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Anna De Francesco 

LA ‘REALTÀ STORICA’  
DEL GIURISTA ROMANO.  
NOTE IN MARGINE A UN  
DIALOGO TRA MAESTRI 

Sono trascorsi ormai cinquant’anni da quando Franz 
Wieacker accolse l’invito a tenere una relazione nell’am-
bito del seminario, organizzato dall’allora Istituto di dirit-
to romano della Facoltà giuridica barese, su La giurispru-
denza romana nella storiografia contemporanea 1. Il fervido 
dialogo e la ricca discussione che ne seguì con gli Studiosi 
presenti 2 segnarono un bilancio, seppure provvisorio, de-
gli orientamenti storiografici venutisi consolidando in 
particolare tra gli anni ’60 e ’70 del secolo scorso, «soprat-
tutto in Italia ad opera di una schiera importante di ro-
manisti» 3.  

Sebbene già nel 1917, in una famosa dissertazione, Lud-

 
 

1 F. WIEACKER (1982), pp. 35 ss. 
2 A. SCHIAVONE-A.G. CASSANDRO (1982). Al discorso di apertura di 

F.M. De Robertis seguirono, con quella di Wieacker, le relazioni di 
M. Bretone, M. Brutti e G. Pugliese. Intervennero alla discussione, 
nell’ordine, F. D’Ippolito, S. Tondo, R. Quadrato, A. Schiavone, B. 
Santalucia, C.A. Cannata, M. Talamanca, A. Masi, F. Grelle, G. Pu-
gliese, G.G. Archi. 

3 F. WIEACKER (1982), p. 39. 



158 Anna De Francesco 

wig Mitteis avesse sostenuto la necessità di una ‘storia bio-
grafica’ dei giuristi 4 e la Herkunft di Wolfang Kunkel 5, 
con la minuziosa ricostruzione del contesto pubblico e so-
ciale della giurisprudenza romana prendeva forma più o 
meno negli stessi anni della History 6, Schulz aveva rifiuta-
to ogni approccio biografico, definito la scienza giuridica 
romana come Fachwissenshaft – sostenendone l’isolamen-
to rispetto agli altri campi del sapere della cultura antica 7 
– e fissato una rigida «nozione di ‘stile’ come canone per 
un’analisi della letteratura giuridica» 8. 

Principii, metodo e risultati della History venivano di-
scussi a più voci, a distanza di trent’anni, nel seminario ba-
rese che si apriva con la relazione di Mario Bretone dal ti-
tolo, quanto mai rappresentativo, Postulati e aporie nella 
«History» di Schulz. Nella sua puntuale critica, Bretone 
non contestava la «continuità interna, sociale, e tecnica» 9 
della giurisprudenza romana intesa come «professione» 10, 
ma ne metteva in luce la relatività: non avevano contribui-
to i singoli giuristi a determinarne o incrinarne i caratteri 
nel suo dispiegarsi? Non erano le loro opere il frutto di 
un’esperienza oltre che collettiva anche individuale? 

Da parte sua, «con la maggior parte dei romanisti con-
temporanei e degli altri storici del diritto», Wieacker si 
dichiarava favorevole «ad una totale storicizzazione della 
storia ‘esterna’ del diritto romano» che privilegiasse «il re-
cupero della ‘storicità’ irripetibile dei giuristi», accoglien-
 
 

4 L. MITTEIS (1929), pp. 477 ss. 
5 W. KUNKEL (1952). 
6 F. SCHULZ (1946). 
7 F. SCHULZ (1946), p. 135. Sul concetto di Isolierung v. part. F. 

SCHULZ (1934), pp. 13 ss. e infra p. 236. 
8 M. BRETONE (1982), p. 15. 
9 M. BRETONE (1982), p. 15. 
10 F. SCHULZ (1946a), p. 1. 
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do «senza riserve» l’estensione della ricerca storico-giuri-
dica «all’intero contesto politico, economico, sociale e cul-
turale della giurisprudenza romana» 11. 

Il Professore Emerito dell’Università di Gottinga non 
mancava nell’occasione di richiamare i significativi con-
tributi scientifici intervenuti in tale direzione soprattutto 
in Italia. Il decennio che precedette il seminario barese 
vide infatti un’intensa, fervida quanto dirompente attività 
di ricerca sulla giurisprudenza romana. Wieacker citava 
in proposito, a titolo di esempio, la collettanea intitolata 
Gaio nel suo tempo e l’indagine metodologica promossa 
dalla Rivista Labeo su cui, tra l’altro, erano stata puntual-
mente discusse le sue Textstufen 12.  

Con particolare riguardo alla disapprovazione per le ri-
cerche orientate a ricostruire le individualità dei giuristi, 
Wieacker ricordava, personalmente, come l’Autore della 
History «ridicolizzasse l’idea di un Celso aggressivo e at-
taccabrighe». Fedele alla tesi di Savigny che i giuristi fos-
sero da considerare fungible Personen 13 ed erede del puri-
smo della critica interpolazionistica, Schulz sospettava di 
rimaneggiamenti le intemperanze di Celso, escludendo gli 
fossero ascrivibili espressioni non consone al paradigma 

 
 

11 F. WIEACKER (1982), p. 44. 
12 F. WIEACKER (1961), con recensione di L. AMIRANTE (1961), pp. 

390 ss. Solo per citare alcuni degli studi di quegli anni sulla giurispru-
denza romana, nel 1964 veniva pubblicato il lavoro di M. BRETONE 
(1982) sull’Enchiridion di Pomponio. L’anno dopo, F. CASAVOLA (1966) 
espose i risultati delle proprie ricerche Su Gaio e il suo tempo nell’omo-
nimo Simposio che si tenne a Napoli. Di lì a poco sarebbero stati poi 
pubblicati Ideologia e diritto in Gaio Cassio Longino di F. D’IPPOLITO 

(1969) e gli Studi sulle logiche dei giuristi romani di A. SCHIAVONE 

(1971). Per un quadro sui contributi di quegli anni, con particolare ri-
guardo alle ricerche di F. d’Ippolito, v. G. VIARENGO (2011). 

13 F.C. SAVIGNY (1814), p. 157. Per un’ampia panoramica in ar-
gomento, V. G. SANTUCCI (2012), pp. 133-158. 
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stilistico classico e a quello che bene si può definire il «ge-
neralizzato rispetto di un canone uniforme e fuori del tem-
po» 14. 

Ma per Wieacker l’idea di una fungibilità non era «più 
accettabile nel suo senso letterale» 15 già quando apparve 
nel 1939 per la prima volta il saggio Vom römischen Juri-
sten, rifluito nella raccolta di scritti Vom römischen Recht 
del 1961 e oggetto di traduzione nel presente volume. «La 
chiarezza riflessiva di Giuliano, l’originalità collerica e a-
gitata di Celso, la tensione morale e la sottigliezza concisa 
di Papiniano», continuerà a ribadire, «non rappresentano 
attributi convenzionali ma un’esperienza letteraria» 16. 

Tuttavia, «il discorso di Savigny sulle ‘persone fungibi-
li’ ha il suo aspetto condivisibile»: il modello romano «non 
si manifesta nell’eloquente autoaffermazione dello spirito 
personale, bensì nell’opera impersonale, specialmente nel-
l’ordine duraturo del potere… Le differenze di profilo per-
sonale, di temperamento, persino di livello di doti hanno 
poco peso rispetto alla dimensione collettiva, al ‘romano’ 
che li caratterizzò tutti; si ha ragione di parlare del giuri-
sta romano» 17. Lo Studioso, in questo senso, non rifiuta-
va l’idea di Savigny ma «a ben guardare… le dava un sen-
so nuovo» 18. 

 
 

14 L’espressione è di E. STOLFI (2017), p. 53 su cui v. anche infra, 
p. 215. 

15 V. supra, p. 56. 
16 V. supra, p. 57. Per una panoramica delle ricerche di Wieacker 

sui giuristi classici, v. da ultimo F. BONIN (2024), pp. 84-94. 
17 V. supra, p. 57. 
18 Così, M. BRETONE (2010), p. 23 con bibliografia a p. 90, che 

riassume i punti cruciali delle critiche mosse su questo punto a 
Wieacker da Lauria – per il quale l’idea della fungibilità andava in-
vece definitivamente abbandonata – e per cui v. particolarmente M. 
LAURIA (1983), pp. 322 ss.  
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All’indomani delle Textstufen 19, nel 1962 veniva pub-
blicato sulla rivista Iura il noto saggio di Wieacker su Cel-
so, Amoenitates iuventianae 20. Attraverso un’attenta anali-
si dei testi celsini, si metteva in luce come la ricorrente 
figura della deductio ad absurdum – su cui particolarmen-
te si era appuntata la critica interpolazionistica 21 –, espres-
sioni quali sententiam ut stolidam reprehendere, sententiam 
eleganter deridere, valide stulta est consultatio 22 e il fre-
quente uso del termine ‘ridicolo’ fossero indicatori stilisti-
ci peculiari del giurista. Dalle spregiudicate invettive tra-
spariva la struttura del suo argomentare: anche il ridicu-
lum est non era semplice Temperamentsbekundung ma an-
che Argumentationsfigur 23. 

Per altro verso, l’attitudine polemica era anche il re-
taggio di una giurisprudenza più antica di indubbia sug-
gestione, come è dato rilevare in numerosi significativi te-
sti del giurista adrianeo 24. La deductio ad absurdum, figu-
ra peculiare dello stile celsino, per Wieacker costituiva «ein 
Erbe der frühklassichen Eristik» raccolta dallo scolarca 
proculiano, tipica della «früh-und hochlassische Jurispru-
 
 

19 F. WIEACKER (1961). 
20 F. WIEACKER (1962), pp. 1 ss.  
21 V. in particolare, G. BESELER (1913), pp. 26 ss. 
22 V. rispettivamente, Vat. 75.5; D. 3.5.9.1, Ulp. 10 ad ed. e D. 

28.1.27, Cels. 15 dig. Per un’analisi dei testi celsini con specifico ri-
guardo alla personalità del giurista si rinvia, con F. WIEACKER (1962), 
p. 1 ss., particolarmente a M. BRETONE (1984), pp. 193 ss. e V. SCA-

RANO USSANI (1979), pp. 101 ss.  
23 F. WIEACKER (1962), p. 2. 
24 V. particolarmente, D. 17.1.48, Cels. 17 dig. e D. 18.1.59, Cels. 

8 dig. per i richiami a Quinto Mucio Scevola; D. 30.63, Cels. 17 dig., 
D. 33.10.7.2, Cels. 19 dig. e Cels-Ulp. D. 26.1.3-4 per Servio; e per 
Labeone: D. 12.1.42.1, Cels. 6 dig., D. 15.1.6, Cels. 6 dig., D. 32.43, 
Cels. 15 dig., D. 28.5.60(59) pr., Cels.16 dig. e D. 33.10.7 pr., Cels. 19 
dig. 
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denz» 25. In definitiva Celso, fermi restando i tratti origi-
nali della sua personalità, si inscriveva nel solco di una 
tradizione protoclassica di cui avrebbe ripreso stile, me-
todo ma anche scelte sostanziali; talvolta in modo istintivo 
e «ohne die innere Harmonie einer einheitlichen Grund-
auffassung» 26. Se ne avrebbe prova, in particolare, nel no-
to passo tratto dal ventitreesimo libro dei Digesta celsini, 
conservato in D. 41.2.18.1, sul caso della traditio fatta al 
furioso non riconosciuto come tale 27. Il giurista ritiene 
che l’incapace non consegua il possesso ma che il tradente 
cessi comunque di possedere la cosa, argomentando che 
ridiculum est dicere, quod non aliter vult quis dimittere, 
quam si transferat: immo vult dimittere, quia existimat se 
transferre. Nella decisione di Celso si coglierebbe l’eco del-
l’antica idea, specialmente proculiana, per cui il trasferi-
mento del possesso non costituisse un unico atto traslati-
vo ma si realizzava attraverso due atti indipendenti, uno 
di perdita e l’altro di acquisto. Tuttavia, la soluzione della 
perdita del possesso a seguito di una traditio infruttuosa 
era in contrasto con una ratio sia giuridica che pratica. 
Essa poteva essere compresa solo come istintiva e il sotti-
le ragionamento sulla volontà del tradente che la motiva-
va appariva come un «überschuss psychologischer Be-
wertung» 28. 
 
 

25 F. WIEACKER (1962), pp. 9 e 13. 
26 F. WIEACKER (1962), p. 18. 
27 D. 41.2.18.1, Cels. 23 dig.: Si furioso, quem suae mentis esse 

existimas, eo quod forte in conspectu inumbratae quietis fuit consti-
tutus, rem tradideris, licet ille non erit adeptus possessionem, tu pos-
sidere desinis: sufficit quippe dimittere possessionem, etiamsi non 
transferas. illud enim ridiculum est dicere, quod non aliter vult quis 
dimittere, quam si transferat: immo vult dimittere, quia existimat se 
transferre. Sul punto v. anche V. SCARANO USSANI (1979), p. 147 nt. 
119 e p. 157. 

28 F. WIEACKER (1962), p. 17. 
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Specialmente su questo punto, in un dialogo che sembra 
rievocare quelli appassionati tra gli antichi giuristi romani, il 
giovane studioso Mario Bretone avrebbe discusso con il 
Maestro della Textstufenforshung, nel suo saggio su Celso po-
lemista del 1963 29. Se era condivisibile l’immagine vivace-
mente polemica del giureconsulto tratteggiata dallo Studioso 
tedesco, non lo era invece quella che lo descriveva come «un 
‘istintivo’, tutt’altro che rigoroso ragionatore». La soluzione 
formulata da Celso in D. 41.2.18.1, lungi dal rappresentare 
un’esagerazione psicologica, secondo Bretone era la logica 
conseguenza dell’applicazione del principio per cui era pos-
sibile animo deponere et mutare possessionem 30. E in questo 
senso, più che echeggiare un’antica concezione del possesso, 
gettava le basi per «l’arditissimo ragionamento di Paolo» 31. 
 
 

29 M. BRETONE (1963), pp. 331 ss., poi rifluito in M. BRETONE 
(1984), pp. 191 ss. Il dibattito tra i due Maestri è ricordato da C. CA-

SCIONE (2016), p.155. 
30 M. BRETONE (1963), p. 341. Il riferimento è a D. 41.1.34 pr., Ulp. 

7 disp.: … animo deponere et mutare nos possessionem posse et Celsus 
et Marcellus scribunt. La discussione critica su D. 41.2.18.1, Cels. 23 
dig. è più ampia e articolata e muove dal confronto del brano con Vat. 
75.5, da cui Wieacker deduce l’opinione di Celso sulla in iure cessio 
come atto traslativo unitario e simultaneo, in aperto e veemente dis-
senso con Sabino, che ne isolava i due momenti dell’amittere e del re-
cipere: quamquam Sabinus responderit, ut et Celsus libro XVIII digesto-
rum refert, eum, qui partem usus fructus in iure cessit, et amittere par-
tem et ipso momento recipere. quam sententiam ipse ut stolidam repre-
hendit; etenim esse incogitabile eandem esse causam cuique et amittendi 
et recipiendi. Sul punto v. F. WIEACKER (1962), pp. 4 ss.; M. BRETONE 

(1963), pp. 339 ss. e V. SCARANO USSANI (1979), pp. 151-152. 
31 M. BRETONE (1963), p. 341. Il ragionamento di Paolo è quello 

di D. 41.2.1.20, Paul. 54 ad ed. Per procuratorem tutorem curato-
remve possessio nobis adquiritur. cum autem suo omine nacti fuerint 
possessionem, non cum ea mente, ut operam dumtaxat suam ac-
commodarent, nobis non possunt adquirere. alioquin si dicamus per 
eos non adquiri nobis possessionem, qui nostro nomine accipiunt, 
futurum, ut neque is possideat cui res tradita sit, quia non habeat 
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Dal rapido sguardo, anche solo su questi isolati spunti 
di riflessione, la realtà storica del giurista appare deli-
nearsi nel rapporto tra esperienza individuale e colletti-
va. Quella di Giuvenzio Celso è una figura particolar-
mente emblematica. Come noto, figlio di giurista, rivestì 
cariche pubbliche e fu componente del consilium adria-
neo 32. La condotta intemperante e offensiva tenuta in 
una seduta del Senato, fa notare Wieacker, impressionò 
Plinio il Giovane al punto di lasciarne testimonianza in 
una delle sue Epistulae 33. Nondimeno, la sua attitudine 
polemica e il ricorso a figure come la deductio ad absur-
dum non solo tradivano sottili tecniche argomentative 
ma si inscrivevano nel solco di una tradizione culturale 
di cui Celso da un lato appariva continuatore e dall’altro 
dirompente innovatore. Nelle sue argute argomentazio-
ni, in cui forte è il gusto per la retorica 34, lo scolarca pro-
 
 

animum possidentis, neque is qui tradiderit, quoniam cesserit posses-
sione. 

32 Rendere conto delle numerose ricerche dedicate nel tempo 
all’estroso giurista adrianeo sarebbe impossibile. Accanto agli studi 
di volta in volta qui citati, un’ampia panoramica non solo biogra-
fica ma anche bibliografica è offerta da G. CAMODECA (2010), pp. 23 
ss. 

33 F. WIEACKER (1962), p. 4 nt. 10. Il passo è quello noto di Plin. 
Ep. 6.5.4-7: Iuventius quidem Celsus praetor tamquam emendatorem 
senatus et multis et vehementer increpuit. Respondit Nepos rursusque 
Celsus; neuter contumeliis temperavit.Nolo referre quae dici ab ipsis 
moleste tuli. Quo magis quosdam e numero nostro improbavi, qui 
modo ad Celsum modo ad Nepotem, prout hic vel ille diceret, cupidi-
tate audiendi cursitabant, et nunc quasi stimularent et accenderent, 
nunc quasi reconciliarent ac recomponerent, frequentius singulis, 
ambobus interdum propitium Caesarem ut in ludicro aliquo preca-
bantur. 6 Mihi quidem illud etiam peracerbum fuit, quod sunt alter 
alteri quid pararent indicati. Nam et Celsus Nepoti ex libello respondit 
et Celso Nepos ex pugillaribus. Tanta loquacitas amicorum, ut homi-
nes iurgaturi id ipsum invicem scierint, tamquam convenisset. 

34 Celso si sarebbe formato alla scuola di Quintiliano per V. SCA-
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culiano non mancava di criticare razionalmente anche i 
propri antichi maestri. Profondo conoscitore del diritto 
antico (lo dimostrano, ad esempio, le riflessioni nel con-
fronto tra Legge Aquilia e XII tavole in tema di azioni nos-
sali, quelle sul dibattito tra i veteres intorno al temine sup-
pellex e il richiamo alla iustissima sententia di Sesto Elio 
in tema di compravendita 35), Celso appare anche profondo 
interprete della necessità del mutamento. Ne ha coscien-
za. E il celebre principio che ius est ars boni et aequi 36, si 
potrebbe dire, è il manifesto della energisches Selbstbewusst-
sein e del sittliches Pathos 37 che guidano la sua ricerca 
verso soluzioni pragmatiche, che rispondano alle esigen-
ze concrete del singolo caso e non all’applicazione di re-
gulae astratte. La polemica di quello che Wieacker defi-
nirà «der originellste römische Jurist» nella sua ultima 
opera pubblicata postuma 38, è rivolta contro una scientia 
iuris formalistica. Scire leges, ammonisce «con parole glo-
riose» il giurista, non hoc est verba tenere, sed vim ac pote-
 
 

RANO USSANI (1989), pp. 89 ss. e D. MANTOVANI (2007), pp. 374 ss. 
che, seppure cautamente, ipotizza il giurista avesse potuto ascoltare 
e leggere la celebre declamazione quintilianea sulle api (Decl. Mai. 
XIII). Sul contesto culturale e politico della formazione del giurista, 
v. V. SCARANO USSANI (1979), spec. pp. 127 ss.  

35 V., rispettivamente, D. 9.4.2.1, Ulp. 18 ad ed., su cui V. SCARA-

NO USSANI (1979), pp. 127 ss.; D. 33.10.7 pr.-2, su cui M. BRETONE 
(202424), p. 318 ss.; e D. 19.1.38.1, Cels. 8 dig., su cui v., in particola-
re, B. ALBANESE (2002), pp. 77-85.  

36 D.1.1.1 pr.-1, Ulp. 1 Instit. Sulla celebre definizione celsina di 
ius non si potrebbe nemmeno tentare di riassumere la sterminata 
bibliografia. Se ne può comunque ricavare un esteso quadro da P. 
CERAMI (1985) e P. CERAMI (2019), in cui l’A. riesamina la definizio-
ne celsina alla luce dei più recenti contributi, tra i quali si segnala 
in particolare L. GAROFALO (2016), che raccoglie i risultati delle ri-
cerche del Convegno torinese Celso teorico del diritto. 

37 F. WIEACKER (1962), p. 19. 
38 F. WIEACKER (2006), p. 98. 
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statem 39. Ne discende il corollario «che non è ammissibile 
giudicare secondo una parte arbitrariamente scelta di una 
legge (aliqua particula legis) invece di penetrarne il conte-
sto complessivo (totam legem perspicere)» 40. 

Celso potrebbe definirsi in questo senso «teorizzatore 
di criteri ermeneutici» 41 per una scientia iuris che sappia 
«misurare la giustizia del ius tràdito» 42 e ricercare solu-
zioni realisticamente adeguate ad un ordinamento in con-
tinua evoluzione.  

«…E Wieacker, nell’additarci le condizioni di una 
grandiosa opera di creazione del diritto: vincoli della tra-
dizione, da un lato, forza creativa della spontanea solu-
zione singola, dall’altro, in una tensione di libertà» 43, non 
smette di insegnarci che quello del giurista romano, con 
la propria realtà storica, rappresenta ancora un modello. 
  

 
 

39 D. 1.3.17, Cels. 26 dig., richiamato supra, p. 82. 
40 V. supra, pp. 81-82, con riferimento a D. 1.3.24, Cels. 8 dig.: 

Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita 
iudicare vel respondere. 

41 La stringente definizione è di C. CASCIONE (2016), p. 153 e inti-
tola il limpido saggio pubblicato negli Atti del Convegno Celso teo-
rico del diritto tenutosi a Torino nel 2015. 

42 V. supra, p. 82. 
43 Le vibranti parole sono di G. GROSSO (1966) recensore di Wieac-

ker, Vom römischen Recht. Per A. LOVATO (2012), p. 46, esse «con-
densano il tempo ‘perenne’ del giurista romano». 
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The essay aims to recall the historiographical debate concerning 
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the specific historicity of the single roman jurist, with special 
regard to Wieacker’s point of view on the style and personality 
of the ancient jurist Juventius Celsus filius. 
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