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INTRODUZIONE

«Ecco, ci rimangono le forme incise, scolpite, dipinte.
Ma chi le scriveva? E per chi, con quale scopo?»

G. R. Cardona, Antropologia della scrittura, 1981, p. 7.

Cosi Giorgio Raimondo Cardona, linguista, introduceva la sua riflessione sul rapporto tra
scrittura e societa — una “antropologia della scrittura” — invitando a superare una
concezione riduttiva della scrittura come mero veicolo tecnico di testi per assumerla
invece come matrice di significati sociali, come luogo privilegiato di produzione
simbolica e di regolazione dei rapporti di potere all’interno di una comunita. Analizzare
un sistema grafico significa allora interrogarsi su cio che esso «significa per il singolo e

. 1 . . . . . .
per il gruppo»’, sulle forme del suo uso, sui vincoli che ne regolano la circolazione, sugli

attori che lo controllano e sui destinatari effettivi dei messaggi che veicola.

In questa prospettiva, la scrittura non ¢ uno strumento neutro, assimilabile a un semplice
trasmettitore di contenuti testuali, ma un fenomeno che si basa su una struttura di rapporti
che ne regolano I’uso nella comunita. Per analizzarla ¢ decisivo comprendere chi controlla
1 luoghi, 1 tempi e le forme dell’esposizione della parola scritta, chi decide che cosa debba
essere reso pubblico, dove, per quanto tempo, in quale forma grafica e su quale supporto:
la scrittura, infatti, ne rispecchia il carattere e rappresenta 1’identita, come riassume la
definizione che ne da il paleografo Robert Marichal, della scrittura come «il riflesso della

vita di un popolo».?

E in questo quadro che si colloca I’oggetto della presente ricerca: I’evoluzione delle
modalita di esposizione della scrittura pubblica ad Atene tra IV e 168 a.C. — in particolare
delle epigrafi politico-istituzionali — e la funzione svolta dalla scrittura esposta nel
rapporto fra cittadini, spazi urbani e vita politico-amministrativa. Atene, definita da Mirko
Canevaro «citta della parola»’, offre un caso privilegiato: parola scritta che & raccontata,

spiegata, narrata, comprata per pochi spiccioli nell’Agora, posta a imperitura memoria

' CARDONA 1981, p. 10.
2 MARICHAL 1973, p. 1265.
3 CANEVARO 2023, p. 263.



della gloria del passato e collocata negli spazi ‘pubblici’, ossia nei luoghi di intensa

frequentazione di cittadini e stranieri, negli spazi politici, funerari, sacri.

Il paesaggio epigrafico ateniese si arricchisce di particolare vitalita nel corso del V secolo
a.C., grazie a una piu intensa attivita produttiva delle maisons lapidarie connessa a una
altrettanto intensa attivita legiferativa e alle accresciute esigenze di rendicontazione e
trasparenza del potere democratico®. La produzione di iscrizioni, in particolare di natura
politico-istituzionale, in questo contesto si contraddistingue dalla pratica delle altre poleis
greche coeve non solo per I’eccezionale quantita ma anche per la qualita del proprio
prodotto®. Le esigenze del regime democratico, tese a coinvolgere attivamente i cittadini
nella prassi politica, erano riflesse anche nella comunicazione pubblica, tanto che il
prodotto epigrafico subisce un’evoluzione che lo connota fortemente in tutti i suoi aspetti
‘visibili’. Questo rapporto caratterizza la polis anche nei secoli successivi al V: la “citta
della parola” continua a produrre un gran numero di epigrafi contenenti leggi, decreti e
rendiconti che, in alcuni fulcri nevralgici del tessuto urbanistico, rendono sempre piu
riconoscibile il suo paesaggio urbano.

Gli aspetti costitutivi dell’«epigraphic mode»® ateniese sono due: lo spazio espositivo e
quello grafico. Il primo ¢ il luogo di esposizione del testo, che per determinate tipologie
di iscrizioni coincide spesso con i luoghi dell’agire politico e di ritrovo della cittadinanza.
Il secondo ¢ lo spazio grafico, che accoglie il testo da pubblicare e che si compone di
diversi elementi quali il supporto, il contenuto testuale, le strategie distintive messe in
atto per creare una gerarchia logico-visiva nella sua presentazione, la forma delle lettere,
il modulo e le loro dimensioni’. Tutti questi fattori agiscono sul rapporto tra il prodotto
finale, gli spazi e le modalita di esposizione pubblica, oltre che i processi di fruizione

degli stessi, in un rapporto di reciproca interdipendenza.

4 MUSTI 1995, pp. 73-76.

3 Per una stima delle iscrizioni pervenute da Atene e dall’Attica si rinvia a HEDRICK 1999, pp. 389-395. Si
veda anche LAZAR 2024, pp. 144-163 per un confronto con la cultura epigrafica di altre comunita, tra cui
Rodi e Taso.

® BODEL 2024, p. 14.

" In questa sede si & scelto di non adottare, per designare le iscrizioni commissionate dal potere politico
(public documents), la classificazione di “iscrizioni pubbliche” proposta da Margherita Guarducci
(GuARrDUCCI 1967, pp. 12-14), elaborata per distinguerle dalle iscrizioni “private” e “sacre”. L’aggettivo
“pubblico” risulta infatti potenzialmente fuorviante, in quanto potrebbe suggerire un’esclusivita della
fruizione collettiva che, in realta, ¢ spesso presente anche nelle altre due tipologie di iscrizioni.



I1 primo capitolo ¢ dedicato al quadro teorico e metodologico. Si analizzano le principali
definizioni di epigrafe e la loro evoluzione nel dibattito scientifico, con particolare
attenzione al rapporto fra testo e supporto. Si passa quindi in rassegna la tradizione di
studi di epigrafia greca e di paleografia, compresi manuali, contributi e risorse digitali,
per valutare come la scrittura epigrafica sia stata finora descritta, quali risultati siano stati
raggiunti e quali lacune permangano, anche alla luce del confronto con I’epigrafia e la
paleografia latine. A partire da questo status quaestionis si propone un adattamento della
metodologia paleografica alle iscrizioni su pietra, ricalibrando strumenti descrittivi e
lessico, e si definiscono criteri di selezione del corpus e modalita di analisi che tengano
insieme aspetti formali, grafici e spaziali, con attenzione al rapporto fra scrittura e spazio

espositivo.

I1 secondo capitolo ricostruisce la formazione della scrittura epigrafica ateniese fra la fine
del VI e il V secolo a.C., mettendo in relazione forme grafiche, supporti e luoghi di
esposizione con la storia politica della polis. Si analizzano 1’affermazione della stele come
supporto autonomo, l’uso sempre piu consapevole dello specchio scrittorio e il
progressivo uso dello stoichedon come dispositivo di razionalizzazione del testo. L’ultima
sezione ¢ dedicata alla normalizzazione della maiuscola epigrafica ateniese, ricostruita

attraverso I’evoluzione delle singole lettere verso forme piu geometriche e regolari.

I1 terzo capitolo presenta il corpus delle iscrizioni analizzate. Le epigrafi sono disposte in
ordine cronologico e numerate progressivamente; per le datazioni incerte si segue, con
opportuna discussione, la proposta condivisa. La scheda di ciascuna iscrizione fornisce
dapprima 1 dati identificativi (provenienza, contesto di rinvenimento, luogo di
conservazione, tipologia di supporto, misure, stato di conservazione, tipologia di testo,
datazione), quindi I’edizione di riferimento e la bibliografia principale. Seguono il testo,
la documentazione fotografica o tramite calco, una descrizione del contenuto, delle
circostanze di scoperta e delle interpretazioni proposte. La parte finale di ogni scheda ¢
dedicata al rapporto fra testo e supporto, all’eventuale apparato iconografico, allo
specchio epigrafico, alle strategie distintive, alle caratteristiche della scrittura (tecnica di
incisione, misure, descrizione paleografica), con osservazioni sull’evoluzione grafica

riprese poi nei capitoli successivi.



I1 quarto capitolo offre un’analisi sistematica del corpus con cronologia compresa fra il
403 e il 173 a.C. (cui ¢ datata I’ultima iscrizione del corpus), con 1’obiettivo di ricostruire,
in prospettiva diacronica, 1’evoluzione del medium epigrafico e della scrittura. La prima
parte ¢ dedicata ai luoghi di esposizione delle stele e alla graduale ridefinizione del
paesaggio epigrafico ateniese fra Acropoli, Agora, santuari e altri spazi civici, nonch¢ alle
caratteristiche dei supporti, alle soluzioni architettoniche adottate e all’eventuale apparato
iconografico. La seconda parte si concentra sulla configurazione dello specchio
epigrafico e sulla mise en page (area iscritta, margini, colonne, spazi anepigrafi, segni
distintivi). L’ultima sezione affronta la mise en texte e la scrittura: numero di lettere per
linea, variazioni dell’interlinea e dell’altezza dei caratteri, uso e abbandono dello
stoichedon, trasformazioni della maiuscola epigrafica ed emergere di specifici stili
grafici, in relazione con le coeve scritture librarie € documentarie. Questo quadro fornisce

la base materiale per la lettura storica sviluppata nel capitolo successivo.

Il quinto capitolo mette in relazione, appunto, i risultati dell’analisi epigrafica e
paleografica con il quadro storico-istituzionale coevo. Luoghi di esposizione, tipologie di
supporto, presenza o assenza di rilievi, modalita di impaginazione e scelte grafiche sono
considerati come elementi di programmi di esposizione che accompagnano le fasi di
restaurazione, crisi e ridefinizione dell’identita civica di Atene. Il capitolo ricostruisce,
attraverso casi esemplari, il passaggio dal decreto come strumento di comunicazione
politica relativamente partecipata al decreto come dispositivo di rappresentazione
evergetica e diplomatica, segnato dalla serializzazione, dalla riduzione della leggibilita e
dalla crescente selettivita dei pubblici effettivi. In questa prospettiva, la trasformazione
del medium epigrafico si rivela un osservatorio privilegiato per comprendere come la
polis continui a pensare, rappresentare € comunicare sé stessa attraverso la scrittura

esposta in un contesto di progressiva perdita di indipendenza.

Lo studio delle iscrizioni si € svolto direttamente sui reperti conservati presso 1 principali
musei della citta di Atene, dove ¢ stato svolto il periodo di internazionalizzazione: il
Museo Epigrafico, il Museo Archeologico Nazionale, il Museo dell’ Acropoli e il Museo
dell’Agora.

Studiare le iscrizioni in loco ha permesso di avere uno sguardo piu puntuale sulle singole
forme delle lettere, di recuperare informazioni spesso non reperibili altrove — le

misurazioni dell’interlinea, dei margini e dell’altezza delle lettere — necessarie per avere



uno sguardo complessivo sul fenomeno indagato, nonché di creare un repertorio di
riproduzioni fotografiche dettagliate (oltre alle immagini gentilmente fornite dal Museo
Epigrafico), spesso non recuperabili o disponibili nei database online € nei corpora a

stampa.

Ringrazio sentitamente Luigi Gallo e Paolo Fioretti per avermi guidata in questo percorso
e per 1 preziosi consigli; ringrazio, inoltre, Paschalis Paschidis per avermi accolta presso
la National Hellenic Research Fundation e per essere stato un importante riferimento nei

giorni ateniesi.

Un grazie particolare va’ al gruppo di ricerca di paleografia: a Leonardo Napoletano,
senza il cui confronto continuo molti degli interrogativi non sarebbero sorti, a Claudia
Magaletti e Domiziana Piscopo per il costante supporto. Grazie a Leonardo Pesce per
essere stato il primo revisore e per avermi sempre stimolata con il suo sguardo laico.

Grazie alla mia famiglia per avermi dato la serenita necessaria per condurre questo lavoro.



EPIGRAFE, SCRITTURA EPIGRAFICA E METODO DI ANALISI

INTRODUZIONE

La prassi epigrafica politico-istituzionale nel contesto urbano ateniese durante il regime
democratico costituisce un fenomeno certamente complesso per la quantita e la varieta
tipologica degli aspetti a essa connessi, specie quando si voglia considerare una visione
“totale” del prodotto epigrafico, inteso in ogni sua dimensione: dal contenuto agli aspetti
grafici, dalla lingua alle tecniche di lavorazione, dalla funzione alla contestualizzazione
architettonico-monumentale. Nell’indagare tale prassi ci si deve confrontare,
inevitabilmente, con diverse discipline quali 1’epigrafia, la paleografia, I’archeologia, la
topografia, I’onomastica, la prosopografia e la storia dell’arte. A esse capitera di fare
riferimento nella ricostruzione del fenomeno preso in esame. Tuttavia, data la finalita
della presente ricerca, ci si concentrera maggiormente nel far dialogare due di queste
discipline: da un lato ’epigrafia greca, che per suo tradizionale statuto si occupa dei
formulari e delle funzioni delle iscrizioni, in definitiva della loro stretta connessione con
la storia propriamente detta, e dall’altro la paleografia, che si occupa di storia della
scrittura. Un’attenzione particolare sara, infatti, rivolta alla scrittura epigrafica e alla sua
evoluzione tra il IV e il 168 a.C. Prima di addentrarsi nel vivo dell’argomento, ¢
necessario comprendere come sia stato affrontato lo studio della scrittura in relazione al
medium epigrafico dagli studiosi di entrambe le discipline, in passato e in tempi piu

recenti.
I1 presente capitolo si articola attorno a diversi obiettivi.

In primo luogo, si analizza il concetto di epigrafe, la sua definizione e la sua evoluzione

nei dibattiti scientifici, con un focus sull’interazione tra testo e supporto.

In seguito, si scandagliano i contributi scientifici e 1 database online di epigrafia greca e
gli studi di paleografia greca per comprendere quale sia stato sinora I’approccio seguito

nell’analisi e nello studio della scrittura epigrafica. Non si manca, in queste



considerazioni, di fare riferimento ai diversi ambiti di queste due discipline, sia spaziali
che cronologici. Ma soprattutto ci si chiede quali siano stati i risultati raggiunti nel dialogo

tra paleografia ed epigrafia greca, quali i1 limiti eventuali e le possibili prospettive future.

In seguito all’approfondimento dello status quaestionis, si propone una riflessione sulla
necessita di adattare la metodologia paleografica — collaudata principalmente per 1’analisi
delle testimonianze scritte su materiale morbido alla specificita delle fonti epigrafiche.
Questo sforzo include non solo un affinamento della metodologia di analisi ma anche un

ripensamento del bagaglio terminologico adoperato per quest’ultima.

Infine, vengono definiti i criteri di selezione delle epigrafi e il metodo di analisi adottato,
basato su un approccio che tenta di integrare aspetti formali, grafici e di contesto
urbanistico. Particolare attenzione in tal senso ¢ rivolta al rapporto tra la scrittura e lo
spazio espositivo, con un esame che consideri non solo le caratteristiche formali delle
lettere, ma anche — ove rilevabile o in qualche modo ricostruibile — il contesto di fruizione

pubblica delle iscrizioni.

1.1 UNO STATUS QUAESTIONIS

[.1.1 CHE COSA E “EPIGRAFE”?

Il fenomeno che in questa sede ci si propone di esaminare, I’evoluzione del medium
epigrafico ateniese tra IV e prima meta del II secolo a.C., necessita di alcune
considerazioni prima di essere trattato nel dettaglio nei prossimi capitoli: ¢ innanzitutto
necessario chiarire alcune ambiguita circa il concetto di “epigrafe”. Non ¢ ambizione di
questo lavoro fornire una definizione, giacché studiosi ben piu affermati si sono misurati
con tale compito. Cio che si vorrebbe proporre ¢ una riflessione sulle diverse declinazioni
e sui diversi approcci a questa particolare fonte storica e come si sia giunti all’approccio

adottato dagli studiosi negli anni piu recenti.

In un contributo apparso nel recente volume Inscriptions and the Epigraphic Habit, John

Bodel sottolinea come, all’incirca quarant’anni fa, gli studi epigrafici siano stati

10



rivoluzionati da un nuovo approccio di studio.® Lo studioso attribuisce questa svolta
significativa, in particolare, a due articoli: il primo di Ramsay MacMullen apparso nel
1982 con il titolo The Epigraphic Habit in the Roman Empire ¢ il secondo dell’anno
successivo, scritto da William Harris e dal titolo Literacy and Epigraphy I. MacMullen
traduceva con I’espressione “epigraphic habit ” la pratica romana di incidere abitualmente
testi su pietra (in particolare di tipo commemorativo), destinati a essere letti dalla
collettivita, «the whole community».” L’autore del contributo intravedeva nell’iscrizione
un mezzo di comunicazione peculiare non solo per la sua tipologia di testo ma anche per

la specificita del supporto.

L’articolo di William Harris indagava invece la fonte epigrafica sotto una diversa luce:
attraverso lo studio delle iscrizioni — in particolare dei graftiti pompeiani — affrontava la
questione relativa all’alfabetismo e alla scrittura come pratica culturale con lo scopo di
comprendere «what proportion of the inhabitants of the Roman Empire was able to read
and writex».!? Harris denunciava innanzitutto la scarsa attenzione data a questo aspetto
della societa greco-romana. Le poche ricerche esistenti, inoltre, sarebbero state viziate da
un immotivato ottimismo: cio avrebbe portato a sovrastimare, senza basi solide, la reale
diffusione dell’alfabetismo in Grecia e a Roma, senza tener conto degli elementi che,

invece, circoscrivono il fenomeno a specifiche classi sociali e aree geografiche.'!

Il merito di entrambi sarebbe stato dunque, secondo Bodel, essersi allontanati da una
concezione prettamente filologica dell’epigrafe, concepita quasi esclusivamente come
una fonte valida solo perché portatrice di un testo. E innegabile che la tendenza generale
degli studi in quegli anni, nel solco di una tradizione che risaliva alla nascita stessa della
epigrafia, tendeva ancora a renderla una disciplina prevalentemente ausiliaria di altre
scienze storiche, in cui era preponderante lo spazio dedicato alla ricostruzione e

all’interpretazione del testo, alle informazioni che questo poteva apportare allo studio di

8 BODEL 2024, p. 1. BODEL 2024, p. 1. Per i due articoli si fa riferimento a MACMULLEN 1982, pp. 233-246
e HARRIS 1983, pp. 87-111. La rilevanza di questi ultimi, in particolare di quello proposto da MacMullen,
¢ ribadita nello stesso volume anche da Elizabeth A. Meyer (MEYER 2024, p. 339).

® MACMULLEN 1982, p. 246.

10 HARRIS 1983, p. 87.

'Nel suo articolo, inoltre, Harris sottolineava 1’esistenza di molteplici livelli di abilita dello scrivere e del
leggere; pochi anni dopo approfondiva la questione individuando diverse sottocategorie di alfabetismi, tra
cui anche una «epigraphic literacy» intesa come abilita di decifrare i testi delle iscrizioni e i loro sistemi
abbreviativi (HARRIS 1989).

11



un di un passo letterario, di un evento o di un personaggio storico.'? E indicativo, in tal
senso, il frequente utilizzo — nei manuali di riferimento, cosi come nei contributi
scientifici dell’epoca — della espressione “epigrafi storiche”, e dunque della preferenza di
questa tipologia nelle raccolte di iscrizioni commentate, spia di un interesse circoscritto

alla ricostruzione della storia evenemenziale.'?

In realta questa tendenza della scienza epigrafica era stata avvertita, gia anni prima, tra
alcuni studiosi della materia piu sensibili agli aspetti prettamente materiali e influenzati
dalla familiarita con altre discipline. Joaquin de Navascués, vicino al paleografo Jean
Mallon, aveva evidenziato la necessita di pensare all’epigrafe in primis come monumento
e di considerare, nel datare 1’iscrizione, la pluralita di elementi che la compongono (non
solo il testo, ma anche criteri estrinseci come 1 dati paleografici, archeologici,
sociologici).'* Seguiva la stessa linea di pensiero di Mallon e Navascués anche Gian Carlo
Susini, che ha fatto dell’aspetto materiale dell’iscrizione uno dei temi centrali della sua
ricerca, evidenziando in particolare gli aspetti peculiari della dimensione pubblica della
comunicazione epigrafica.!> Contestualmente alla pubblicazione di MacMullen, Susini
rifletteva sulle medesime tematiche e sottolineava il carattere universale del medium
epigrafico, destinato a un pubblico indefinito desideroso (e non) di fruire di quanto scritto:
«proprio per il carattere di patrimonio culturale di consumo collettivo e comune, le
iscrizioni costituiscono uno degli aspetti di una cultura di massa, che trova i suoi limiti
nel processo di alfabetizzazione cui potentemente contribuiscono; in questo senso le
iscrizioni servono all’organizzazione sistematica del sapere».'® Considerando le iscrizioni

come un patrimonio culturale di consumo comune, Susini ne sottolineava inoltre il ruolo

12 E ben noto come I’interesse storico per le epigrafi abbia il suo principio gia nel V secolo a.C. con Erodoto
e Tucidide, che utilizzarono le iscrizioni come fonti per il loro racconto (Hdt. 5, 58 e Thuc. 6, 54, 6).

13 Una fra tutte & la raccolta di iscrizioni in TOD 1946-48. Si veda, su questo tema, la breve riflessione in
ANTONETTI, DE VIDO 2017, pp. 11-14.

14 NAVASCUES 1953, p. 24: «Las inscripciones son estimadas con justa razon como fuentes de
conocimientos para las ciencias historicas y para las filologicas. Los epigrafes griegos y latinos han sido
leidos sin dificultades merced al conocimiento de las lenguas respectivas. La familiaridad innata con los
alfabetos de sus escrituras ha justificado plenamente el procedimiento, y, leyendo de corrido, de ha ido
derechamente a la exploracion del contenido textual de los letreros, relegando el interés de su escritura y
de las materias que la contienen a un lugar secundario, como cosa que no mereciera la atencion de los sabios
[...] Mas entre tanta y tan magistral epigrafia se echa de menos el objecto mismo de la ciencia: el proprio
epigrafe». In merito alla posizione di Navascués si veda anche SUSINI 1968, pp. 10-12.

15 SUSINI 1968, p. 86: «’epigrafia ¢ la scienza storica del modo come certe idee furono destinate a essere
pubblicamente e durevolmente conosciute [...], a divenire monimentum».

16 SUSINI 1968, p. 17.
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centrale in quello che altrove chiama «processo di acculturazione epigrafican!’,
evidenziandone cio¢ la funzione cruciale nell’organizzazione della conoscenza e nella
costruzione di una cultura condivisa nelle societa antiche. Questa prospettiva invita a
considerare I’epigrafia come uno strumento non solo comunicativo, ma anche educativo
e strutturante del tessuto sociale antico, cio che in sintesi rende la civilta greco-romana

una «civilisation de 1’épigraphie».'®

Anche I’attenzione ai processi di alfabetizzazione si era d’altronde accresciuta in quegli
anni in seguito alla importante svolta avvenuta negli studi antropologici e sociali con il
lavoro di Jack Goody, cui seguirono ulteriori riflessioni in questo senso anche in altri
ambiti delle scienze storiche.!® Tra questi ultimi conviene menzionare in particolare il
lavoro di David Harvey, che indagava il livello di alfabetizzazione nel contesto dell’ Atene
democratica di V secolo a.C., osservando come [’alfabetizzazione influenzasse vari
aspetti della vita pubblica e privata:* analizzando principalmente le iscrizioni pubbliche,
ma anche ostraka, iscrizioni vascolari, passi letterari, giungeva alla conclusione che la
maggior parte dei cittadini ateniesi sapesse leggere e scrivere, anche se il livello di
alfabetizzazione variava notevolmente tra diverse classi sociali € tra uomini e donne;
inoltre il livello raggiunto nella polis di Atene, in cui 1’alfabetizzazione era non solo una
competenza utile per la gestione della democrazia diretta ateniese ma anche un aspetto
culturale distintivo che la differenziava dalle altre citta-stato, era probabilmente maggiore

rispetto a quella di altre poleis come Sparta, dove I’alfabetizzazione era limitata.?!

Occorre tuttavia considerare che il rapporto tra democrazia ateniese e scrittura era si
stretto, ma richiede una valutazione equilibrata e prudente, specie in relazione alle
questioni connesse con i livelli e le tipologie degli alfabetismi.?? E infatti necessario
operare una distinzione tra promozione della scrittura e alfabetismo in senso stretto,

specie in un contesto in cui il governo della cittd non garantiva un sistema di

17 SUSINI 1982, p. 167.

18 ROBERT 1961, p. 454.

19 GooDY, WATT 1963, pp. 304-345 ¢ poi ancora in GOODY 1968; per una breve disamina sugli studi
antropologici sul tema si veda anche CARDONA 1977, 211-218. Per una bibliografia relativa invece ai primi
sviluppi negli studi sull’alfabetismo nella civilta greca rimando a NIEDDU 1982, p. 234, n. 3, e a MISSIOU
2011, pp. 1-10.

20 HARVEY 1966, pp. 585-635. Sul tema si vedano anche HEDRICK 1999; PERBATHE 2006; Missiou 201 1.
2! Sull’alfabetismo a Sparta rinvio a BORIG 1979; CARTLEDGE 2001; MILLENDER 2001, pp. 121-164.

2 E o stesso Harvey ad affermare che «democracy and literacy do not necessarily go hand by hand»:
HARVEY 1966, p. 590.
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insegnamento pubblico, giacché quest’ultimo era affidato a modalita legate alla sfera
privata:?®> ne conseguiva che, nella maggior parte dei casi, solo le famiglie pitl abbienti
erano in grado di fornire un livello di istruzione medio-alto. La democrazia, dunque,
contribui senz’altro a sviluppare un intreccio tra potere e scrittura pubblica, ma non
garantiva I’accesso all’istruzione a tutti i cittadini. Inoltre, quando si parla di alfabetismi
occorre sempre tenere disgiunta, per quest’epoca, la capacita di scrittura da quella di
lettura, benché incidessero entrambe nei meccanismi della partecipazione dei cittadini

alla vita politico-istituzionale della polis.**

Questo brevissimo excursus bibliografico mostra che la ‘rivoluzione’ di cui Bodel parla
era gia in atto da tempo. Ferma restando, dunque, I’importanza dei due contributi di cui
si ¢ detto, si sarebbe tuttavia portati a credere che, se di ‘rivoluzione’ si puo parlare, essa
stava principalmente nell’aver spostato il focus su aspetti fino ad allora poco studiati:
MacMullen si focalizzava sul rapporto tra il prodotto epigrafico e la societa che lo
produce, mentre Harris dava preminenza piuttosto al legame tra alfabetizzazione ed
epigrafia. La eco di quell’«epigraphic habit» ha poi indubbiamente avuto grande
risonanza: a partire dall’articolo di MacMullen sono proliferate pubblicazioni in cui si
prende in prestito la sua espressione e la si indaga approfondendo diversi aspetti, sia per
il mondo romano che per quello greco.?> Géza Alfoldy, qualche anno dopo, preferiva
adottare invece 1’espressione «epigraphic culture» per descrivere la pratica strettamente

connessa a un vero e proprio sistema ideologico che vede la scrittura come mezzo per

23 CAVALLO 1975.

24 Calcolare una stima esatta di quanti sapessero scrivere sulla base delle testimonianze direttamente
conservate, in particolare degli ostraka, ¢ un’operazione rischiosa dal momento che risulta aleatorio il
tentativo di distinguere 1’apporto di mani differenti. Secondo Harvey, nei 190 ostraka riportanti il nome di
Temistocle — ostracizzato nel 471 a.C. dopo essere stato accusato di atteggiamenti tirannici — le effettive
mani sarebbero quattordici: uno stesso individuo, delegato a scrivere per chi non ne era capace, poteva
avere generato esiti grafici diversi a seconda delle variabili condizioni di incisione, oppure piu mani
potevano naturalmente assomigliarsi (per 1’identificazione delle quattordici mani si veda anche BRONEER
1938, p. 241, e MISSIOU 2011, pp. 56-70 per una analisi piu recente degli ostraka). In ogni caso, per scrivere
su un ostrakon era sufficiente un alfabetismo poco piu che elementare, anche nell’eventualita
dell’intervento di delegati di scrittura. Per quanto attiene, invece, alla capacita di lettura nell’ Atene del V
secolo, strettamente connessa alla fruizione delle scritture esposte, si potrebbe ipotizzare, per la lettura delle
epigrafi negli spazi pubblici (principalmente 1’ Acropoli e 1’Agora), il ricorso a pratiche simili a quelle
testimoniate per la lettura pubblica di libri, declamata a voce alta per un pubblico di ascoltatori e diffusa
accanto a quella della lettura individuale (testimonia questo ultimo punto il passo in Arist, Ran., vv. 52-54):
verosimilmente poteva accadere che alcuni cittadini si raggruppassero attorno al testo iscritto e a uno di
essi ne fosse affidata la lettura, un caso, in altre parole, di lettura delegata (CAVALLO 2019, pp. 29-33).

% In ultimo il tema del congresso americano del 2020 (si veda la n. 1); ma il numero dei contributi & corposo,
tra i piu significativi ¢ sicuramente da citare HEDRICK 1999.
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affermare e ribadire I’ordine sociale romano.?® Greg Woolf riprendeva poi la stessa
locuzione ma con un significato leggermente differente, identificando la ‘“cultura
epigrafica” come una pratica piu ampia che riflette la psicologia della societa tra I e II
secolo d.C.?” Bodel nota come oggi, nel vocabolario tecnico degli epigrafisti, le due
espressioni siano usate in modo indifferente e interscambiabile, soprattutto in riferimento
alle pratiche commemorative su pietra.2® Per superare questa impasse propone piuttosto
di adoperare «epigraphic modey, in sostituzione delle due canoniche espressioni, per
indicare «any form of written expression that can be considered distinctly “epigraphic”,
irrespective of medium or message, in that it takes advantage visually of its location,
material support, language, writing technique, layout, or register of expression to enhance
its meaning for its targeted audience».?’ L’accento ¢ posto dall’autore sul concetto di
visibilita — sul quale si ritornera spesso nel corso di questo lavoro — come caratteristica
peculiare del medium epigrafico, anche a discapito del messaggio e del mezzo attraverso
cui quest’ultimo ¢ espresso. Tale impostazione supera la mera identificazione
dell’epigrafe come testo scritto su un supporto materiale, suggerendo che la pratica
epigrafica non si limiti a un tipo specifico di testo e/o superficie, ma sia piuttosto un
fenomeno comunicativo complesso in cui elementi visivi, spaziali, e tecnici si intrecciano
per creare un messaggio in uno determinato contesto. La definizione di Bodel enfatizza,
per ’appunto, il ruolo dell’aspetto visivo e contestuale dell’iscrizione, sottolineando
come la sua efficacia comunicativa derivi dal modo in cui essa si integra con altri aspetti
legati alla sua realizzazione (la natura e il formato del supporto materiale, la tecnica di
scrittura, il contesto e le modalita di esposizione, le forme grafiche, il formulario
linguistico, I’ordine del testo ossia la sua disposizione nello spazio di scrittura).
L’interazione tra questi fattori, lungi dall’essere accessoria, ¢ una componente essenziale
per rafforzare il significato e I’impatto del messaggio nei confronti del “pubblico” di
riferimento, nonché fondamentale da considerare nell’interpretazione critica e storica

della comunicazione epigrafica.

26 ALFOLDY 1991.

27 WOOLF 1996, p. 30; si rimanda a BODEL 2024, pp. 3-4 per una analisi piu approfondita.

28 BODEL 2024, p. 4. L’autore sottolinea comunque che, laddove si preferisce distinguere i due termini,
“epigraphic culture” allude ad una categoria piu ampia di pratiche di scrittura.

2 BODEL 2024, p. 14.
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I1 concetto di «epigraphic mode» da risalto ai diversi criteri di approccio a questo tipo di
fonte, con la possibilita di approfondire anche la comprensione di cosa si intenda per
epigrafe. La domanda posta da Silvio Panciera — what is an inscription? — suona, infatti,
ancora attuale e provocatoria.’® L’etimologia della parola porterebbe a identificare con
epigrafe tutto cio che ¢ “scritto su” una qualsiasi superficie, e dunque qualsiasi scritta
incisa, sgraffiata, a inchiostro, dipinta, composta con tessere e cosi via.*! Il panorama dei
casi da considerare, se si volesse restare ancorati al criterio etimologico, sarebbe
vastissimo, data la mole di reperti iscritti che rientrerebbe in tale definizione:
sostanzialmente la totalita dei prodotti scritti, giacché non puo darsi scrittura senza che
essa sia riportata su un supporto di qualsivoglia formato e materiale. L’epigrafia ha quindi
sentito I’esigenza di delimitare il proprio campo di ricerca. Margherita Guarducci parlava,
in merito a questo, di «limiti ragionevoli»*? per la disciplina: per prima cosa, secondo la
studiosa non rientrerebbero nel dominio dell’epigrafia pittogrammi e ideogrammi ma solo
1 sistemi di scrittura veri e propri. Escluso poi tutto cido che ¢ di competenza della
papirologia e della numismatica, tradizionalmente viene dunque intesa come epigrafe un
testo scolpito o inciso su materiale durevole — pietra, metallo, ceramica — destinato a

trasmettere un messaggio duraturo nel tempo.>?

Guarducci individua inoltre due “caratteri” peculiari delle epigrafi «vere e proprie»** che
le distinguono dal resto dei prodotti scritti: la loro unicita, ovvero 1’esistenza, per la
maggior parte dei casi, di una sola copia di quello stesso scritto, e la loro genuinita, ovvero
la loro lettura senza alcuna mediazione, in altri termini il contatto diretto con 1’artefatto

\

per come ¢ stato creato.>> Eppure, nella ricerca dei caratteri peculiari di cido che &

30 PANCIERA 2012, pp. 1-10.

31 Per una disamina sull’uso di émypagn e di altri termini nella Grecia classica per riferirsi alle iscrizioni,
si veda KIRK 2019, pp. 29-47.

32 GUARDUCCI 1967, p. 2, esclude il criterio terminologico per circoscrivere il campo di ricerca I’ambito di
interesse dell’epigrafia. Sulla stessa linea si pone anche PANCIERA 2012, pp. 1-2, che sottolinea come 1’uso
del termine tecnico epigrafe — assieme a inscriptio — sia in realta dovuto all’iniziativa degli umanisti.

33 Questa la definizione dell’oggetto di ricerca dell’epigrafia greca di Tod nell’Oxford Classical Dictionary.
Guarducci, invece, definisce cosi le epigrafi greche: «tutti gli scritti coi quali gli antichi greci fissarono il
loro pensiero sulle pietre, sulle tavole (o lamine) metalliche, sui piu svariati oggetti di creta, di metallo, di
vetro, di avorio; sulle stoffe, sulle gemme, ed anche sulle monete. Non sono da considerarsi epigrafi gli
scritti greci assegnati comunemente alla papirologia (scritti su papiri, su ostraka e via dicendo), i quali pero
— ai fini della storia della scrittura — rientrano anch’essi, in un certo modo, nel numero delle epigrafi greche»
(GUuARDUCCI 1967, p. 7).

3% GUARDUCCI 1967, p. 6.

35 GUARDUCCI 1967, p. 7. 1l primo aspetto era gia presente in ROBERT 1961, pp. 460-461, dove si
sottolineava la differenza tra ’epigrafia e la tradizione manoscritta.
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considerabile epigrafe, questi due criteri non sembrano essere sufficienti: gli stessi
potrebbero essere applicati ad altre categorie di scritti che non rientrano nella
considerazione di epigrafi tout cout, come ad esempio i papiri. Un esempio emblematico
potrebbe essere offerto dal cosiddetto papiro di Peucesta®: seppur su supporto ‘morbido’,
il papiro fungeva da cartello segnaletico affisso per i passanti, con una scrittura giudicata
da Turner dalle forme epigrafiche.?” Cio che rende uno scritto epigrafe, il suo carattere
peculiare, andrebbe ricercato piuttosto nell’intenzione comunicativa di chi 1’ha realizzata
o ne ha commissionato la realizzazione, ovvero la volonta che quello scritto sia esposto
pubblicamente: in definitiva qualcosa che ricorda il criterio immateriale sottolineato da

8 o, per dirla come MacMullen®, il principio in virtd del quale

Silvio Panciera’
un’iscrizione ¢ rivolta allo stesso tempo a una comunitd e a nessuno in particolare. A
questo aspetto si potrebbe obiettare riportando il caso delle scritte apposte in luoghi
difficilmente accessibili o del tutto inaccessibili, questione sollevata anche da Panciera, e
dunque non propriamente “pubbliche”.*® Ma in realta cid che cambia ¢ solo il tipo di
pubblico a cui sono destinate: piu ristretto o addirittura ultraterreno, come nel caso degli

endotafi. Tuttavia, I’intenzione comunicativa rimane invariata.

Alla luce di queste riflessioni, per definire cosa sia un’epigrafe non ci si puo limitare a un
tipo specifico di supporto o a una particolare finalita comunicativa; piuttosto, essa emerge
come una tipologia di prodotto scritto che sfrutta intenzionalmente il contesto fisico e
materiale per arricchire e potenziare il proprio messaggio. In questo senso, un’epigrafe
non ¢ semplicemente un testo fissato su un supporto durevole, ma un atto comunicativo

complesso.

1.2 EPIGRAFIA E PALEOGRAFIA GRECA: UN RAPPORTO COMPLICATO

1.2.1 EPIGRAFIA GRECA E SCRITTURA EPIGRAFICA

36 SB XIV 11942 = TM 4274. 11 papiro documentario, rinvenuto nella Necropoli degli animali sacri a
Saqqgara nel 1972/3, ¢ datato tra il 331-323 a.C.

37 TURNER 1974, pp. 239-242.

38 PANCIERA 2012, pp. 1-10.

3 MACMULLEN 1982, p. 246.

40 PANCIERA 2012, pp. 4-5.
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E chiaro, da questa breve disamina, come la seconda meta del Novecento sia stata
protagonista di una rinnovata vivacita negli studi epigrafici recepita non solo in ambito
latino (dove, come si ¢ visto, sono fiorite riflessioni epistemologiche particolarmente
suggestive) ma anche nella controparte greca. Studi su alcuni aspetti del medium
epigrafico greco erano in parte gia presenti nel repertorio bibliografico, in particolare sulla
scrittura greca.*! Come si accennava nell’introduzione, obiettivo di questa ricerca &
soffermare 1’attenzione in modo particolare sull’evoluzione della scrittura epigrafica

ateniese e dunque ci si concentrera sugli studi in merito a questo tema.

Un primo studio fondamentale per la storia dell’alfabeto greco ¢ stato il monumentale
lavoro di Adolf Kirchhoff in Studien zur Geschichte des griechishen Alphabets: 1’autore
ha diviso gli alfabeti greci in zone a seconda del segno usato per esprimere 1’aspirata
gutturale e le consonanti doppie.*> Segue vent’anni dopo lo studio di Ernest Stewart
Roberts in cui I’autore si distingue dal precedente partendo dalla piu antica testimonianza
documentaria nota e non dalla piu recente.*’ Questi primi lavori, pur imprescindibili,
hanno in comune un interesse maggiormente legato alla ricostruzione delle “famiglie” di
alfabeti piuttosto che una attenzione relativa all’evoluzione grafica della scrittura.

Diverso ¢ il lavoro di Wilhelm Larfeld che, nel secondo volume dell’Handbuch der
griechischen Epigraphik, offre una trattazione, pionieristica per 1’epoca, sull’evoluzione
della scrittura attica, concentrandosi sull’analisi delle forme delle lettere, dei materiali e
delle tecniche di incisione.** La classificazione delle caratteristiche alfabetiche ¢
dettagliata, cosi come I’attenzione alle evoluzioni stilistiche e tecniche della scrittura
nonché dei supporti come bronzo e marmo. La sua analisi ¢ prevalentemente descrittiva

e filologica (comune per 1’epoca, come si ¢ accennato in precedenza), rinunciando alla

41 Come si accennava nell’introduzione, obiettivo di questa ricerca ¢ soffermare I’attenzione in modo
particolare sull’evoluzione della scrittura epigrafica ateniese e dunque ci si concentrera sugli studi in merito
a questo tema.

42 KIRCHHOFF 1867: gli alfabeti occidentali (zona rossa) comprendono il continente greco — eccetto 1’ Attica
— ¢ il Peloponneso (tranne la parte nord-orientale), I’Eubea, le colonie non ioniche della Magna Grecia.
Nella zona rossa per esprimere 1’aspirata gutturale si assume il segno a tridente, il segno a croce per ks e
per ps il gruppo ¢g; gli alfabeti orientali di colore azzurro comprendono le Cicladi, le coste occidentali
dell’ Asia Minore, le isole egee orientali, una parte del Peloponneso, le colonie ioniche della Magna Grecia.
Per esprimere ’aspirata gutturale si adotta il segno a croce, il segno a tridente per ps e il sameck fenicio nel
valore di ks. Kirchhoff distingue anche una sottodivisione di colore azzurro chiaro per indicare la zona di
Atene e I’Attica in cui si adotta il segno a croce per il chi, ¢¢ per psi, € xg per csi; infine, I’alfabeto verde
comune nelle isole di Creta, Tera e Melo, privo di segni complementari e piu vicino a quello fenicio.

43 ROBERTS 1887, pp. 21-22.

“ LARFELD 1902.
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descrizione del contesto sociopolitico e archeologico. Questo approccio implica una
minore considerazione dell’iscrizione come mezzo di comunicazione di per sé; inoltre,
Larfeld adotta un focus prevalentemente ‘“atticocentrico”, ossia condizionato da una

sovrastima del ruolo di Atene come modello per I’intero mondo greco.*’

Con Reginald P. Austin si ha, invece, una prima trattazione sistematica sullo stile
stoichedico strettamente connesso alla storia dell’evoluzione della scrittura (Larfeld nel
suo lavoro tratta di questo argomento ma Austin lo giudica, nel metodo e nelle datazioni,
non accettabile)*®: ’autore ritiene necessario un approfondimento del suddetto stile
principalmente per agevolare gli studiosi nella ricostruzione dei testi frammentari.*’ Si
dedica per questo ad analizzare lo sviluppo e il declino (ma non I’origine) dello stile
stoichedico attraverso 1’analisi di caratteristiche estetiche e tecniche;*® nel descrivere le
modalita di incisione, individua nell’uso di una griglia (che chiama «chequer»*’), un
metodo adoperato dal lapicida per organizzare il testo.

Un importante lavoro di analisi sullo sviluppo delle scritture greche arcaiche (dalle prime
testimonianze fino al V secolo a.C.) ¢ stato quello di Lilian H. Jeffery. La studiosa afferma
nell’introduzione che il suo approccio ¢ prettamente archeologico, con poco spazio
riservato a commenti filologici e storici; sostiene inoltre che «the aim of this work has
been to produce a chronological framework for the study of archaic Greek inscriptions»>’.
Nel primo volume di Epigrafia greca la stessa Guarducci delinea 1 tratti principali dei
segni grafici fino al III secolo d.C., rinunciando a una prospettiva approfondita
sul’evoluzione della scrittura e sui motivi che possono aver indotto talune
trasformazioni.’! Uno studio comparativo sull’evoluzione delle forme grafiche, dedicato

alla scrittura attica dalle prime testimonianze all’eta augustea, ¢ stato condotto da Henry

4 Quest’ultimo aspetto ¢ rintracciabile, ad esempio, nella attribuzione all’Attica dell’origine dello stile
stoichedico, che Ludwig Curtius riteneva essere, invece, di origine ionica (CURTIUS 1906, p. 153). L ipotesi
di Curtius era basata sull’iscrizione di Samo di Aiace (ToD 1933, nr.7).

46 AUSTIN 1938, p. 3. La stessa critica era stata avanzata da SPAULDING 1906, pp. 394-404.

47 Robin Osborne ha criticato questo aspetto: le deroghe al canone individuato da Austin sarebbero in realta
molte e cid renderebbe insufficiente una ricostruzione basata sul calcolo “sticometrico” (OSBORNE 1973,
pp- 249-270).

8 In merito all’origine dello stile, Austin assume una posizione piu prudente rispetto a Larfeld e Curtius.
Secondo I’autore, I’ipotesi di Curtius si baserebbe esclusivamente su una sola iscrizione, e, dunque,
costituisce un campione sufficiente, ma allo stesso tempo non esclude che lo stile sia stato adottato in piu
luoghi contemporaneamente. Tuttavia, riconosce alla polis di Atene un utilizzo sistematico unico nel mondo
greco, che lo rende caratteristico dell’epigrafia attica (AUSTIN 1938, p.16).

49 AUSTIN 1938, pp. 24-37.

S0 JEFFERY 1963, p. VIL

S GUARDUCCI 1967.
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R. Immerwahr, il quale ha analizzato principalmente la scrittura delle testimonianze
vascolari e degli ostraka, dedicando una breve parte alla descrizione delle coeve forme
grafiche su pietra.>?

Un’attenzione particolare meritano i lavori di Stephen V. Tracy — che coprono 1’arco
temporale dal V secolo a.C. all’86 a.C.>® —, finalizzati a censire e individuare le singole
mani dei lapicidi o le botteghe ateniesi, partendo dal presupposto che «the lettering on
these ancient inscriptions can be treated as a type of handwriting».>* Basando la propria
indagine sulle tavole disegnate da Larfeld, nel suo primo lavoro Tracy analizza numerose
fonti epigrafiche datate cercando somiglianze tra le forme delle lettere e persino dei
singoli tratti giudicati da lui peculiari o caratteristici di una specifica mano. Il suo metodo
procede seguendo quattro passaggi: in primis seleziona le iscrizioni meglio conservate,
in cui sia possibile visionare bene la scrittura; in seguito, studia lo stile generale della
scrittura in un determinato periodo e individua nell’iscrizione caratteristiche peculiari
delle forme che corrispondono, secondo 1’autore, al modo di disegnare le lettere di una
bottega o un lapicida; ricerca poi in altre iscrizioni le stesse caratteristiche, che
concorrono a precisare quello che egli definisce “stile”; infine mette insieme un dossier
con forme simili delle lettere provenienti da tutte le iscrizioni esaminate. Adotta, dunque,
una prospettiva sincronica che fonda il metodo sulla soggettivita «dell’osservare e
dell’intuire» — un problema, questo, tutto paleografico sul confine tra scienza e arte della
disciplina.®

Patricia A. Butz, pur concentrandosi esclusivamente sull’iscrizione dell’ Hekatompedon®,
ha condotto un’analisi formale della scrittura seguendo la metodologia e terminologia
paleografica. La studiosa, infatti, senza limitarsi a un approfondimento esclusivamente
storico, ha interpretato questa testimonianza epigrafica con una «aesthetic perspectivey,

cogliendone I’impatto visivo e il significato.®’

52 IMMERWAHR 1990

33 TRACY 1975; ID. 1990; ID. 1995; ID. 2003 e ID. 2016. Si segnala il commento di DEL CORSO 2010b p. 5,
n. 8, alle pubblicazioni di Tracy: «tutte opere che comunque non contengono indicazioni sullo sviluppo
storico della scrittura greca epigrafica nel periodo preso in esame, ma mirano piuttosto ad utilizzare il dato
grafico per ricostruire le modalita di produzione delle iscrizioni».

34 TRACY 2016, p. 2.

55 PRATESI 1998, pp. 405-406. Si veda in merito anche la riflessione di BIANCONI 2014, p. 12-13.

36 IG I 4, datata al 485/4 a.C.

7 BuTZ 2010, p. IX.
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L’assenza di indicazioni sugli aspetti grafici ¢ comune nei database di iscrizioni greche:
1 siti web delle Inscriptiones Graecae (IG), del Supplementum Epigraphicum Graecum
(SEG) e del Packard Humanities Institute (PHI) Greek Inscriptions ospitano
esclusivamente i testi greci e in traduzione; il database Attic Inscription Online (A10),
fondato da Stephen Lambert nel 2012, fornisce maggiori informazioni rispetto ai
precedenti: la scheda descrittiva dell’iscrizione riporta notizie riguardanti la bibliografia,
1 luoghi di rinvenimento, di conservazione e di originaria collocazione, la tipologia di
monumento e un breve commento sul testo; per le immagini, laddove presenti, si rinvia
la maggior parte delle volte alle foto o talvolta solo ai calchi (squeeze) presenti in altri
siti. Informazioni sulle dimensioni del supporto, gli aspetti impaginativi, le forme della
scrittura sono, invece, totalmente assenti; nel caso, dunque, di squeeze o di assenza totale
di immagini lo studioso non ha modo di ricostruire I’aspetto grafico dell’epigrafe.’® Il sito
delle Greek Inscriptions Online (GIO) ¢ in questo ancor piu problematico poiché, oltre a

essere poco aggiornato, non presenta alcun tipo di immagine.>

Recenti sono, inoltre, gli studi condotti dal Dipartimento di Studi Storici di Torino,
promossi da Chiara Lasagni, riguardanti il rapporto tra spazi urbani e iscrizioni pubbliche,
che hanno dato vita anche al database online The Epigraphic Landscape of Athens
(ELA).%° 11 database ha il pregio di fornire un censimento dei luoghi di originaria
esposizione delle iscrizioni pubbliche ateniesi messo a frutto nelle schede, in cui si riflette
sul rapporto tra comunicazione epigrafica e contesto di esposizione; sono tralasciate pero
— ancora una volta — riflessioni sull’aspetto prettamente materiale e paleografico, che
gioverebbero a una comprensione pitu ampia dei fenomeni che 1’equipe intende indagare
perché direttamente connessi alle strategie di comunicazione politico-istituzionale, al

punto da riflettere sui cambiamenti di modi, forme e trasformazioni di pit ampia portata.

In conclusione, nonostante sia piuttosto diffuso un interesse di fondo per la scrittura delle
iscrizioni, emerge un approccio principalmente legato a una concezione utilitaristica e
strumentale della sua ricostruzione storica, mirato quasi soltanto alla datazione delle

testimonianze (questo ¢ maggiormente evidente laddove si discute in merito

38 https://www.atticinscriptions.com/
3 https://greekinscriptions.com/
60 http://www.epigraphiclandscape.unito.it/index.php
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all’evoluzione del sigma nella scrittura epigrafica ateniese)®!, aspetto che non sarebbe
dirimente se non fosse che spesso le analisi sono condotte senza criteri scientifici
pienamente sviluppati in seno alla metodologia e alla terminologia della disciplina che si
occupa di storia della scrittura, secondo un approccio «puramente € tipicamente

paleografico»®?.

[.2.2 PALEOGRAFIA GRECA: SCRITTURE EPIGRAFICHE E SCRITTURE A INCHIOSTRO

Scorrendo 1 titoli della rassegna bibliografica sulla paleografia greca presentata da Paul
Canart circa trent’anni fa ci si trova di fronte a un dato di fatto: sino a quel momento, gli
studi in tale ambito si erano sviluppati quasi essenzialmente attorno al tema delle scritture
nel libro manoscritto®; si pud affermare che da allora in poi la situazione ¢ rimasta
pressoché invariata, pur con sporadiche eccezioni. Del resto, tale inclinazione affonda le
sue radici nell’atto di nascita della disciplina stessa, quando nel 1708 Bernard de
Montfaucon pubblico la sua monumentale Palaeographia Graeca sive de ortu et
progressu literarum Graecarum. Nella Praefatio 1’ opera inquadrava la neonata disciplina
come scienza del libro manoscritto, interessata a fornire ai filologi piu sicuri strumenti
per la datazione dei manoscritti, intesi essenzialmente come vettori di testi, di sola eta
bizantina.®* I successivi sviluppi della paleografia greca sono stati attraversati da costanti
sforzi di superare I’impostazione del monaco maurino e di volgere lo sguardo anche alle
testimonianze papiracee, delle cui scoperte peraltro ai suoi tempi Montfaucon non poté
giovarsi, tanto che nel secondo libro della sua trattazione ricorse alle iscrizioni per cercare

di ricostruire la storia dei segni grafici greci dai tempi piu antichi ai primi secoli

6! La forma del sigma ¢ infatti uno dei criteri usati per la datazione dei decreti attici e, per questo, la sua
evoluzione ¢ molto discussa: la tesi cosiddetta ‘ortodossa’ (si veda MERITT, WADE-GERY 1962 pp. 67-74;
la posizione & seguita anche in ATL e in IG I®) sostiene che il sigma in tre tratti scompare dalle iscrizioni
attiche datate oltre il 446 a.C., sostituito dalla forma in quattro tratti. Tale ricostruzione, tuttavia, non ¢
concordemente accettata da tutti gli epigrafisti: per primo, MATTINGLY 1961, pp. 148-188, datava IG I> 35
— in cui sigma ¢ sempre in tre tratti — al 425/424 a.C.; recentemente hanno sostenuto la sopravvivenza del
sigma “a saetta” fino agli ultimi anni del V secolo anche RHODES 2008 pp. 501-506, PAPAZARKADAS 2009
pp. 67-88 e TRACY 2014 pp. 105-115.

62 PRATESI 1969, p. 166. La citazione ¢ ripresa in DEL CORSO 2010a, p. 207, all’interno di una riflessione
sui rapporti tra epigrafia e paleografia.

63 CANART 1991. 11 titolo stesso della rassegna d’altronde anticipa il carattere quasi esclusivamente
“librocentrico” della paleografia greca, legandola strettamente alla codicologia.

64 Per una riflessione approfondita relativa all’eredita di Bernard de Montfaucon e i successivi sviluppi della
paleografia greca si veda PRATESI 1992 pp. 129-141 e 142-150. Ai problemi relativi alla datazione e alla
localizzazione dei manoscritti greco-bizantini ¢ dedicata la tavola rotonda in I manoscritti 2000, pp. 671-
707.
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dell’impero romano. In ogni caso, I’ancoramento della paleografia greca alla filologia e,

dunque, al libro si € perpetuato nella pratica della disciplina.

Un punto di partenza puod essere considerato il lavoro di Sir Edward M. Thompson
pubblicato nel 1912. Nella sezione relativa alla scrittura greca lo studioso afferma che la
paleografia si deve interfacciare con due diverse tipologie: «the Literary hand or Book-
hand, in which works of literature were usually (but not always) written, and the Cursive
hand of everyday life»%, senza lasciare spazio alle altre forme di scrittura che non
appartengono alle due categorie sopracitate. Bernard A. van Groningen, nel suo manuale
di paleografia greca, afferma nell’introduzione che gli scopi della disciplina (e quindi del
paleografo) sono tre, ovvero la competenza nel leggere i manoscritti, il saper individuare
le caratteristiche, lo stile e le tipologie della scrittura greca e infine saper descrivere le
forme del libro antico.%® Infatti nella sezione dedicata alle iscrizioni asserisce che esse
non si dimostrano interessanti da un punto di vista paleografico («they show no special
interest from a palacographical point of view: in contrast with the papyri, literature and

documents are written on stone with the same letters and in the same style»®?).

In Italia la situazione non era molto diversa. Agli inizi degli anni ‘70 del secolo scorso,
ad esempio, nel dare inizio alla sua trattazione dedicata alla storia della scrittura greca,
Elpidio Mioni usava un condizionale nell’esprimere questo auspicio: «la paleografia [...]
dovrebbe comprendere tutta la storia della scrittura e, limitandoci in particolare alla civilta
greca, dovrebbe estendere il suo dominio dalla lineare B, la scrittura d’epoca micenea
(sec. XV a.C.), fino alla decisa affermazione della stampa nel Rinascimento».® Com’ée
intuibile, 1 propositi restavano tali giacché nel testo in questione 1’autore mancava di

esplorare questi temi.

Nonostante la necessita di approfondirne la conoscenza, specie da quanti considerano la

paleografia una scienza della cultura scritta nel suo complesso, la scrittura epigrafica

5 THOMPSON 1912, p. 101.

%6 v AN GRONINGEN 1940, p. 9.

7 v AN GRONINGEN 1940, p. 28.

68 MIONI 1973, p. 1, specifica che, nonostante la tradizionale suddivisione in discipline — epigrafia,
diplomatica, paleografia, papirologia — per i diversi campi di ricerca, lo studio di testimonianze scritte
dovrebbe sempre esigere la presenza di un paleografo che sappia comprendere il singolo fenomeno grafico
alla luce di un contesto storico-sociale pit ampio. Questo — si aggiunga — per non incorrere nel rischio di
considerare la paleografia, citando le parole di Crisci, un «dating game o distributore a gettone di datazioni
univoche e non problematiche»: CRISCI 2019, p. 18 n. 4.
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viene ancora oggi tralasciata. Nel 2011 la questione ¢ viva nella premessa alla prima
edizione del manuale La scrittura greca dall’antichita all’epoca della stampa, in cui
Edoardo Crisci, curatore del volume assieme a Paola Degni, riferisce la scelta di non
approfondire, nella trattazione, le fonti epigrafiche e le relative scritture, preferendo
dedicare piu spazio al libro manoscritto e alle sue tecniche di produzione. Naturalmente
in tale scelta ¢ prevalsa la volonta di concentrarsi sulle scritture realizzate a inchiostro su
materiali morbidi, che determinano «tutte le dinamiche di formazione, modificazione,
diversificazione, delle forme grafiche».®® Poco prima si afferma perd come la paleografia
greca sia giunta a uno statuto di disciplina, pur non pienamente definito, che intende
proporsi come scienza “totale” della civilta dello scritto.”” Nello stesso anno ¢ stata
pubblicata, postuma, la trattazione manualistica di Lidia Perria, nella cui Premessa si
riconosce la persistente divergenza tra le enunciazioni teoriche, ossia I’intento di tracciare
una storia della scrittura greca sin dalle origini, e una prassi, tanto didattica quanto di
ricerca, che invece vede una storia della scrittura greca limitata alle testimonianze librarie,
in special modo dal momento in cui il libro si presenta stabilmente in forma di codice,
vale a dire dall’eta bizantina.”' Si deve ammettere, tuttavia, che il rapporto tra scritture
epigrafiche e scritture a inchiostro ¢ stato approfondito almeno su un terreno d’indagine

circoscritto, ossia lo studio delle scritture distintive librarie.”?

Nell’attuale panorama degli studi di paleografia greca, dunque, I’approfondimento di temi
e problemi legati alla scrittura epigrafica appare trascurato in conseguenza di una scelta
programmatica relativa a come si debba intendere la storia della scrittura. Secondo Crisci
essa dev’essere considerata come una ricostruzione dei processi di trasformazione
grafica, la quale scaturisce dall’interazione fra tratteggio e ductus: rapporto che puod
realizzarsi solo (o, meglio, soprattutto) attraverso le scritture vergate a inchiostro su
materiali morbidi; al contrario, la scrittura epigrafica, a suo parere, ¢ fissa e stabile. Infatti,

nel manuale sopra citato, la sezione dedicata all’evoluzione della maiuscola epigrafica

% CRISCI-DEGNI 2011, p. 14.

70 CRISCI-DEGNI 2011, p. 14.

"l PERRIA 2011, p. 10. Si veda anche BIANCONI 2014, p. 11 per un commento critico all’impostazione di
Lidia Perria.

72 CAVALLO 1999, al quale si rinvia anche per alcune importanti considerazioni metodologiche inziali: pp.
127-128.
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ateniese & esigua.”® Eppure, in alcuni casi il riferimento alle piu antiche testimonianze
epigrafiche ¢ d’obbligo per il paleografo greco, giacché per i secoli antecedenti al V, per

esempio, mancano del tutto testimonianze papiracee.

In un saggio del 2015, lo stesso Crisci da un lato riconosce una crescente attenzione della
paleografia latamente intesa verso le scritture epigrafiche come parti integranti della
storia della scrittura, dall’altro lamenta una situazione di ritardo in tal senso per il versante
greco. Secondo il suo parere, questa lacuna sarebbe da attribuire a un divario tra le epoche
cui solitamente si rivolgono 1’epigrafia greca da un lato e la paleografia greca dall’altro:
la prima, infatti, rivela un interesse pressoché esclusivo nei riguardi delle iscrizioni
antiche, mostrando una sostanziale indifferenza per 1’eta bizantina; la seconda, al
contrario, mostra una spiccata tendenza a prendere in considerazione soprattutto i
manoscritti prodotti in quest’epoca.”* Risulterebbe dunque difficile per il paleografo
greco delineare una continuita dei processi scrittori in relazione alla dimensione grafica
nel suo complesso, ossia comprendente tutte le manifestazioni della scrittura e 1 suoi
ambiti d’uso (librario, documentario, epigrafico), e farlo sulla lunga durata, dall’antichita

al medioevo bizantino.

A questo proposito si pud osservare che sul versante latino si dispone, invece, di uno
statuto epistemologico piu ampio rispetto al corrispettivo greco, che ha consentito al
dialogo tra la paleografia latina e 1’epigrafia di progredire in maniera significativa.”
Armando Petrucci, infatti, in un contributo apparso nel 1991 dedicato al confronto tra
paleografia greca e latina, fotografava un discrimine tra i due ambiti concludendo che «in

realta tutto quello che ¢ scritto, comunque e dovunque sia scritto, riguarda, in quanto

73 CRISCI-DEGNI 2011, pp. 39-43. La scrittura epigrafica ¢ menzionata in poche righe, liquidata in un unico
periodo che definisce la scrittura dell’epigrafia ateniese del V secolo a.C. come declinata «con forme nitide
e rigorose, dal disegno perfettamente geometrico, disposte simmetricamente a rivestire tutta la superficie
disponibile, com’¢ caratteristico delle splendide iscrizioni pubbliche dell’Atene di Pericle, vero e proprio
monumento grafico ai valori piu profondi della polis»: p. 43. In BIANCONI-CRISCI-DEGNI 2021, nuova
edizione di quel manuale pubblicata nel novembre 2021, non si ¢ cambiata tale impostazione.

4 Crisci 2015, pp. IX-XXV.

> Un’inversione di rotta rispetto alla tradizionale impostazione, prevalentemente orientata verso lo studio
delle scritture a inchiostro, avvenne con Jean Mallon e la sua proposta di fondare una paleografia ‘totale’
sganciata dai precedenti limiti, che potesse studiare la scrittura su qualsiasi supporto: «La paléographie, en
somme, doit s’occuper des monuments graphiques de toute nature, et dans chaque cas, d’une manicre
totale»: MALLON 1952, Avant-propos.
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scrittura, il paleografo; cid oggi ¢ vero per la paleografia latina; ancora non lo ¢ per la

paleografia greca»’®.

1.2.3 PROSPETTIVE DI DIALOGO

Epigrafia e paleografia greca, pur condividendo 1I’interesse per la storia della scrittura, si
sono sviluppate come discipline separate, con approcci e metodi differenti che hanno
causato una visione parziale del fenomeno indagato. Per favorire un dialogo piu fruttuoso,
la paleografia dovrebbe considerare nella prassi di studio tutte le forme di scrittura come
parti di un unico processo di evoluzione grafica, mentre in epigrafia sarebbe auspicabile
un approccio alla scrittura epigrafica che combini il proprio metodo di analisi a quello
paleografico. Il fenomeno scrittorio richiede, infatti, di prestare attenzione a una pluralita
di aspetti che travalicano la sola evoluzione delle forme grafiche e si estendono a fattori
perigrafici ed extragrafici: limitarsi ad analizzare la forma delle singole lettere sarebbe
un’operazione fine a sé stessa se non correlata alla complessita del fenomeno preso in
esame; gia Jean Mallon, del resto, proponeva argomentazioni di questo genere rispetto al
lavoro esclusivamente descrittivo di Giulio Battelli dedicato alle forme della scrittura
epigrafica latina’’. Un approccio integrato potrebbe portare a una comprensione piu
profonda della storia della scrittura, in cui si considerino non solo le evoluzioni formali,
ma anche le interazioni socioculturali che ne hanno influenzato 1’uso e la diffusione: una

storia della cultura scritta.

In parte si ¢ visto come diversi appelli e tentativi siano stati fatti dagli studiosi per
raggiungere questo scopo. Tra gli interventi piu significativi si distingue quello di
Giancarlo Susini, che evidenzia con fermezza — pur sottolineando gli obiettivi distinti dei
due ambiti di ricerca — 1 progressi che la disciplina epigrafica (in particolare latina) ha
avuto in seguito al lavoro di Mallon: quest’ultimo ha saputo integrare la metodologia
paleografica con lo studio delle iscrizioni.”® Un importante sviluppo in questa direzione
¢ stato offerto poi anche da Joyce S. Gordon e Arthur E. Gordon, il cui lavoro ha portato

un contributo fondamentale alla paleografia delle epigrafi. Essi hanno focalizzato, come

76 PETRUCCI 1991, p. 469.

77 MALLON 1952, p. 9. Il riferimento ¢ a BATTELLI 1949.

78 A tal proposito si segnala la polemica che segui tra Jean Mallon e Louis Robert (ROBERT 1955, pp. 195-
222)
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ha sottolineato Ida Calabi Limentani, 1’attenzione sulle peculiarita delle lettere incise,
soprattutto su pietra, approfondendo le particolarita grafiche delle iscrizioni e ampliando

la comprensione delle loro caratteristiche tecniche.”®

Nel 1981, nella rivista Scrittura e Civilta, Armando Petrucci ha dato vita a un’indagine
rivolta agli studiosi di entrambe le discipline con lo scopo di chiarirne i rapporti:
I’iniziativa ha suscitato un interessante dibattito metodologico, sollevando notevoli spunti
di riflessione.®® Margherita Guarducci — unica grecista nel dibattito — rispondeva
sottolineando che non mancava un interesse da parte degli epigrafisti, come d’altronde si
¢ avuto di vedere in precedenza, verso la storia della scrittura; alla domanda su una
possibile collaborazione piu stretta sul piano universitario e didattico riferiva che «¢ certo
che un piu stretto contatto fra I’epigrafia e la paleografia potrebbe essere utile, sempre —
s’intende — per la storia della scrittura, campo comune alle due discipline. L’allievo di
paleografia dovrebbe essere meglio informato circa i progressi che si vanno man mano
facendo nello studio delle epigrafi e 1’allievo di epigrafia non dovrebbe ignorare quelli
che avvengono, viceversa, nello studio dei manoscritti. Cio consentirebbe, fra 1’altro di
poter talvolta datare con maggior precisione i rispettivi documenti e di poterne meglio

determinare la provenienza quando questa fosse ignota o poco sicura».8!

Robert Favreau, nell’ambito della stessa inchiesta, menzionava il Centre d’études
superieures de civilisation médiévale (CESCM) dell’Université de Poitiers, che dal 1969
si dedicava alla realizzazione di un corpus delle iscrizioni medievali francesi (VII-XIII
secolo0).®? In questo progetto, 1’analisi paleografica ha rivestito un ruolo fondamentale,
con la creazione di schede dettagliate per ogni forma grafica, utili a identificare e datare
le scritture nelle diverse aree geografiche. Questa metodologia, ancora oggi, rappresenta

un punto fermo del lavoro svolto dal CESCM, dove I’attenzione al dato grafico e

79 CALABI LIMENTANI 1991, pp. 107-108; GORDON, GORDON 1957.

8 Hanno preso parte all’inchiesta anche Robert Favreau (pp. 268-274), Margherita Guarducci (pp. 274-
275), Jean Mallon (pp. 275-276), Silvio Panciera (pp. 276-284), Aldo Prosdocimi (pp. 284-301), Giuseppe
Salia (pp. 301-304), Heikki Solin (pp. 304-311) e Giancarlo Susini (pp. 311-312).

81 GUARDUCCI 1981, pp. 274-275: «& ovvio che gli epigrafisti s’interessano (e debbono interessarsi) anche
oggi alla storia della scrittura [...] secondo tutte le linee, nel senso che raccogliere ed esaminare
accuratamente sotto 1’aspetto grafico quante epigrafi sia possibile, di vari luoghi e di varie eta ¢ utile, anzi
necessario, a stabilire con sempre maggior precisione 1’evoluzione della scrittura e a conoscerne quindi la
storiay.

82 FAVREAU 1981, pp. 268-274.
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materiale si combina con l’interpretazione e lo studio complessivo delle iscrizioni,

considerate nella loro complessita e integrita.®’

Armando Petrucci ¢ ritornato sul tema alcuni anni dopo, in un suo contributo del 1985
apparso nella pubblicazione degli atti della tavola rotonda Culture et idéologie dans la
genése de I’Etat moderne tenutasi presso 1’Ecole Francaise de Rome 1’anno precedente.
In questa occasione denunciava ’assenza di paleografi ed epigrafisti nel dibattito sul
rapporto tra scrittura e potere: «l’analisi del rapporto fra la scrittura e il potere pubblico,
dei modi in cui esso si manifesta, di come esso puod determinare le caratteristiche formali
dei prodotti grafici, di quanto esso influisca o possa influire sull’uso sociale della scrittura
[...] ¢ finora sfuggito all’attenzione degli studiosi che della storia della scrittura hanno
fatto una disciplina a s¢ stante: i paleografi; ed anche, seppure in misura minore, a coloro
che pure per debito professionale si occupano esclusivamente di un certo tipo di
testimonianze scritte: gli epigrafisti».®* Rispondeva tempestivamente alla sollecitazione
di Petrucci Domenico Musti con un contributo, apparso in Scrittura e civilta, sul rapporto
profondo tra democrazia e scrittura, soffermandosi particolarmente sulla polis di Atene
nel V secolo a.C.: lo storico greco sottolineava la profonda connessione che, in questo
secolo, caratterizzava la vita politica e I’evoluzione del medium epigrafico. Nelle
considerazioni dello storico, 1’epigrafia diventava un tramite non solo di comunicazione,

ma di rappresentazione dell’esercizio democratico del potere.®®

Di recente, pur se in ambito medievale, sono state proficue le collaborazioni tra
I’epigrafista Antonio Enrico Felle e il paleografo Paolo Fioretti, per 1’approccio
interdisciplinare adottato nello studio delle epigrafi medievali della Puglia normanna, in

cui si unisce I’analisi grafica delle iscrizioni al loro contesto storico-culturale.®®

In conclusione, il dialogo tra epigrafia e paleografia, pur preservando 1’autonomia dei
rispettivi  approcci, rappresenta una strada fondamentale per approfondire la
comprensione della storia della scrittura. L’integrazione dei metodi analitici e

interpretativi di entrambe le discipline consente anche di superare visioni settoriali,

8 DEBIAIS, FAVREAU, TREFFORT 2007, pp. 101-137; per uno studio sulle tecniche di incisione si veda
invece GREGOR 2023.

8 PETRUCCI 1986, p. 85.

85 MUSTI 1986, pp. 21-48.

8 FELLE, FIORETTI 2020, pp. 419-472. La collaborazione in questo senso prosegue anche nella redazione
del volume pugliese delle Inscriptiones Medii Aevi Italiae di futura pubblicazione.
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valorizzando le interazioni tra forme grafiche, contesti culturali e funzioni comunicative.
Come evidenziato dagli studiosi sopra menzionati, una convergenza metodologica
potrebbe portare a significativi progressi ed esperienze come quella del CESCM di
Poitiers ne dimostrano i benefici. Le riflessioni nate in ambito latino rappresentano un
punto da cui ripartire per indagare il contesto greco: da queste esperienze paleografia ed
epigrafia greca possono trarre indubbiamente benefici e farne propri gli avanzamenti,
adattandoli a contesti ed epoche differenti. Un lavoro in questo senso, in particolare per
I’eta ellenistica, ¢ stato svolto da Lucio Del Corso®” ma ¢ interessante notare come, per
I’epoca bizantina, gli studi sulla scrittura epigrafica abbiano assunto un rilievo ancora
maggiore in virtu della complessita e la ricchezza del contesto culturale e storico preso in
esame, che ha influenzato in modo significativo le forme e le funzioni delle iscrizioni, si
pensi ad esempio a Cyril Mango e, piu recentemente, alle ricerche di Andreas Rhoby sugli

epigrammi epigrafici bizantini.®

Una «paleo-epigrafian®® greca &, dunque, possibile e una piu intensa e piu convinta

interdisciplinarita gioverebbe a entrambi i campi di studio.

1.3 LO STUDIO DEL MEDIUM EPIGRAFICO

1.3.1 CRITERI DI SELEZIONE DELLE EPIGRAFI

Nell’ottica di un superamento degli steccati tra epigrafia e paleografia greca, si vuole
adottare in questa sede un approccio interdisciplinare per indagare sia le dinamiche di
produzione della scrittura esposta di carattere politico, istituzionale e giuridico, sia il
rapporto tra quest’ultima, la societa che 1’ha prodotta e le dinamiche di partecipazione

alla vita collettiva.”®

87 DEL CORSO 20108, pp. 3-16.

8 MANGO 1995, pp. 99-117; RHOBY 2009; ID. 2010; ID. 2014 ¢ ID. 2018.

8 La locuzione “paleo-epigrafia” ¢ presa in prestito da BANTI 1995, pp. 31-52, che la conia in occasione
della sua riflessione sui rapporti tra epigrafia medievale e paleografia sul versante latino.

% GUARDUCCI 1967, pp. 12-14 adotta una suddivisione delle iscrizioni in tre grandi gruppi: iscrizioni di
carattere pubblico, le iscrizioni di carattere privato e iscrizioni di carattere sacro. Nel primo gruppo
confluiscono decreti, leggi, dediche dello Stato (editti, epistole ufficiali, epigrafi dedicatorie); documenti
amministrativi (rendiconti, inventari, cataloghi, fondazioni, cippi terminali); la categoria afferente
all’instrumentum publicum (tessere pubbliche, caducei iscritti, iscrizioni di misure e pesi, iscrizioni su
laterizi, bolli di anfore vinarie, ghiande missili, ostraka, leggende monetali); relazioni internazionali
(trattati, arbitrati) ed epigrafi varie sempre di carattere pubblico. Le iscrizioni qui prese in esame afferiscono
alla prima tipologia ma il riferimento al “carattere pubblico” potrebbe essere fuorviante: la scrittura esposta
¢ di per sé concepita per essere collocata in luoghi frequentati, e dunque in contesti pubblici (cfr. PETRUCCI
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Nel ricostruire gli elementi che concorrono al processo evolutivo del medium
epigrafico ateniese, una particolare attenzione ¢ riservata in questa sede a una serie di
elementi, che devono necessariamente intrecciarsi tra loro e che, nel loro insieme,

concorrevano a rendere peculiare tale specifica tipologia di prodotto scritto:

e il ruolo dei luoghi di esposizione delle iscrizioni, che si prestano a essere il fulcro
di una interazione tra iscrizione, spazi dell’agire politico e cittadinanza: ovvero in
quale modo le iscrizioni siano entrate in relazione con gli edifici pubblici, con le
strade, con le aree urbane di piu intensa frequentazione, con gli spazi della
collettivita e dell’agire politico cittadino;

e il supporto che, come si vedra, cambia in relazione alle finalita espositive e diviene
funzionale alla peculiarita dei testi;

e [D’iconografia, che, affiancandosi talvolta al messaggio scritto, contribuisce a
veicolare valori civici e ideali comuni;

e le strategie distintive messe in atto per creare una gerarchia logico-visiva nella
presentazione del testo;

e gli aspetti grafici, la forma, il modulo e le dimensioni delle lettere che, con il loro
quoziente di leggibilita e riconoscibilita, si coniugano con le altre caratteristiche
menzionate.

Il progetto di ricerca qui presentato, come si ¢ anticipato sopra, ha confini precisi
topografici e cronologici: le iscrizioni selezionate provengono da Atene e sono certamente

datate — o databili con una certa sicurezza — tra 1’inizio del IV e il 168 a.C.

Si privilegia la realta ateniese poiché essa ¢ legata a una eccezionale “stagione epigrafica”
connotata da una produzione di iscrizioni quantitativamente e qualitativamente
significativa, capace di elaborare modelli che si impongono nella memoria collettiva. Essi
diventano quasi un simbolo della citta di Atene, un elemento connotante del suo
ordinamento politico e del rapporto tra potere e cittadini: in altri termini, I’espressione
grafica della democrazia. L’epigrafia attica nel V secolo si sviluppd in modo singolare,

dotandosi di «canoni estetici di rigida simmetria»®! volti a definire uno stile ufficiale e

1985, p. 85). In questo senso anche le iscrizioni di carattere privato, come ad esempio le iscrizioni funerarie,
e le iscrizioni di carattere sacro sono considerabili “pubbliche”. Nell’adottare, come capitera in seguito,
questa suddivisione si vuole tuttavia sottolineare questa distinzione per evidenziare, piuttosto, il carattere
istituzionale e politico.

o1 CAVALLO 2019, p. 30.
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peculiare, immediatamente riconoscibile. Per usare una felice espressione di Del Corso,
le iscrizioni nell’Atene del V secolo si dotarono di un «plusvalore comunicativo»’,
facendosi portatrici di un messaggio che spesso andava oltre I'intrinsecita del testo
riportato sulla singola epigrafe e che si coniugava con un intento, al contempo
comunicativo e ideologico, di pit ampio respiro. La quantita di iscrizioni rinvenute ad
Atene e in Attica non ha inoltre paralleli rispetto a quanto si pud documentare per le altre
citta-stato della Grecia. Charles W. Hedrick ha calcolato il totale delle iscrizioni ateniesi
contenute nei corpora epigrafici: il numero si aggira intorno a 20.000 iscrizioni, mentre
tutte le testimonianze epigrafiche greche nel loro complesso (pubblicate fino al 1999)
sono circa 100.000; quelle attiche sono, dunque, circa il 20% del totale (le iscrizioni di
Delfi, ad esempio, sono solo 2000 ca). Hedrick inoltre ha calcolato che, solo nel V secolo

a.C., le iscrizioni sono circa 2036 e nel IV aumentano sino a 6549.3

I1 presente lavoro intende approfondire lo sviluppo diacronico di tale rapporto in un arco
cronologico compreso tra 1’inizio del IV secolo a.C. e il 168 a.C., ovvero tra la fine
dell’egemonia politica ateniese, con le sue conseguenze sul piano politico-sociale, e il
momento che segna 1’inizio dell’influenza romana nel territorio greco, passando durante
il I secolo attraverso una fase di subordinazione di Atene e della sua politica alla
Macedonia. L’intento, infatti, ¢ osservare nella lunga durata i fenomeni legati all’uso
istituzionale della scrittura esposta, cogliendone lo sviluppo in stretta connessione con

trasformazioni politiche e sociali di piu ampia portata.

Le epigrafi selezionate afferiscono alla tipologia delle iscrizioni “di carattere pubblico”,
in particolare inerenti a decreti e leggi.”* Queste tipologie sono testimonianze dirette della
vita della polis e del suo governo, e testimoni di una relazione particolare tra spazio
pubblico e cittadini. La democrazia conferisce a questo genere di iscrizioni una nuova
veste grafica perché chiunque voglia (0 PovAduevog) le possa vedere (okomeiv Td

BovAopévm)®®, mirando a includere i cittadini ai momenti della vita democratica,

%2 DEL CORSO 2003, p. 44.

9 HEDRICK 1999 pp. 389-395: le statistiche, seppur datate, sono indicative della mole di iscrizioni attiche
conservatesi.

% Si rinvia per la definizione alla nota 83.

95 HEDRICK 1999, pp. 408-424, definisce «formulae of disclosure» le clausole — caratteristiche dell’epigrafia
attica — adoperate nelle iscrizioni per riferirsi all’esposizione pubblica delle stesse: queste alludono agli
stessi ideali democratici e alla partecipazione volontaria dei cittadini alle attivita della vita politica. Si veda
sull’argomento anche Cavallo 2019, pp. 11-38.
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attraverso un vero e proprio programma di esposizione grafica che definisce il rapporto

tra spazio pubblico e scrittura.”®

Le epigrafi del corpus sono esclusivamente incise su pietra 0 marmo e, per questa loro
natura, destinate a durare nel tempo — a differenza dei testi pensati per 1’kic et nunc su
materiali deperibili come legno (si pensi ai mivaxkeg € ai ypopupoteio) e papiro. Le
iscrizioni su pietra € marmo, infatti, testimoniano 1’evoluzione di una scrittura rigida e
tendenzialmente meno soggetta a rapidi mutamenti, ma non per questo meno incidente

nei processi grafici, come si vedra.

1.3.2 METODO DI ANALISI DELLE EPIGRAFI

In seguito alla selezione, secondo i criteri appena illustrati, delle iscrizioni da analizzare
si ¢ definito il metodo stesso di analisi, volto a evidenziare gli aspetti ritenuti
maggiormente incidenti nel processo di evoluzione che ha interessato il medium
epigrafico greco. Per ricostruire un quadro pit completo, ogni iscrizione ¢ esaminata da
diverse angolazioni. In particolare, I’indagine, in seguito a considerazioni preventive e
generali, si concentra sull’aspetto formale del supporto; per comprendere il processo di
evoluzione del medium ¢ importante considerare non solo il contesto che 1’ha prodotta
ma anche il rapporto tra il testo e lo spazio epigrafico. La scrittura si accompagna ad una
serie di strategie grafiche messe in atto per creare gerarchie testuali e per porre in rilievo
la struttura logica del testo: queste strategie possono basarsi su diverse soluzioni quali

I’impaginazione del testo e le variazioni modulari.

Procedendo seguendo un ideale percorso che procede dal generale al particolare, dopo
aver considerato il tipo di supporto, si pone attenzione al rapporto tra il testo e il supporto
stesso: il testo pud essere disposto secondo diversi tipi di /ayout che prevedono un utilizzo
dell’intero spazio a disposizione oppure un testo incorniciato da elementi decorativi.
Inoltre, il lapicida, o I’ordinator, puo scegliere di adottare alcune strategie distintive come
I’uso di un modulo diverso per porre in rilievo, ad esempio, parti del testo che devono
risaltare agli occhi del lettore, per esempio nelle liste di tributi I’ammontare del phoros

prima o dopo il nome della citta creando in ogni caso una gerarchia grafica che traduce

% MUSTI 1986, pp. 21-48.
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in maniera immediatamente visibile una gerarchia di senso. In alcune iscrizioni resistono
campiture di colore che illuminano sulla volonta di accentuare la visibilita del testo,
considerando anche che, in media, le lettere nelle iscrizioni greche sono piuttosto piccole
e difficili da decifrare anche a breve distanza. Si ¢ anticipato, inoltre, quanto sia stato
peculiare della prassi epigrafica ateniese lo stile stoichedon, attestato nelle iscrizioni
attiche sin dalla fine del VI secolo: tale modello di mise en texte prevede che le lettere
siano disposte secondo file parallele e perpendicolari attraverso 1’uso di linee-guida
verticali e orizzontali; ogni lettera rientra in un quadrato (o rettangolo a seconda delle
dimensioni scelte dal lapicida) e I’insieme forma una sorta di griglia nello specchio

grafico che fornisce un senso complessivo di ordine e di precisione.”’

L’analisi delle singole lettere prevede la descrizione delle tecniche di realizzazione, della
forma e della quantita dei tratti, aspetti fondamentali per delineare I’evoluzione della
maiuscola epigrafica; in questa prospettiva si porra attenzione anche alle minime
differenze nelle forme delle singole lettere, spie di questo lento ma radicale processo

evolutivo.

1.3.3 TERMINOLOGIA PALEOGRAFICA PER L’ANALISI DELLA SCRITTURA EPIGRAFICA

Nell’applicare la metodologia propria della paleografia all’analisi della scrittura
epigrafica su pietra si dovrebbe sempre tenere a mente che gli strumenti metodologici
della disciplina si sono definiti sul terreno dello studio delle scritture eseguite a mano
libera e dunque possono valere efficacemente solo quando la scrittura epigrafica rientra a
pieno in questa tipologia per supporti, strumenti e tecniche di realizzazione (ad esempio
nel caso delle iscrizioni dipinte o graffite). Non a caso, nell’analisi della scrittura
epigrafica il paleografo incontra inevitabilmente alcune difficolta nell’adoperare i suoi
consueti “attrezzi” metodologici e terminologici.

La scrittura epigrafica incisa su pietra puo essere il risultato di almeno due fasi
distinte: una preliminare, durante la quale in modi differenti (per esempio con un

carboncino, sgraffiando un solco lieve, dipingendo con pennello) si pianifica una

7 AUSTIN 1938, p. 1 «The stoichedon style of engraving in Greek inscriptions is that style in which the
letters are in alinement vertically as well as horizontally and are placed at equal intervals along their
respective alinements». Cfr. anche OSBORNE 1973, pp. 249-270.
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disposizione preventiva del testo, e una successiva, quella dell’incisione vera e propria.”®

Salvo rari casi, della prima fase non si scorgono tracce evidenti. Per tentare di ricostruirle,
nei limiti del possibile, il paleografo deve partire dall’esito finale, che potrebbe
riverberare, in alcune sue caratteristiche, qualche condizionamento di quella disposizione
preventiva. Il piu delle volte ci si trova dinanzi a un risultato, ottenuto mediante 1’uso di
strumenti quali martello e scalpello, che ha poco a che vedere con una azione scrittoria
vera e propria, la quale invece connota I’eventuale traccia grafica preliminare.”® Nella
fase preparatoria di disposizione del testo, infatti, una lettera puo essere stata realizzata,
o anche solo abbozzata, seguendo uno specifico tratteggio e ductus: In quanto scritta a
mano libera, essa rientra appieno nei domini tradizionali della paleografia e ben si
presterebbe a un’analisi formale consueta. Invece la fase di incisione vera e propria, il piu
delle volte realizzata seguendo pedissequamente la traccia preventiva, riproduce la forma
delle lettere, ma senza passare attraverso un vero e proprio gesto scrittorio.

I1 primo di essi ¢ il tratteggio: nella scrittura epigrafica incisa ¢ impossibile determinare,
secondo il metodo paleografico, il numero, 1’ordine e la successione dei tratti, proprio
perché essa non ¢ generata da un vero e proprio gesto scrittorio. Per Ottavio Banti con
tratteggio si deve intendere, nell’analisi paleografica di questo genere di epigrafi, «il
modo concreto secondo cui fu realizzata 1’iscrizione: cio¢ le caratteristiche formali dei
vari tratti che compongono la lettera, se grossi o sottili, superficiali o profondi, curvi,
dritti o mistilinei».'” Tuttavia, risemantizzare secondo le linee di Banti il termine
‘tratteggio’ potrebbe causare non pochi fraintendimenti: si descriverebbero in questo

modo alcuni aspetti qualitativi della scrittura, oltre a mettere in rilievo un singolo tratto

%8 Piut in generale, il processo produttivo di una epigrafe prevedeva diverse fasi: la lavorazione del materiale
lapideo e la preparazione della sua superficie, I’eventuale stesura di una minuta, la disposizione preventiva
del testo, ’incisione e, talvolta, la realizzazione di elementi figurativi; a volte, specie nei contesti di
produzione professionale, ognuna di queste operazioni poteva essere svolta da una specifica figura, ma una
stessa persona poteva comunque realizzare piu fasi di lavoro. La fase relativa all’ordinatio coincideva con
la preparazione dello specchio epigrafico in vista dell’incisione, 1’organizzazione della disposizione del
testo secondo determinate proporzioni tra il modulo delle lettere e lo spazio a disposizione, la delimitazione
dei bordi e infine il disegno della forma delle lettere. In un secondo momento si provvedeva ad eseguire
materialmente 1’iscrizione incidendo con solco piu profondo le lettere abbozzate in precedenza (cfr. SUSINI
1968).

% La tecnica di incisione comune nell’epigrafia greca ¢ quella del solco detto “a cordone”, realizzata
attraverso scalpello (koAomtip) e martello (cpdpa) e, per le lettere rotonde, il tOpvog, una specie di
compasso o stampo rotondo (cfr. GUARDUCCI 1967, p. 452).

100 BANTI 1995, pp. 40-41.
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rispetto al segno nel suo complesso.'?! Si perderebbe cosi il senso profondo del tratteggio,
che attraverso le sue modificazioni indica come una determinata forma si sia evoluta da

un modello iniziale. In questa sede, pertanto, non si fara riferimento al tratteggio.

Allo stesso modo ci si asterra dall’uso del termine ductus. Questo, secondo la definizione
data da Edoardo Crisci e Paola Degni, indica I’aspetto dinamico della scrittura, ossia i
tempi di esecuzione dei segni e la loro incidenza sull’aspetto complessivo della scrittura:
nell’analisi formale della scrittura epigrafica incisa, pertanto, data la specifica tecnica
impiegata, sarebbe improprio parlare di velocita d’esecuzione e far riferimento al
ductus.'®? A rigore, anziché di lettere corsive, sarebbe preferibile parlare di lettere di
origine corsiva, generatesi non nella realizzazione materiale della scrittura epigrafica,
bensi nelle pratiche di scrittura a inchiostro o comunque a mano libera: in queste ultime,
sulla spinta di un ductus veloce, possono essersi prodotte forme grafiche di tipo corsivo
che poi, per una serie di motivi che di volta in volta si pud provare a ipotizzare, sono state
impiegate nelle iscrizioni.'® In questi casi, la scrittura incisa accoglie 1’esito finale di un
processo che si € originato in una vera e propria dinamica di corsivizzazione, ossia di
semplificazione del tratteggio di partenza sotto la spinta di un ductus corsivo, ma che non

ha nulla a che fare con la genesi del prodotto epigrafico.!**

Chiariti tali limiti, 1’analisi paleografica di una iscrizione puo incentrarsi essenzialmente
su tutte le fasi di realizzazione del prodotto epigrafico: da quella preliminare, preparatoria,
a quella relativa all’incisione vera e propria, dalla quale ovviamente prende avvio
I’esame. Dell’esito finale di questo processo, ossia la scrittura incisa su pietra, si possono
studiare le forme nonché il rapporto con lo spazio di scrittura e il supporto; inoltre, proprio

attraverso l’esame formale, si pud cercare di comprendere come abbia operato

101 Nel suo significato originario lo utilizza invece CARLETTI 2012 nella descrizione dell’epitaffio di
Victorina (ICUR nr. 2804). Nell’analisi paleografica da lui fornita si fa, infatti, riferimento al tratteggio
(oltre che alla “struttura”, ovvero I’impianto bilineare o quadrilineare).

102 CRISCI-DEGNI 2011, p. 20: «si riferisce all’aspetto dinamico della scrittura, ovvero al tempo necessario
per ’esecuzione dei segni alla ricaduta sull’aspetto finale, quel che ¢ possibile cogliere ¢ la sua incidenza
sull’aspetto complessivo della scrittura: quanto piu elevata ¢ la tendenza a fondere i tratti costitutivi della
singola lettera tanto maggiore ¢ la velocita di esecuzione della scritturay.

103 Si veda CARLETTI 2012, p. 227: I’autore parla nello specifico, per il gia citato epitaffio di Victorina, di
“impianto minuscolo eseguito in modalita posata” data la tecnica di incisione a percussione (nello specifico
si parla di incisione “a cordone”) che non permette il movimento fluido e controllato del tracciato. Tuttavia,
Carletti non rinuncia totalmente al termine ductus: giudica improprio parlare di ductus corsivo per le
iscrizioni su marmo, ma mantiene invece il termine di ductus posato (ad esempio p. 228).

104 Si veda, a tal proposito, CHERUBINI-PRATESI 2010, p. 20: «Si hanno casi di lettere, definite corsive per
il processo che ha portato alla loro nuova configurazione, insinuate in un contesto di scrittura posata.
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materialmente il lapicida, con quali strumenti e con quali tecniche di realizzazione, e
come questi aspetti abbiano influito sulla forma del tratto inciso. In secondo luogo, il
paleografo puo orientare la sua riflessione su quali siano stati i processi che hanno influito
sulla scelta delle forme delle lettere adoperate, processi che si inseriscono nella storia piu

ampia della cultura scritta.
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IT

IL PAESAGGIO EPIGRAFICO ATENIESE E LA NORMALIZZAZIONE DELLA
MAIUSCOLA EPIGRAFICA FINO NEL V SECOLO A.C.

INTRODUZIONE

Questo capitolo propone uno sguardo al processo evolutivo che ha riguardato la
definizione del paesaggio epigrafico, attraverso un resoconto dei luoghi di esposizione
delle epigrafi commissionate dal governo centrale, e della maiuscola epigrafica ateniese,
nello specifico il suo processo di normalizzazione in relazione allo svilupparsi della
democrazia ateniese e alle necessita di espressione pubblica interconnesse con essa. La
maiuscola epigrafica ateniese, infatti, diviene vivida espressione dell’ideologia che
connota il regime democratico della citta incarnandone 1 bisogni di chiarezza, limpidita e
immediatezza nei meccanismi comunicativi: la scrittura e il medium epigrafico si dotano
di caratteristiche formali che rendono il prodotto pienamente perspicuo e immediatamente
riconoscibile. L’esecuzione della scrittura si fa via via sempre piu regolata e costante,
dando vita a un fenomeno di normalizzazione che, in virtu dell’uniformita grafica, sottrae
al singolo lapicida — perlomeno nelle caratteristiche generali — una spiccata impronta
individuale e si accompagna alla stabilizzazione di specifici modi di presentazione del
testo che, agevolando la fruizione delle iscrizioni, vanno considerati un perfetto pendant
con le lettere, la cui geometrizzazione consente di raggiungere il massimo livello di

leggibilita.
II.1 ATENE E LA SCRITTURA

Nel decimo libro dei Deipnosofisti, Ateneo citava un passo del Teseo di Euripide in cui
un personaggio descrive, con efficaci immagini, le lettere che formano la parola

OHZEYZX.!% II parlante ¢, come ha sottolineato Guglielmo Cavallo, un analfabeta in

105 Bur., Theseus fr. 382 Nauck: £y® né@uka ypoppdtov pev odk 1dpic / popedag 8& AéEm kai capf texunpia.
/ 10KAOG TIC OC TOPVOIGTY EKUETPOVUEVOC / 0DTOC 8’ Exel onueiov &V Hécw cagéc: / 10 Sevtepov 8¢ mpdTa
HeV ypappai 600, / Tautag dieipyet 8’ v pécaig GAAN pio- / tpitov 8¢ BOcTpuydg TIg G eilypévog: / 10 &’
av Tétoptov 1| pév gl 0pBodV pia, / Aofai 8 ém’ avtiic Tpeic KoteoTnpryuévan / gicly: 10 méumTov 8’ odk &v
gopapsl ppéoor / ypappai yép giow &k Sicotdtov §%o, / adtar & cuvipéyovow i piav Bacwy: / T
AoicBuov 6¢ @ tpite mpoceppepéc. «Di lettere proprio non ci capisco niente, / ma ne diro le forme, prove
sicure. / Un cerchio quasi tracciato col compasso; / questo ha nel mezzo un segno evidente. / Nella seconda
ci son prima due linee, e un’altra in mezzo le tiene separate. / La terza ¢ come un ricciolo tutto arrotolato,
la quarta invece ha una linea dritta, / e in essa tre linee stanno ficcate oblique. / La quinta non ¢ facile
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difficolta: nei primi versi afferma di non conoscere le lettere e, per questo, non riesce a
decifrare cosa ci sia scritto; si limita percido a descrivere la forma delle lettere che
compongono il testo considerandole un insieme di elementi geometrici essenziali quali
linee e cerchi e, in un caso, richiamando un elemento semplice e legato alla sfera della
vita quotidiana, quale una ciocca di capelli ricci.!%

Un passaggio simile, forse dipendente dal modello euripideo, ¢ presente nel frammento 4
Sn.-K. del Telefo di Agatone, in cui le lettere sono paragonate a immagini attinte
dall’ambito militare, come il sigma descritto attraverso una similitudine con 1’arco scita

o I’epsilon accostato a un tridente appoggiato su un lato.'"’

I due passi illuminano su quanto profondamente fosse penetrata nell’immaginario
collettivo del v secolo a.C. la maiuscola epigrafica ateniese: in entrambi i casi 1 parlanti
si limitano ad alludere alle lettere, senza mai esplicitarle, ma evidentemente I’uditorio era
in grado di comprenderle con immediatezza attraverso il ricorso ad immagini e oggetti
comuni. Nelle pratiche quotidiane di scrittura il modello grafico di riferimento dominante
era quello che campeggiava nelle iscrizioni esposte nei luoghi-simbolo della polis. Ne
sono una conferma non solo i passi letterari ma anche le piu antiche testimonianze
papiracee sopravvissute — i papiri cosiddetti di Daphni, di Derveni e di Timoteo —,
accomunate da una scrittura rigida, connotata da un modulo quadrato, uniforme, di chiara
ispirazione epigrafica (benché¢ sia assente I’impostazione stoichedica, non funzionale alla
scrittura su papiro).!% L’influenza esercitata dalla maiuscola epigrafica ateniese non si
arresto al solo contesto grafico dell’ Atene classica ma perduro nella prassi delle iscrizioni

109

d’eta ellenistica.™” Il motivo per cui ad Atene, piuttosto che in altre poleis greche, si

descriverla: / ci sono due linee che stanno separate, ma si riuniscono su un unico sostegno. / L’ultima infine
¢ simile alla terza» (trad. di CANFORA 2001, p. 454).

106 CAVALLO 1991, pp. 21-22.

107 Agat., Telephus fr. 4 Sn.-K.: ypoofic 6 mpdtog Nv Lecduporog kKbkhog: / dpBoi Te kavoveg Eluymuévol
800, / Trxodikd 1€ TOEM <T10> TpiTov NV Tpooceupepés: / Enerta TprdSovg mAdylog TV mpookeipevog: / ¢
£vog Te Kovovog foav {Euympévoll <—x—> &bo- / dmep 8& 10 Tpitov, Nv {Koi} TEAELTAIOV TAAYV. «Al
principio dello scritto era un cerchio ombelicato; / quindi due aste diritte tra loro aggiogate, / il terzo segno
somigliava a un arco scitico. / Poi, vicino, un tridente messo di fianco; / ¢ in cima a un’asta sola due altre a
pancia in su. / Quello che era terzo stava di nuovo in fine» (trad. di CANFORA 2001, pp. 454-455).

108 Rispettivamente P. Piraeus Arch. Mus. inv. MP 8518 + 8520 + 8523 ined.=MP? 02862.010=TM
140212=LDAB 140212; P. Derveni=MP? 02465.100=TM 65795=LDAB 7049; P. Berol. inv. 9875=MP?
01537.000=LDAB 4123.

19 Sj veda ’esemplare testimonianza del tempio di Atena Poliade commissionata da Alessandro Magno,
con lettere quadrate, tratti regolari, impaginazione chiara e immediata. L’iscrizione (/. Priene 156) ¢ iscritta
sull’anta nord-est del tempio dedicato alla dea a Priene (per la datazione cfr. ARENA 2013; SQUILLACE
2018). La necessita di ricreare ordine e chiarezza nelle iscrizioni si diffonde in tutto il territorio greco: nelle
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verifico una eccezionale produzione di iscrizioni va ricercato in una serie di fattori che

includono lo specifico contesto politico e sociale.!!°

I1.2 LA PRASSI EPIGRAFICA

11.2.1 I LUOGHI DI ESPOSIZIONE

Il luogo deputato all’esposizione sistematica delle iscrizioni pubbliche nel V secolo era
principalmente 1’ Acropoli, seguita solo piu tardi dall’ Agora, ovvero i due principali spazi
di aggregazione civica della polis, il «duplice registro della sua autarchia»''!.
L’esposizione di iscrizioni nell’uno piuttosto che nell’altro sembra aver assunto nel corso
del V secolo due diverse sfumature ideologiche: hiera e hosia, spazio dedicato agli déi e
spazio dedicato agli uomini.

Le iscrizioni collocate sull’Acropoli, la polis, erano connotate da un valore pressoché
sacrale, essendo poste sotto la protezione della dea Atena e del pantheon caro alla citta;''?
1 cittadini e gli stranieri giunti per frequentare il santuario si ritrovavano a leggere (o anche
solo guardare) le monumentali liste di tributi, decreti o rendiconti che mostravano la
grandezza e la potenza della citta. La produzione legislativa della polis e la scrittura, in
cui essa si manifestava, acquisivano quindi sacralita, in un rapporto simbiotico con
I’investitura divina del luogo di esposizione.

L’Agora era invece il luogo che accoglieva le istituzioni pubbliche, dove avevano sede le
assemblee e dove la partecipazione civica e sociale conosceva la sua piu intensa e
pregnante manifestazione. Anche in questo spazio, dunque, i cittadini avevano
I’opportunita di informarsi attraverso la lettura di decreti (perlopiu onorifici) e leggi

strategicamente esposte.

clausole di eta ellenistica analizzate in ROSAMILIA 2020 (in particolare pp. 136-144) 1’utilizzo
dell’aggettivo gbonpog insiste su questo concetto, per rimarcare la richiesta di una incisione del testo,
appunto, chiara.

110 La quantita di iscrizioni (non solo pubbliche) rinvenute ad Atene e in Attica non ha paralleli rispetto a
quanto restituito dalle altre citta-stato della Grecia; per una stima si veda HEDRICK 1999, pp. 389-395.
Hedrick calcola il totale delle iscrizioni ateniesi contenute nei corpora epigrafici: il numero si aggira intorno
alle 20.000 iscrizioni su un totale di 100.000 iscrizioni greche pubblicate fino al 1999; le iscrizioni attiche
sono, dunque, circa il 20% del totale (le iscrizioni di Delfi, ad esempio, sono solo 2000 ca). Inoltre, solo
nel v secolo a.C. le iscrizioni sono circa 2036 (6.549 nel 1V secolo).

I DETIENNE 1989, p. 39; si veda anche LIDDEL 2003.

12 GLOTZ 1948, pp. 21-22. 1l termine polis era dapprima utilizzato per indicare la citta alta, con la divinita
poliade, in contrapposizione con asty (la parte abitata con le strade); il termine si ritrova ancora nelle
iscrizioni di inizio quarto secolo.
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Lo scarto tra i due luoghi pubblici di maggiore affluenza e di piu spiccata rilevanza, oltre
che nella tipologia di potere li rappresentato (sacerdotale il primo, istituzionale il
secondo), stava anche nel tipo di frequentazione: se I’ Acropoli era visitata assiduamente
anche da stranieri (si spiega cosi la legittimazione divina della preminenza ateniese),
I’Agora lo era perlopiu da cittadini, maggiormente attenti alle dinamiche politiche e alla
loro evoluzione. Non a caso, Efialte — il promotore dei valori democratici che saranno poi
ereditati da Pericle — aveva favorito I’esposizione delle tavole delle leggi di Solone anche
nell’ Agora.!!® La prassi di pubblicare le leggi in questo spazio civico, in effetti, divenne
piu frequente a partire dalla seconda meta del V secolo; allo stesso tempo, le iscrizioni
erano un tratto essenziale del programma architettonico dell’Acropoli, come parte

integrante della propaganda politica periclea.!'*

Gli spazi urbani di Atene, come evidenziato da Riccardo Di Cesare, mostravano attraverso
la sua cultura visiva la sua narrativa sul passato e sul presente: se 1’Acropoli, negli anni
immediatamente successivi alla guerra persiana, riflette gli eventi tragici vissuti,
attraverso 1’«esibizione scenografica»'!'® delle proprie rovine, 1’Acropoli di Pericle
rappresenta invece la grandezza di Atene, e del suo impero, dinanzi ai propri alleati. Il
paesaggio urbano di Atene, attraverso la costruzione di una rinnovata architettura,
attraverso 1’esposizione delle sue iscrizioni, diviene «luogo di elaborazione concettuale

della struttura e dei valori della polis democratica».''¢

11.2.2 IL MEDIUM EPIGRAFICO
11.2.2.1 IL SUPPORTO

Il supporto era, a seconda della destinazione del testo iscritto, di diverso tipo (stele, cippi,

lastre, basi, colonne, etc). Le epigrafi destinate a essere esposte in spazi pubblici erano

113 La notizia ¢ riportata in Anax. 72 f 13, 100¢ GEovac kai tovg kpPeig Bvwdev £k T drpomdreng €ig T0
Bovievthplov koi v dyopdv petéotnoev Eeiddtng. Gli axones esposti da Efialte erano copie degli
originali andati distrutti durante 1’incendio dell’ Acropoli da parte dei Persiani nel 480 a.C. In STROUD 1979,
sulla base della testimonianza di Anassimene, si ricostruisce la forma che gli axones dovevano avere e il
significato di kurbeis, I’altro termine con cui le testimonianze antiche si riferiscono ai supporti che
ospitavano le suddette leggi. THOMPSON 1940, in merito alla loro collocazione, suggerisce che la Stoa fosse
stata costruita appositamente per fornire una nuova “casa” alle leggi di Solone.

14 IMMERWAHR 1990, pp. 121-125.

115 D1 CESARE 2023. Si veda anche D1 CESARE 2015, PROIETTI 2021.

116 D1 CESARE 2023.
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prevalentemente su stele, tipologia pressoché identificativa dell’epigrafia attica, o su
lastre di marmo in origine affisse sulle pareti di edifici. La stele aveva una base piu larga
rispetto alla sommita e terminava con una sporgenza intagliata necessaria perché fosse
fissata nel terreno o su un sostegno; tale caratteristica la rendeva autonoma dagli edifici e
per questo particolarmente adatta ad ospitare leggi e decreti. La lastra era invece una
tavola squadrata non autonoma, ma da apporre su un’altra superficie.'!’

La stele divento progressivamente il supporto privilegiato: nel noto decreto di Salamina,
datato al 510-500 a.C., il supporto ha una forma piu affusolata rispetto a quella divenuta
tipica negli anni successivi.!'® La scrittura corre parallelamente al lato lungo, soluzione
non particolarmente agevole per la lettura. Questa iscrizione rappresenta, finora, il pit
antico decreto ateniese conservato e si riferisce ai cleruchi ateniesi dell’isola di Salamina
—nel golfo Saronico — e al loro status giuridico rispetto al governo della polis.

Le piu antiche iscrizioni, tra quelle analizzate, che presentano una tipologia di supporto

9 ¢ il decreto rinvenuto nel

differente dalla stele sono quella dell’Hekatompedon'!
santuario di Eleusi'?’ rispettivamente su lastra (in origine metopa) e su base rettangolare:
riferibili, grosso modo, al medesimo periodo della precedente (al 485/4 a.C. la prima, tra
500-470 a.C. la seconda), risalgono a una fase iniziale dell’evoluzione del rapporto tra
testo e supporto. In un primo momento — come ha precisato Domenico Musti'?! — il testo

si adeguo al supporto e alle sue consuetudini, alle sue forme e al suo modo di essere

7 Per uno studio approfondito sull’evoluzione dei supporti per le iscrizioni pubbliche si veda MEYER 2016,
pp. 323-383.

8 JG 11, AIO 1672, ML 14. L’iscrizione fu rinvenuta in un’area (non meglio identificata) a Est del
Partenone nel 1883 e pubblicata ’anno successivo da Ulrich Kdhler (frammenti a-d). In seguito, in
occasione di una riorganizzazione del magazzino del Museo epigrafico di Atene vi furono identificati da
Habbo G. Lolling altri frammenti (e-f), tuttora li conservati. Il frammento g fu rinvenuto nel 1937 da Eugene
Schweigert, mentre il frammento / fu portato alla luce nel 1954 e identificato da David Lewis nel 1989.
9 JG 1 4, AIO 1692. 11 reperto, noto come iscrizione dell’Hekatompedon, fu con molta probabilita
danneggiato dai Persiani nel 480: ¢ stato infatti rinvenuto in un livello molto profondo della cosiddetta
“colmata persiana”. E composto da due metope in marmo di Paro, conservate in plurimi frammenti e
considerate come un’unica iscrizione contenente due decreti, dei quali il secondo sembra avere inizio alla
1. 16 della placca A. Il testo dei due decreti, poco chiaro a causa del precario stato di conservazione, doveva
disciplinare le leggi sacre del santuario dell’ Acropoli, ossia fornire linee-guida per i sacrifici e per gli addetti
ai lavori: ad oggi ¢ considerata I’unica iscrizione dell’assemblea ateniese riferibile con certezza a prima del
454. La datazione ¢ data dal nome dell’arconte ®[thokpdroc dpyovt]/og— arconte nel 485/4 —, in base a una
integrazione alla 1. 26 proposta da Adolf Kirchhoff in /G I, ma la restaurazione dell’arconte non ¢ certa,
benché sia accolta da Lewis nel volume /G I3.

120 JG 3 5, I Eleusis 13, AIO 1284. 11 decreto disciplinava importanti sacrifici per un’occorrenza festiva (si
menzionano infatti il tipo di sacrificio da offrire, gli addetti al sacrificio, il luogo individuato, gli déi, le
vittime ed infine ’occasione). Secondo 1’opinione comune tra gli studiosi, doveva trattarsi del festival
agonistico di Eleusinia.

2L MUSTI 1986, pp. 21-48.
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esposto, ma successivamente, gia verso la meta del v secolo, il rapporto si inverti e il
supporto assunse la forma che poteva meglio adattarsi alla funzione del testo e garantirne
la lettura, indipendentemente da ogni altro elemento architettonico. La stele, dunque, si
sviluppo e divenne man mano sempre piu adatta al sistema di comunicazione epigrafica
pubblica della polis, con la possibilita di essere esposta in qualsiasi luogo; assottigliandosi
verso [’alto, poteva essere abbellita da bassorilievi, come nella stele contenente i due

decreti riguardanti Daffitto del temenos di Neleo e Basile!'??

— dei degli inferi
corrispondenti a Plutone e Persefone —, o presentare una base pitu massiccia, spesso
terminante in basso con un dente per agevolarne la fissazione al suolo. Un esempio
mirabile di questo genere di supporto & sicuramente dato dai cosiddetti Lapis primus'** e
secundus'**, che ne esprimono tutte le potenzialita in modo emblematico, come si vedra

nel paragrafo successivo.
11.2.2.2 LA MISE EN PAGE

Nelle epigrafi pubbliche ateniesi la scrittura si accompagnava a una serie di strategie
distintive, ossia soluzioni grafiche che erano messe in atto per creare gerarchie testuali e
porre in rilievo la struttura logica del testo. Queste strategie potevano basarsi su diverse
soluzioni quali 1’impaginazione del testo e le variazioni modulari.!*> Nelle iscrizioni

datate tra la fine del VI e I’inizio del vV secolo non erano adottate particolari strategie

122 IG 1* 84, AIO 846; OR 167. La stele di marmo rinvenuta nel 1884 nei pressi dell’ Acropoli (nel quartiere
oggi noto come Makrygianni) conserva due decreti che disciplinano 1’affitto di terre sacre datati al 418/7
a.C. La stele ¢ stata rinvenuta intatta e conserva cid che resta di un bassorilievo che ornava la parte superiore,
raffigurante un uomo barbato e un cavallo al suo fianco.

123 JG13259-272; ATL 1, cap. I; ML 39; OR 119. L’epigrafe ¢ di notevole interesse: non si conoscono, infatti,
paralleli non solo in Attica, ma in tutta la Grecia, di stele iscritte simili ove si tenga conto
contemporaneamente di fattori quali le dimensioni, la disposizione del testo e la circostanza di essere una
epigrafe ‘a redazione aperta’, aggiornata annualmente per un periodo molto esteso. Il Lapis primus era in
origine esposto sull’Acropoli di Atene, dove poteva essere visionato da coloro che frequentavano il
santuario, ma non ¢ chiaro dove fosse collocato (probabilmente vicino al tesoro di Atena). Registra una
lista di tributi versati dagli alleati alla polis ateniese a partire dal 454/53 a.C. — dei quali 1/60 era donato
alla dea Atena — fino al 440/39 a.C:. Conservata in modo frammentario (¢ composta infatti da centottanta
cinque frammenti ricostruiti in un matrix nel 1927), la stele doveva essere originariamente alta circa m 4,
larga almeno m 1,14 e profonda cm 39 (le attuali dimensioni sono m 3,8 x 1,1 x 0,39). Margaret M. Miles
ipotizza che il supporto fosse in origine un elemento architettonico del Vecchio Partenone, probabilmente
un architrave (cfr. MILES 2011, pp. 657-675).

124 JG 13 280; ATL1, cap. 1I1; OR 119. 1l Lapis secundus prosegue la registrazione delle liste dei tributi versati
ad Atene interrottasi nel Lapis primus con la lista del quindicesimo anno. Le liste della seconda stele sono
otto, dall’anno 439/38 fino al 432/1: dopo questa data i tributi sono stati iscritti su stelai separate. La stele
¢ stata dislocata dal luogo in cui era esposta e tagliata verticalmente in due blocchi in ragione di un riuso;
la superficie ha subito un’abrasione che ha reso il testo delle liste lacunoso e inevitabilmente compromesso.
125 Si veda FIORETTI 2012 per uno studio sulle strategie distintive, al quale si rinvia per ulteriore bibliografia.
Sulle norme di pubblicazione e realizzazione dei caratteri nelle iscrizioni greche si veda ROSAMILIA 2020.

42



distintive: le sezioni di testo non erano evidenziate, ad esempio, attraverso variazioni
modulari o da spazi vuoti poiché si prediligeva piuttosto I’uso dell’interpunzione, che
viceversa nel corso del v secolo diventd sempre piu rara. Quest’ultima ¢ adottata nel gia
citato decreto di Salamina, in cui ¢ possibile notare, alle 1l. 3 e 12, I'uso del segno
composto da tre punti in linea verticale con funzione separativa per due diverse sezioni
di testo; alla 1. 10 ¢ presente invece un segno realizzato con due punti in linea verticale,
che probabilmente aveva la funzione di congiungere i due termini che costituiscono una
somma di denaro'?®. Nello stesso decreto il testo occupa tutto lo spazio a disposizione,
tanto che non sono presenti margini vuoti (anche nel decreto proveniente da Eleusi la
prima linea di testo ¢ addossata al lato superiore e nel lato destro il margine vuoto ¢
irregolare cosi come il modulo delle lettere). Nell’iscrizione dell’ Hekatompedon, invece,
si puo notare I’impiego di soluzioni funzionali a potenziare 1’intellegibilita del testo: si
osservano i margini laterali — oltre al margine superiore e lo spazioso margine inferiore —
che incorniciano il testo, lo spazio lasciato vuoto tra le diverse sezioni e I’interlinea ampio
e regolare. Nell’iscrizione dei Praxiergidai'?’, risalente al 460-450 a.C., il modulo delle
lettere presenta una variazione adottata per distinguere i primi due decreti (nelle 11. 1-12
I’altezza delle lettere ¢ di cm 0,9) e il terzo (nelle 11. 13-25 ¢ di cm 1,1); lo spazio
interlineare € estremamente ridotto, circa cm 0,3, e le linee di scrittura hanno un

andamento piuttosto irregolare.

A partire dal gia citato Lapis primus si imposero strategie distintive destinate a
rappresentare un modello per le iscrizioni successive. Il suo essere ‘a redazione aperta’,
con liste annualmente aggiornate da mani diverse, ha fatto si che su uno stesso supporto
si avvicendassero negli anni tecniche e scritture differenti imprimendo nella pietra, come
fossili, le tracce di questa evoluzione e di una progressiva stabilizzazione di tali strategie:
I’alternanza di modulo per porre in rilievo le diverse sezioni testuali, 1’uso di linee guida,

la mise en texte in colonne affiancate, spazi e interlinea.'?®

126 FRULLINI 2020, p. 11.

12T JG P 7, AIO 1021; CGRN 24; OR 108. L’iscrizione, detta dei Praxiergidai dal nome del genos ivi
menzionato, si compone di tre frammenti: A appartiene alla porzione superiore (pud essere considerato
I’inizio del decreto), B a quella di sinistra e C a quella di destra. Riporta tre documenti: il decreto del popolo
relativo alla pubblicazione della stele (11.1-9); I’oracolo di Apollo sul ruolo dei Praxiergidai nelle cerimonie
(11.10-12); 1 diritti del genos (11.13-25). Nel frammento A 1. 6 si afferma che la stele era esposta in citta di
fronte o dietro il tempio antico, identificato con il tempio di Atena Poliade distrutto nel 480 dai persiani.
128 Si veda per I’identificazione delle mani dei singoli lapicidi TRACY 2016, pp. 41-55.
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La scrittura ¢ presente in tutti e quattro i lati della stele. Dai frammenti della prima faccia
si pud notare come essa prenda avvio appena sotto il margine superiore, mentre in alcuni
casi lo spazio tra le liste e il margine inferiore ¢ lasciato bianco (per quanto sia possibile
ricostruire dai frammenti). Quest’ultimo non ¢ occupato dalle liste successive — per le
quali si preferisce, invece, ricominciare dalla faccia seguente — allo scopo di garantire
I’integrita visiva della lista, mantenendo cio¢ compatto e unitario I’elenco relativo a un
medesimo anno di riscossione dei tributi.

La prima lista fu realizzata, da m1, nel 454/3, anno in cui il tesoro della Lega delio-attica
venne verosimilmente trasferito ad Atene. La mise en texte, dopo cinque linee di testo
introduttive nelle quali si fa riferimento all’arcontato di Ariston, prosegue con la lista
delle poleis suddivisa in sei colonne, ognuna di 25 linee. Accanto a ciascuna citta, alla
sua destra, ¢ indicato I’ammontare del tributo. Il post scriptum ¢ sulla faccia laterale
destra. Nel prescritto e in quest’ultimo ’altezza delle lettere ¢ di modulo leggermente
maggiore (cm 1,2) rispetto al corpo del testo (cm 1 ca), chiaramente con una funzione
distintiva. La seconda lista, incisa da m1 per la col. e m2 per le coll. Iv-X, inizia dopo lo
spazio bianco di una linea; la mise en texte varia rispetto alla precedente: alla prima linea
corrispondente al prescritto, di modulo maggiore (cm 0,8 nel corpo del testo), in cui si
menziona ’arconte, segue 1’elenco dei tributi suddiviso in dieci colonne, delle quali sette
sulla faccia anteriore e le successive tre proseguono lateralmente, sotto il poscritto della
prima lista. Ogni colonna ¢ suddivisa in diciotto linee, eccetto 1’ultima che ne ha dieci.
Inoltre, I’ammontare del tributo precede, in questo caso, il nome della citta
corrispondente. Anche tra la seconda lista e la successiva, incisa da m3, ¢ lasciato lo
spazio di una linea. Cosi come per la precedente, in quest’ultima il prescritto ¢ ridotto a
una sola linea di modulo maggiore; gli elenchi si suddividono in cinque colonne affiancate
(tutte disposte nella faccia anteriore) da 30/31 linee ciascuna, ancora una volta con il
pagamento disposto a sinistra della indicazione della citta. La lista del quarto anno incisa
nuovamente da ml, con la quale termina il primo periodo di registrazione del tributo,
continua senza soluzione di continuita con la precedente: il testo, dopo il prescritto, si
articola in cinque colonne da 32 linee ciascuna. La lista del quinto anno, incisa sempre da
ml, inizia dopo un’interruzione corrispondente a sette linee di testo: secondo Tracy
questo spazio ¢ vacante per rendere graficamente chiara la demarcazione tra il primo e il

secondo periodo di riscossione del tributo, che iniziava dopo 1 primi quattro anni (450/49
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a.C.).'?? Questa lista si suddivide in cinque colonne da 40 linee ciascuna; inoltre si puo
osservare la presenza, nelle colonne 111-v, di una linea guida verticale che separa la quota
dei tributi dalle citta corrispondenti. Anche tra la quinta lista e I’ultima della prima faccia
(la settima) — sotto questa lista, infatti, non ¢ giunto nessun altro frammento iscritto — non
¢ stato lasciato alcuno spazio bianco.!* La settima lista, incisa da m4 (le ultime 10 linee
sono iscritte da quello che Tracy definisce come «lapicida x»'3!), & suddivisa in quattro
colonne — una in meno rispetto alle due liste che la precedono — da 37/38 linee.

Nella faccia laterale di destra proseguono le prime due liste (rispettivamente /G I° 259-
260) visibili sul lato precedente: la prima con un poscritto, la seconda invece con tre
colonne di tributi; sono le sole liste a proseguire con una successione in senso laterale su
piu lati, mentre in seguito ogni lista si adegua allo spazio di una sola faccia, dunque con
una successione in verticale. Segue queste ultime due I’ottava lista (447/6 a.C.), incisa da
mS5, con la quale termina il secondo periodo di riscossione del tributo. Al di sotto non
prosegue nessun’altra lista ma lo spazio ¢ stato lasciato volutamente vuoto, probabilmente
per evidenziare, anche qui, 1’inizio di un nuovo periodo di riscossione. L’ impaginazione
diverge rispetto a quella delle liste iscritte nella faccia iniziale: per adattarsi allo spazio
ridotto, dopo il prescritto — in tre linee di modulo maggiore — I’elenco dei tributi ¢
suddiviso in due colonne da 110 linee.

Nella terza faccia il testo della nona lista, iscritta da m4 che prosegue il lavoro fino alla
penultima lista compresa, inizia dopo alcune linee lasciate vacanti (cm 20 ca): il motivo
di questa interruzione puo essere attribuito alla volonta degli Hellenotamiai di inserire 1
tributi mancanti nella precedente lista — o quella dell’anno 449/8 non iscritto nel Lapis —
oppure di marcare I’inizio di un nuovo periodo di registrazione del tributo. Un’altra
ipotesi legherebbe lo spazio bianco alla presenza di venature in quel punto della superficie
tali da influenzare I’impaginazione.'*? La mise en texte & strutturata con un prescritto (una
sola linea) e cinque colonne da 33 linee (I’ultima da 24 linee); i tributi inoltre sono
suddivisi in modo ordinato in base al criterio geografico, adottato poi nelle successive

liste. Dopo la nona lista ¢ lasciato vacante uno spazio corrispondente a due linee di testo;

129 TRACY 2016, pp. 41-55.

130 La lista del sesto anno (449/48 a.C.) non & presente nel Lapis Primus ma, dopo IG I° 263 (quinto anno),
segue quella che ¢ stata identificata come settima. Cfr. WADE-GERY 1945, pp. 212-229 per un’analisi
dettagliata dal punto di vista storico ed epigrafico circa la numerazione della lista in questione.

BITRACY 2016, p. 43.

132 TRACY 2013, p. 197.
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in seguito, le successive liste, fino all’anno 440/30 a.C., si susseguono in modo continuo
seguendo la struttura, che sembra essersi ormai fissata, di una linea di prescritto e cinque
colonne, ognuna da 32/34 linee.

Le ultime due liste del Lapis sono iscritte nella faccia laterale sinistra: nella penultima il
prescritto occupa sei linee, con lettere di cm 1,3; il testo invece, come per la faccia laterale
desta, si dispone in due colonne da 95 e 94 linee (le lettere sono alte cm 0,8). Similmente
a questa si dispone 'ultima lista iscritta da mé6 (le linee sono 98 per la prima colonna e
96 per la seconda); le lettere hanno un’altezza maggiore (cm 1,8 per il prescritto; cm 1,1
per 1 tributi) rispetto alla media delle liste precedenti: probabilmente il lapicida, non
dovendo considerare lo spazio per liste successive, si ¢ potuto concedere maggiore spazio
d’esecuzione, anche per rispondere a necessita di chiarezza data la vicinanza del testo alla
base della stele (e dunque facilmente accessibile per i cittadini interessati alla lettura).
Alla luce di quanto sinora ¢ stato descritto, si pud osservare che 1’impaginazione,
soprattutto per le prime liste, non seguiva uno schema costante; al contrario, trattandosi
di una iscrizione a redazione aperta e priva, pertanto, di un progetto iniziale unitario, si
intuisce come I’impaginazione fosse soggetta all’iniziativa dei singoli lapicidi e, di volta
in volta, alle strategie da essi messe in atto per sfruttare lo spazio disponibile. A seconda
delle liste (e dell’anno) variavano i seguenti elementi: il numero delle colonne e, in esse,
il numero delle linee; I’ordine con cui si presentavano i nomi degli alleati e i tributi,
I’altezza e la forma delle lettere. Della iniziale impostazione del progetto restava costante
la volonta di dedicare a ogni anno un’unica fascia orizzontale di colonne affiancate: pur
con le variazioni ora ricordate, I’idea di andare a capo con le colonne riferite al medesimo
anno non ¢ mai stata contemplata, anche a costo di sconfinare in un’altra faccia (come
accade per 1 primi due anni). Inoltre, nelle liste successive alla nona (ossia dal 446/5 a.C.),
I’impaginazione risulta via via piu uniforme, indizio di una progressiva assunzione di
consapevolezza da parte dei lapicidi o di chi ne pianificava il lavoro, sempre piu attenti a
costruire e gestire un coerente ordine del testo (e dei testi).

Il Lapis secundus si discosta dall’ordine dell’incisione delle liste precedentemente
seguito: una volta terminata una faccia, la disposizione non segue una direzione oraria —
faccia anteriore, faccia laterale destra, faccia posteriore, faccia laterale sinistra —, poiché
le prime tre liste sono iscritte sulla faccia anteriore (la prima), le tre successive sulla faccia

posteriore (la terza in ordine di successione) e le ultime due rispettivamente nelle facce
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laterali (la seconda e la quarta), prima di sinistra e poi destra. Si continua, invece, a seguire
in modo uniforme la divisione in sezioni e in colonne del primus. Tale uniformita grafica
potrebbe essere spiegata accettando 1’identificazione di un’unica mano proposta da Tracy.
Lo studioso americano avrebbe riconosciuto nell’iscrizione, che riporta le liste dal 439/8
fino al 432/1 a.C., I’intervento di un unico lapicida la cui mano corrisponderebbe alla
medesima dell’ultima lista del primus (m6). Questo aspetto fa sorgere alcuni interrogativi
rispetto alle dinamiche di realizzazione del Lapis secundus: la sua incisione ¢ stata svolta,
come nel caso del primus, nel corso di otto anni da una stessa mano (o tutt’al piu dalla
medesima bottega) oppure ¢ I’esito del lavoro avvenuto in un’unica ‘campagna di
incisione’? E di conseguenza: si tratta di una epigrafe ‘a redazione aperta’, annualmente
aggiornata con le liste dei tributi riscossi, o del frutto di una produzione che, per qualche
motivo impossibile da ricostruire, ha previsto 1’incisione a posteriori di una serie di anni?
L’ipotesi della ‘redazione aperta’ ¢ sostenuta dall’analisi paleografica delle lettere, che
porta alla luce piccole variazioni delle forme grafiche. L’entita lieve di queste ultime, pur
attestando un ritorno sistematico nel tempo sull’epigrafe, ¢ tale da lasciare insoluto il
dubbio se si tratti di un’unica mano in diacronia o di mani diverse che, tuttavia, si
sforzarono di uniformarsi alla scrittura precedente. In ogni caso si deve osservare che,
con il procedere degli anni, aumentarono 1’accuratezza e la precisione nella realizzazione
dei tratti, sempre piu dritti e uniformi; al contempo, si riscontra una minore variazione
della forma delle singole lettere. In ogni caso il Lapis secundus, in definitiva, dimostra
che rispetto al primus la mise en texte ¢ la forma delle lettere si adeguarono gradualmente

alle esigenze di chiarezza e uniformita che muovevano la realizzazione delle iscrizioni

pubbliche.

Le iscrizioni successive mostrano un adeguamento alle nuove scelte formali sinora
descritte: nell’iscrizione relativa alla spedizione in Sicilia'*, datata al 415 a.C.,
nonostante lo stato frammentario, si intuiscono il notevole livello esecutivo dato da un
largo margine laterale e dalla precisione nell’incisione delle linee di scrittura; il modulo
delle lettere ¢ pari in altezza a cm 1; I’interlinea si mostra tale da rendere compatto il testo

e tuttavia ben visibile. Nell’iscrizione dedicata, invece, al mercante Pythophanes'** il

133 JG 1P 93; ML 78; OR 171; SEG X 107. L’iscrizione si compone di otto frammenti (a-4) rinvenuti
sull’ Acropoli e riporta due decreti relativi alle disposizioni per la spedizione in Sicilia del 415 a.C.

134 IG 1* 98; ML 80; OR 173. Si tratta del frammento di una stele in marmo (con il lato sinistro preservato)
che conserva due decreti: il primo ¢ dedicato al mercante Pythophanes (reso forse prosseno in un precedente
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testo ¢ iscritto senza lasciare il margine laterale sinistro vuoto, indice di una volonta di
sfruttare appieno lo spazio a disposizione; ma lo stato frammentario non permette di
ricostruire la disposizione del testo rispetto al margine superiore, inferiore e laterale
destro. Ad avvalorare questa impressione di esigenza di spazio contribuiscono le lettere
alte circa cm 0,7, di modulo minore rispetto alla media delle iscrizioni precedenti, e
I’interlinea minore nella prima parte del testo (cm 0,2) che aumenta progressivamente
verso la fine (cm 0,6). Questa soluzione grafica non sembra essere legata a scelte
distintive, ma rappresenta una spia della volonta del lapicida di occupare il resto dello

spazio a disposizione.

Uno dei fattori che piu profondamente ha inciso sull’aspetto dell’epigrafia attica ¢ la
disposizione delle lettere in file verticali e orizzontali: il cosiddetto stoichedon, peculiare
delle iscrizioni attiche dalla fine del visecolo. Quest’ultimo prevede che le lettere siano
disposte secondo file parallele e perpendicolari attraverso I’uso di linee-guida (verticali e
orizzontali); ogni lettera rientra in una casella quadrata (o rettangolare a seconda delle
dimensioni scelte dal lapicida) I’insieme forma una sorta di griglia nello specchio grafico
che fornisce un senso complessivo di ordine e di precisione.'*> Domenico Musti lo lega
strettamente al potere democratico, considerandolo un portato rappresentativo
dell’esigenza insita degli ateniesi di ordinare i pensieri.!** Ma, nonostante sia divenuto un
“marchio di fabbrica” dell’epigrafia ateniese, la sua origine andrebbe forse ricercata
lontano dall’ Attica. Uno studio ancora insuperato sullo stoichedon ¢ il lavoro di Reginald
P. Austin, che ne descrive le caratteristiche e ne studia 1’evoluzione; vi manca pero una
riflessione sulla sua nascita. L’analisi di Austin, infatti, considera 1’iscrizione
dell’Hekatompedon, gia citata, la prima ad accogliere uno stile gia definito e
perfezionato.!®” Tuttavia Butz, nella monografia dedicata a questa iscrizione, offre una
nuova analisi dei piu antichi esempi di stoichedon proponendo un’origine alternativa

rispetto all’ipotesi attica.!*® L’introduzione di un allineamento delle lettere su pietra

decreto) ed ¢ datato al 411 a.C.; il secondo (11.29-32) ¢ iscritto da un altro lapicida e puo essere riferito al
399/8 a.C., forse con ulteriori onori per il mercante o per la sua famiglia.

135 AUSTIN 1938, p. 1: «The stoichedon style of engraving in Greek inscriptions is that style in which the
letters are in alinement vertically as well as horizontally and are placed at equal intervals along their
respective alinementsy». Cfr. anche OSBORNE 1973, pp. 249-270.

136 MUSTI 1995, p. 74.

137 AUSTIN 1938.

138 Per un’origine attica si veda AUSTIN 1938; I’ipotesi che ’origine dello stile debba essere ricondotta
all’area ionica si trova in WOODHEAD 1981, il quale individuava un primo esempio dello stile stoichedico
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sarebbe avvenuta, secondo la studiosa, in area ionica, favorita dal rapporto commerciale
tra Samo e Naucrati: gli loni si sarebbero ispirati, secondo la lettura di Butz, all’epigrafia
egizia traducendo la mise en texte tipica di quest’ultima nello stile stoichedico, che
sarebbe dunque un adattamento all’alfabeto greco della griglia figurale che i lapicidi
usavano organizzare i geroglifici sul supporto.'*® Gli ateniesi, a loro volta, avrebbero

dunque ereditato le tecniche adoperate dai lapicidi in area ionica.'*°

Lo stoichedon nel decreto di Salamina ¢ abbastanza irregolare (il lapicida lo segue con
dedizione solo per le prime sei linee) ma nell’iscrizione dell’Hekatompedon ¢ gia
eseguito, come aveva sottolineato Austin, con molta precisione: la metopa si presenta
come una scacchiera e ogni lettera risulta perfettamente inquadrata nella sua ideale
casella; le interpunzioni sono, perd, un elemento apparentemente disturbante della
meccanica sequenza, incise non in una casella apposita ma tra i confini delle lettere.'*!
Lo stile stoichedico non ¢ adottato, invece, nell’iscrizione proveniente dal santuario di
Eleusi (/G I° 5) anche se ¢ comunque presente una tendenza, non costante, a separare le
lettere con spazio regolare, nell’iscrizione dei Praxiergidai (IG 1> 7) il lapicida ha preferito
preservare la divisione sillabica delle parole rinunciando a un perfetto stoichedon, che
pure cercava di seguire in linea di massima. Ancora verso la fine del Vv secolo si
riscontrano irregolarita nell’applicazione di quest’ultimo, come ad esempio in /G I’ 84,
mentre ¢ ben eseguito in /G I’ 98, nella quale le linee verticali e orizzontali sono

chiaramente visibili e le lettere sono incasellate con precisione.

Nelle prime testimonianze di decreti e leggi iscritte su pietra, datate tra gli ultimi anni del

VI secolo e nei primi del V, si nota una preferenza per lettere dal modulo grande, alte e

in SEG X1 391 (una stele votiva rinvenuta nel santuario di Era a Samo) datata da KLAFFENBACH 1953 al
580-570 a.C. Austin scartava ’origine ionica per un fattore quantitativo, date le poche testimonianze
provenienti da quell’area; di questo stesso avviso ¢ Immerwahr, secondo il quale nessuna iscrizione sarebbe
in grado di fornire un solido argomento per 1’ipotesi ionica (IMMERWAHR 1990, p. 96, n. 60).

139 Butz 2010.

40 Gia le piu antiche testimonianze epigrafiche di area ionica testimoniano una dimestichezza con la
scrittura piu marcata rispetto a quanto si osserva in altre aree del mondo ellenico. GUARDUCCI 1967, p. 258
descrive la scrittura delle epigrafi ioniche arcaiche come quasi corsiva, con un ductus fluido che «rivela
grande familiarita con la scrittura, e specialmente con la scrittura su pelle e papiro»: proprio da Naucrati,
presso il santuario di Apollo Milesio, proviene un’iscrizione retrograda in alfabeto ionico su coccio
(GUARDUCCI 1967, nr. 2, p. 261) assegnata al VI secolo a.C., con sigma e omega incisi in un unico tratto,
indice di un ductus rapido.

141 1o stesso avviene in gran parte delle iscrizioni in stile stoichedon per lo iota che, a causa della sua forma
lineare, ¢ addossato alle lettere che lo circondano (ma non in /G 1? 4, dove ¢ tracciato in una apposita
casella).
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larghe, spesso evidenziate attraverso la campitura di uno o piu colori. Il primo caso ¢ il
decreto su Salamina, datato tra il 510-500 a.C., in cui le lettere alte in media 1,5 cm — con
il testo disposto parallelamente al lato lungo della stele — erano in origine dipinte con

colori rosso e blu a linee alternate'#

. Nel primo quarto del V secolo si continua ad
osservare la stessa tendenza, ad esempio, nell’iscrizione rinvenuta nella colmata persiana,
nota come iscrizione dell’ Hekatompedon e datata al 485/4 a.C. L’iscrizione, riportante su
due metope il testo di altrettanti decreti relativi al santuario dell’ Acropoli, presenta lettere
alte cm 2,3 (eccetto alcune — come delta di cm 2,1— leggermente piu basse), campite
originariamente di rosso'®.

Nel corso del V secolo, quando 'uso della stele si afferma come supporto privilegiato, si
fissa anche una altezza media delle lettere, che diminuisce rispetto ai prodotti precedenti.
Accanto a una impaginazione piu fitta, le lettere mostrano una altezza pari a ca. cm 1 (con
oscillazioni tra cm 1 e 1,2). Interessante in particolar modo, ai fini di questa riflessione, i
casi del Lapis primus (iscritto dal 454 al 440 a.C.), e a seguire del secundus (iscritto dal
439 al 432 a.C.)!**. Nelle due iscrizioni destinate a raccogliere le liste di tributi degli
alleati della lega delio-attica, e per questo ‘a redazione aperta’, ovvero con liste
annualmente aggiornate da mani diverse, la facies del testo ¢ finemente strutturata. Nel
Lapis primus, con I’aggiunta progressiva delle liste, vennero sviluppate nuove strategie
per distinguere le diverse sezioni testuali e le liste stesse: tra queste, I’alternanza di
modulo per evidenziare le varie parti del testo, la disposizione in colonne affiancate e
I’uso di spazi vuoti per separare le sezioni, al fine di rendere la consultazione del testo piu
agevole. Tuttavia, I’altezza media delle lettere ¢ di cm 1: come sottolineava gia Pébarthe,
¢ importante chiedersi se un testo iscritto con lettere di modulo piccolo collocate a quasi
quattro metri di altezza rispetto al piano di calpestio (quanto 1’altezza del Lapis, appunto)
fosse davvero accessibile, come indurrebbe a pensare I’oculata organizzazione dello

spazio grafico.
I1.2.3 LA SCRITTURA: LA NORMALIZZAZIONE DELLA MAIUSCOLA EPIGRAFICA ATENIESE

Per comprendere pienamente quali siano state le trasformazioni che portarono la scrittura

delle iscrizioni attiche del v secolo a.C. a divenire un modello da seguire occorre

W IGP 1.
B IG 4.
144 Rispettivamente /G I? 259-272 e IG I? 280.
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ripercorrere, anche solo sinteticamente, 1’aspetto che la stessa scrittura ha nelle epoche
precedenti. Per integrare la documentazione presa in esame, laddove occorre, sono

considerate, oltre le iscrizioni incise su pietra, anche quelle vascolari incise a sgraffio.!*®

La piu antica testimonianza alfabetica ateniese — rinvenuta nel 1871 in seguito a scavi
illegali e attualmente conservata presso il Museo Archeologico Nazionale di Atene —
proviene dalla celebre oinochoe in stile geometrico rinvenuta in una tomba del Dipylon
ed ¢ datata al terzo quarto dell’vIII secolo.'*® Le forme grafiche, incise a sgraffio sulla
spalla del vaso, sono assai vicine alle corrispettive forme fenicie (1’alpha, a titolo di
esempio, ¢ coricato sul lato) e seguono inoltre un andamento retrogrado.'#’ Nel vii secolo
le lettere con tratti orizzontali tendono ad allinearsi in una linea superiore: Immerwahr
parla in proposito di clothes-line script (poi in seguito sostituita dalla band script, con la
quale le lettere sono allineate alla base, frutto del processo di geometrizzazione
dell’alfabeto greco).'*® La prima iscrizione attica su pietra datata alla meta del VII secolo
¢ un frammento di marmo di Nasso rinvenuto sull’ Acropoli. Vi si conservano due linee
in scrittura bustrofedica e una terza disposta ad angolo retto: le forme non si discostano
di molto dalle lettere incise a sgraffio nell’oinochoe del Dipylon.'* La prima iscrizione
funeraria ¢ databile nell’ultimo quarto del vii secolo, la cosiddetta stele di Keramo, della
quale si conserva un frammento di marmo triangolare con incisi, in due linee retrograde,

1 nomi di Keramo e di suo padre, forse riconducibili alle due figure in bassorilievo; le

145 La scrittura cosiddetta ‘a sgraffio’ si distingue dalla scrittura incisa con martello e scalpello su pietra per
le condizioni materiali di esecuzione (strumenti e tecniche, soprattutto). La prima ¢ realizzata con un
semplice strumento rigido a punta che, guidato dalla mano dello scrivente (e per questo si inserisce appieno
nelle scritture “a mano libera”), sgraffia la superficie (ad esempio intonaco o ceramica). Ne risulta una
scrittura dalle forme rigide e verticalizzate, con un tratteggio sovente semplificato. Per una disamina
approfondita sulle tecniche dell’incisione a sgraffio si veda FIORETTI 2010, pp. 3-16.

146 JG 12 919. Per un’analisi storica dell’iscrizione si veda CARDIN 2017, pp. 19-30.

47 L’ alpha ¢ coricato sul lato opposto rispetto alla corrispettiva forma fenicia; 1’epsilon ha ’asta verticale
prolungata oltre la base e i tratti corti inclinati verso il basso; lo zeta ¢ formata dall’asta verticale e, al
termine superiore e inferiore, da due tratti orizzontali; 1’efa si presenta nella sua forma chiusa; lo iota in tre
tratti obliqui (forma a saetta); il lambda ha il secondo tratto ad uncino all’estremita superiore dell’asta
verticale; il my in quattro tratti; il ny formato dal primo tratto prolungato e dal terzo ridotto ad un piccolo
segmento; 1’omicron molto piccolo; il pi in un unico tratto corsiveggiante; il sigma in tre tratti e il chi ha
una forma ad x.

148 IMMERWAHR 1990, p. 17: «Yet already in the seventh century there appears another method, which
consists of lining up the tops of the letters which have a horizontal at the top (such as Ionic gamma, epsilon,
zeta, Xi, pi, tho, and tau) or are top-heavy (mu, nu, upsilon, etc.). We may call this clothes-line script». In
precedenza (p. 16) parla di una forma primitiva (pearl script) caratterizzata da un allineamento dei tratti
mediani, piuttosto che in quelli superiori o inferiori.

199 IG 12 672. L’alpha non ¢ coricato lateralmente e presenta il tratto mediano discendente verso destra,
I’epsilon ha i tratti obliqui e lo ypsilon formato da solo due tratti e I’asta allungata.
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linee seguono un andamento irregolare, ondeggiante, e le lettere si allineano ancora
rispetto alla linea superiore; le lettere hanno forme che si manterranno costanti per tutto
il Vi secolo, come ad esempio il theta composto da una circonferenza con una x iscritta al
suo interno e il sigma in tre tratti.'>® Al 550-540 a.C. risale ’epitaffio di Phrasikleia,
iscritto sulla base della celebre statua della Kore. 1l testo non ¢ ben visibile a causa dello
stato in cui ¢ stata conservata ’iscrizione (si trovava inserita in una parete della cappella
della Panaghia presso Merenda). Le lettere sono alte e iscritte con cura, la scrittura ¢
progressiva, ossia da sinistra a destra, con il sigma in tre tratti retrogrado; il theta formato
da una croce inserita nella circonferenza, il kappa con i due tratti obliqui distaccati, il my
con solo il primo tratto prolungato fino alla base, cosi come il ny, I’omicron di modulo
uniforme alle altre lettere e il phi come una circonferenza divisa da un’asta verticale al
suo interno.

A partire dall’ultimo decennio del VI secolo, e poi per tutto il v secolo, come si ¢ avuto
modo di accennare in precedenza, si assiste all’evoluzione delle forme grafiche che ci si

appresta a esaminare nel dettaglio, richiamando le testimonianze in ordine cronologico.

A A

Alpha in IG 1 1 ha il tratto mediano obliquo, retaggio delle primissime iscrizioni, e il
tratto di destra pit inclinato rispetto a quello di sinistra.’>! In /G 1* 4 ¢ IG 1 5 si puo gia
notare una tendenza del tratto mediano all’orizzontalita. I primi esempi di alpha con il
tratto mediano perfettamente orizzontale si incontrano in /G I° 7 e in un decreto
proveniente da Capo Sunio databile nell’arco di tempo tra il 460 - 450 a.C. (TAv. 3; FIG.
5).152 Nella prima lista del Lapis primus, datata al 454/3 a.C., alpha ha ancora una forma
con il tratto mediano obliquo e con modulo rettangolare con il lato lungo alla base, ma
nell’ultima lista (/G 1> 272) della stessa stele si incontra in una forma geometrica e

simmetrica.

130 1G 12 997.

151 JEFFERY 1963, p. 66, definisce la prima come 1’usuale forma arcaica; alpha con il tratto mediano
orizzontale ¢ datato dalla studiosa al 520-500 a.C. IMMERWAHR 1990, pp. 131-134, attesta invece
quest’ultima forma nei graffiti anteriori al 620 a.C. e la considera ’originale forma greca.

132 |G 1 8; AIO 1742; SEG 10.10; SEG 54.29; SEG 57.55. L’iscrizione, conservata in due frammenti ¢ stata
rinvenuta a Capo Sunio, vicino al tempio di Poseidone: il decreto, infatti, ne regola il culto e sembra alludere
al raccoglimento di fondi attraverso delle imposte, dando alcune indicazioni finanziarie. Nel secondo
frammento ci sono specifiche istruzioni per gli abitanti del demo riguardo alla stele e al punto in cui porla;
¢ una delle poche iscrizioni a fornire questo genere di indicazioni.
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B

Beta nelle prime iscrizioni € in cinque tratti, con i due occhielli in forma angolata e con i
rispettivi angoli di diversa ampiezza (ad esempio in /G 1> 5). Nel Lapis Primus si assiste
ad una lenta evoluzione: in IG I* 259 gli occhielli sono triangolari, in /G 1> 260 i tratti
tendono a curvarsi e in /G I’ 261 sono a semicerchio, cosi come nell’ultima lista (/G 1°
272). In IG 1* 93 si ha un esito ben curato, con la pancia inferiore con una circonferenza

piu ampia rispetto alla pancia superiore.

AT

Gamma in IG 1 4 (cosi come in IG 1 259) & formato da due tratti obliqui discendenti uniti
ad angolo acuto. In un decreto rinvenuto sul Monte Imetto, presso il monastero di S.
Giovanni Battista,'** si trova gia la forma ionica (molto prima del 403/2 a.C.) — con il
primo tratto verticale e il secondo, all’estremita superiore, orizzontale — che ritorna poi in
IG 11 8, in concomitanza con la riforma di Euclide.!>* Anche in /G I* 98, infatti, si incontra

il gamma che diviene poi ‘classico’, realizzato con 1 due tratti verticale e orizzontale ad

A

Delta in IG 1° 1 ha forma di triangolo isoscele, con il tratto di base piu corto; in /G 1> 4 i

angolo retto. !>

tratti obliqui discendenti sono prolungati oltre il tratto di base. Nella prima lista del Lapis
il delta ha una base larga e un’altezza ridotta, con un modulo inferiore rispetto alle altre
lettere, che si incontra nelle epigrafi successive. In /G 1* 98 il modulo ¢ ancora inferiore

anche se presenta tutti e tre i lati uguali.'>®

131G 1 10, AIO 289; ML 31; OR 120; SEG 51.27. L’iscrizione ¢ databile tra il 469 — 450 a.C. La stele,
integra, ma illeggibile nella parte sinistra, riporta il testo di un decreto del consiglio e del popolo di Atene
che disciplinava il diritto giudiziario tra Atene e Faselide (nella costa sud dell’Asia Minore, importante
snodo con I’oriente), citta entrata a far parte della lega di Delo grazie alla mediazione dell’isola di Chio.
154 E detto “ionico” dalla forma tipica dell’alfabeto di Mileto, adottato ufficialmente nel 403/2 a.C. con la
riforma euclidea (cfr. GUARDUCCI 1967, p. 258).

155 Gamma ionico appare gia nella scrittura vascolare ateniese con una certa frequenza a partire dal primo
quarto del v secolo a.C. (IMMERWAHR 1990, p. 135).

136 11 delta arcaico ¢ invece di modulo uniforme alle altre lettere. Immerwahr individua due piccoli piedi
alla base del delta dell’iscrizione dell’Hekatompedon (cosi come per il lambda), che secondo 1’autore
sarebbero stati “attaccati” («by attaching two short feet») dal lapicida per sollevare la forma dal rigo di
base, comune nelle iscrizioni di V secolo (IMMERWAHR 1990, pp. 136-137). Secondo Butz i piedi del delta
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Epsilon in IG 1° 1 ha i tratti orizzontali dritti e di egual misura, ma 1’asta verticale si
prolunga verso il basso; in /G I° 4, invece, ha un aspetto piu arcaico — presente per gran
parte del v secolo — con la tendenza a inclinare verso il basso 1 tratti orizzontali molto
corti (ma in /G > 8 questi ultimi si inclinano verso 1’alto). Nella prima lista del Lapis
I’asta verticale sporge oltre il tratto orizzontale di base che, assieme agli altri due tratti
orizzontali, tende verso I’alto (nella seconda lista invece sono verso il basso). Negli ultimi
decenni del v secolo I’epsilon ha un modulo sempre rettangolare, con i tre tratti orizzontali

di eguale lunghezza (ma ancora in /G 1> 98 i tratti sono inclinati verso il basso).'>’

D O

IG 1P 1 & I'unico caso nelle epigrafi qui considerate a presentare theta con una croce
iscritta, mentre in /G I* 4 la croce ¢ gia sostituita dalla forma ionica, con un punto iscritto
in un cerchietto all’interno della circonferenza.'*® In /G 1> 7 ha un punto al centro di una

circonferenza non perfettamente circolare.

VAN

Lambda ha, fino alle soglie del 1v secolo (ovvero fino alla riforma di Euclide), la forma
calcidese a ‘uncino’.!>® Il tratto di base puo essere piti 0 meno angolato ma, nel corso del
v secolo, propende sempre piu ad essere orizzontale piuttosto che inclinato. In IG 1° 7
anche ’asta ¢ obliqua (inclinato all’indietro) e gia nella seconda lista del Lapis (IG I° 260)

il tratto di base & quasi orizzontale. In /G 1* 10, invece, ¢ dato dai due tratti obliqui come

in IG I 4 sarebbero da considerare, invece, i primi «serifsy» creati dal sollevamento del terzo tratto (BUTZ
2010, pp. 9-11).

157 Nelle iscrizioni vascolari attiche I’epsilon con asta prolungata verso il basso & comune fino all’ultimo
quarto del vi secolo; questa forma, che perdura nelle iscrizioni su pietra, ¢ abbandonata agli inizi del v in
favore della sua evoluzione ‘classica’, sviluppatasi prima nei vasi a figure nere (IMMERWAHR 1990, pp. 137-
140).

158 IMMERWAHR 1990, pp. 144-146 ha notato come il theta con il punto inscritto si sia diffuso per influenza
della scrittura vascolare ionica. In alcune iscrizioni di inizio VI secolo theta e omicron sono incisi con I’aiuto
del compasso, come testimonia il punto al centro delle circonferenze (cfr. JEFFERY 1963, p. 67).

159 E detto calcidese dalla forma tipica dell’alfabeto euboico. Si veda Guarducci 1967, p. 132.
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una V capovolta, benché questa forma di origine ionica sia isolata (nelle iscrizioni

successive si continua ad incontrare la variante calcidese).

AAA

My in IG 1P 1 ha una forma schiacciata e larga composta da quattro tratti obliqui, dei quali
Iasta a sinistra leggermente piul lunga. In IG 1° 4 si perde questo aspetto appiattito, quasi
fosse un’unica linea, e la forma si allunga verso 1’alto, con i due tratti esterni prolungati
fino alla linea di base mentre in /G I’ 8 sono quasi verticali. Nella prima lista del Lapis
Primus 1 due tratti interni non raggiungono mai il rigo di base, ma si arrestano o prima o
dopo la meta delle aste. In /G 1° 84 la lettera & slanciata e simmetrica, con le aste che si
inclinano appena e i due tratti interni che si incontrano a meta, mentre in /G I° 93 sono

nuovamente prolungati fino alla base, cosi come in /G I° 98.

NN

Un’evoluzione speculare si osserva anche per il ny: sia in /G I° 1 che in /G I> 4 ha una
forte inclinazione verso destra, con 1’asta a sinistra piu lunga rispetto ai tratti seguenti. In
IG * 5 il primo elemento & quasi verticale, ma sempre prolungato verso il basso. Nel
decreto che riporta la notizia di un’alleanza tra i membri dell’ Anfizionia di Delfi (TAV. 4;
FIG. 6)'°° ha una forma tendente al quadrato, con i due tratti verticali e di eguale altezza,
mentre nella prima lista del Lapis Primus ha ancora le aste inclinate a destra e di
lunghezza diseguale (quella a sinistra ¢ piu alta). In /G I° 36 ha un modulo quadrato ed &

assente I’inclinazione nei tratti, che raggiungono il rigo di base.

> P

Rho in IG 1* 1 ¢& realizzato con un’asta verticale, un occhiello angolato formato da due
tratti e un quarto tratto discendente verso destra, mentre in /G I° 4 quest’ultimo scompare

e ’occhiello ¢ sempre angolato. Quest’ultimo puo essere proporzionato, in armonia con

160 JG 1¥ 9; AIO 294; OR 116; SEG X 18; SEG X11 7. Databile tra la fine anni *60 e inizio anni 40 del v
secolo a.C., I’iscrizione ¢ costituita da un unico frammento che riporta il testo inciso nel lato superiore
destro della stele. L’interpretazione € incerta: in seguito alla formula iniziale del decreto, che riferisce la
decisione dell’assemblea e del popolo, il testo testimonia un’alleanza tra i membri dell’ Anfizionia di Delfi
(la Pylaia agora nominata alla 1. 6), tra i quali figurano appunto gli ateniesi, a favore della proposta.
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l’altezza dell’asta, oppure occupare oltre la meta dell’altezza (IG 1* 5). In IG 1P 7
I’occhiello ¢ gia arrotondato. Nella prima lista del Lapis ¢ ancora angolato, nella seconda
lo spigolo € smussato e nella terza torna la forma arrotondata, cosi come nell’ultima lista

e nelle iscrizioni cronologicamente successive.

S 2

Per la maggior parte del v secolo sigma ha la forma a saetta, che puo essere allungata e
sottile (/G I* 4) o piu tozza e larga: questa alternanza si pud notare in particolare in /G °
9, in cui compaiono entrambi gli esiti. La forma in quattro tratti & attestata in IG I° 7, in
cui il tratto superiore e il tratto di base non sono orizzontali; il tratto di base ¢ inoltre
particolarmente corto (sembra infatti un prolungamento della forma a saetta). Nella prima
lista del Lapis ¢ sempre in tre tratti, con il tratto centrale che conferisce una forma
slanciata; nella seconda coesistono entrambe le forme: nel prescritto (le cinque linee di
testo introduttive in cui si fa riferimento all’arcontato di Ariston, dopo le quali segue la
lista delle poleis) ¢ in quattro tratti e nelle liste in tre. Il sigma in IG > 264 ¢& in quattro
tratti e in /G I° 272 gli elementi si mostrano simmetrici (anche in /G I° 39 & gia presente
la forma in 4 tratti). Infine, in /G 1°> 93 i tratti esterni del sigma sono prolungati oltre le

linee guida.'®!

16! La forma del sigma ¢ stata uno dei criteri usati per la datazione dei decreti attici e, per questo, la sua
evoluzione ¢ stata molto discussa: la tesi cosiddetta ‘ortodossa’ (si veda MERITT, WADE-GERY 1962 pp. 67-
74; la posizione ¢ seguita anche in ATL ¢ in IG 1) sostiene che il sigma in tre tratti scompare dalle iscrizioni
attiche datate oltre il 446 a.C., sostituito dalla forma in quattro tratti. Tale ricostruzione, tuttavia, non ¢
concordemente accettata da tutti gli epigrafisti: per primo, MATTINGLY 1961, pp. 148-188, datava /G I> 35—
in cui sigma ¢ sempre in tre tratti — al 425/424 a.C.; recentemente hanno sostenuto la sopravvivenza del
sigma a saetta fino agli ultimi anni del Vv secolo anche RHODES 2008 pp. 501-506, PAPAZARKADAS 2009
pp. 67-88 e TRACY 2014 pp. 105-115. Nelle iscrizioni analizzate nel corpus 1’ultimo sigma in tre tratti
compare proprio in /G 1* 35, per la quale si € accolta la datazione piu alta (448 a.C.): non si esclude un uso
della forma a saetta negli anni successivi, ma si puo comunque affermare che il sigma in tre tratti — pur non
scomparendo totalmente — diventa piu raro nella seconda meta del secolo, sempre piu spesso sostituito dalla
forma in quattro tratti. Nella scrittura vascolare il sigma in quattro tratti ha una larga diffusione tra la fine
del VI secolo e, in modo maggiore, 1’inizio del V secolo; dopo un periodo di assenza, ricompare dopo la
meta dello stesso secolo cfr. IMMERWAHR 1990, p. 157-160).
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UpsiloninIGP 1 eIG1*9¢aV conidue tratti obliqui. La “classica” forma a calice, con
l’asta verticale, & gia presente in IG I’ 4; altrove, quest’ultima ¢ eseguita in modi
differenti: in /G 1> 5 I’asta ¢ corta e i due tratti obliqui non sono simmetrici perché il tratto
a destra & piu inclinato rispetto al tratto a sinistra; in /G I’ 7 I’asta verticale &, al contrario,
slanciata e il calice ha una forma aperta, con un angolo ottuso cosi come nella prima lista
del Lapis, dove inoltre ’asta verticale curva verso la base. A volte upsilon ¢ composto da
due tratti — in /G 1* 93 il tratto a sinistra curva verso la base formando un’asta slanciata —
, altrimenti da tre (in /G 1I* 98 I’asta & corta e i due tratti obliqui compongono un angolo
la cui ampiezza che varia frequentemente); nella seconda lista del Lapis Primus le due

forme sono entrambe attestate.

Phi in IG ° 4 & una circonferenza di modulo equivalente agli altri segni, attraversata al
centro da un tratto verticale, in alcuni casi spostato a sinistra. In /G I’ 7, invece, ¢ I’asta
verticale a uniformarsi al modulo delle lettere, mentre la circonferenza piu piccola. In /G
1’ 9 a meta dell’asta verticale & realizzato un bottoncino ornativo. La circonferenza puo
mostrarsi schiacciata e ovale, come si pud notare nella seconda lista del Lapis e in IG I’

98.

I1.3 UN PROFILO DELLA MAIUSCOLA EPIGRAFICA ATENIESE

Nell’ Atene tra la fine del vI secolo a.C. e la fine del successivo, le trasformazioni nella
scrittura epigrafica riflettevano il clima di cambiamento politico e sociale che pervase la

cittd.'®? L epigrafia ateniese si doto di caratteri propri, specchio di una cultura che esaltava

162 11 rapporto dialettico instauratosi tra potere e scrittura nell’ Atene democratica ¢ stato ben indagato,
ancora una volta, da Domenico Musti, il quale ha rimarcato la profonda connessione che nel Vv secolo
caratterizzava la vita politica e 1’evoluzione del medium epigrafico. Nelle considerazioni dello storico,
quest’ultimo diventava un tramite non solo di comunicazione, ma di rappresentazione dell’esercizio
democratico del potere (MUSTI 1995, pp. 63-102). La stessa citta ateniese era consapevole dell’importanza
di questo fenomeno: ad esempio, Euripide nelle Supplici considerava le leggi scritte come caratteristiche
precipue della democrazia (Eur. Suppl., 431-7). Inoltre, nella continua rivalita con Sparta, Atene vantava
una superiorita culturale considerando gli spartani illetterati e facendo della propria familiarita con le lettere
un motivo di preminenza intellettuale. Gli spartani, pur non essendo totalmente privi di cultura scritta,
avevano comunque pratiche connotate da un livello qualitativo e quantitativo inferiore rispetto a quanto
caratterizzava Atene (sull’alfabetismo a Sparta rinvio a BORING 1979; CARTLEDGE 2001; MILLENDER 2001,
pp. 121-164).

57



I’amore per 1’armonia e per la bellezza. Tucidide scriveva, nel famoso ‘Epitaffio’ di
Pericle, che ad Atene «amano il bello senza esagerazione e la cultura senza mollezza»'®:
I’uso dell’epigrafia pubblica manifestd quell’esigenza tutta ateniese — come sottolinea
Musti — di esattezza, quantificazione e possibilita di controllo.!¢*

A conclusione di questa disamina ¢ possibile tirare le fila del fenomeno presentato. Si ¢
avuto modo di vedere come I’evoluzione che accompagna la maiuscola epigrafica
ateniese nel v secolo a.C. sia associata ad altri aspetti del medium epigrafico: a partire dal
luogo di esposizione delle iscrizioni pubbliche, al supporto che diviene funzionale al
testo, alla mise en texte che si arricchisce di strategie distintive, fino all’evoluzione delle
forme grafiche. Le lettere della scrittura epigrafica ateniese sono tutte accomunate da una
progressiva geometrizzazione delle forme che si intensifica dalla seconda meta del v
secolo a.C. e puo dirsi conclusa in seguito alla riforma di Euclide del 403/2 a.C. Gli esiti
sono connotati da simmetria e armonia, da un vero e proprio sistema normativo basato
sull’'uso di angoli della medesima ampiezza e di una ortostacitita delle linee
contestualmente all’affermarsi, negli stessi anni, del supporto in forma di stele e degli

accorgimenti sia stilistici (lo stoichedon) che distintivi.

Mediante un vero e proprio programma di esposizione grafica, lo scopo del governo era
esporre pubblicamente testi che fossero a disposizione dei cittadini, affinché 1’esercizio
del potere risultasse chiaro e trasparente.!> Le scelte grafiche ad alta leggibilita
favorivano anche coloro che avevano un grado di istruzione medio-basso; i segni di
modulo ampio, chiari e geometrizzati, dovevano risultare accessibili a chi sapesse
leggerli; I’ordine del testo, curato in modo da farne emergere in modo immediato la
struttura, rendeva ancora piu agevole la comprensione di quanto scritto. Infine, la
fissazione della scrittura in una norma che si ripeteva sempre uguale a sé stessa garantiva
la sua immediata riconoscibilita e, dunque, la sua identificazione con il potere che la

produceva.!'®

163 Thuc. 11 40, 1.

164 MUSTI 1995, p. 63.

165 Sul concetto di “programma di esposizione grafica’ si rinvia a PETRUCCI 1985, p. 89.

166 Secondo Guglielmo Cavallo si definiscono normative le «scritture cui certe caratteristiche imprimono
una fisionomia riconoscibile per un arco di tempo pit o0 meno lungo senza inchiodarle a regole fisse e
immutabili» (CAVALLO 2008, p. 15). Gia Petrucci aveva parlato di «processo di normalizzazione grafica»
in merito all’evoluzione di quella che definisce «capitale epigrafica latina». Lo studioso, a tal proposito,
individuava due fasi: la prima, dal 111 al 11/1 secolo a.C., che consiste, appunto, nella normalizzazione grafica
e la seconda, dal I secolo a.C. fino al primo periodo imperiale, in cui si fissa un preciso canone grafico
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Lo spazio di esposizione, il supporto, le strategie distintive utilizzate, le modalita di mise
en texte, le forme della scrittura concorrevano a rendere tale specifica tipologia di
prodotto scritto quasi un simbolo della citta, un elemento connotante del suo ordinamento
politico e del rapporto tra potere e cittadini: in altri termini, 1’espressione grafica della
democrazia. Per usare una felice espressione di Lucio Del Corso, le iscrizioni nell’ Atene
del Vv secolo si dotarono di un «plusvalore comunicativox»'®’, facendosi portatrici di un
messaggio che spesso andava oltre 1’intrinsecita del testo riportato sulla singola epigrafe
e che si coniugava con un intento, al contempo comunicativo e ideologico, di pit ampio

respiro.

(PETRUCCI 1992, pp.42-43). Edoardo Crisci, al contrario, preferisce affidarsi al termine “canone”, che a suo
parere include nel significato valori metagrafici o extragrafici (oltre la norma d’esecuzione considera anche
il prestigio, il potere e la tradizione). Secondo lo studioso, il concetto di normalizzazione, invece,
implicherebbe per una scrittura un piu limitato raggio d’azione e d’influenza e, dunque, una minore stabilita
nel tempo e nello spazio (CRISCI 2019, p. 50: Lo studioso propone dunque una «prospettiva ‘estensiva’ del
concetto di canone che, senza smarrire la sua valenza paradigmatica, si apra a integrazioni, aggiustamenti,
adattamenti al gusto e alla sensibilita dei tempi»). Approfondire i termini di questo dibattito supera le
ambizioni del presente elaborato. Basti sapere che in questa sede si ¢ preferito adottare la definizione
elaborata da Cavallo: il fenomeno indagato sembra piu conforme alla sua definizione di scrittura normativa.
Allo stesso tempo, per la maiuscola epigrafica ateniese si assiste, nel V secolo a.C., a una evoluzione che
rende il prodotto finale immediatamente riconoscibile in tutte le caratteristiche di cui sopra, compresi quei
valori metagrafici ed extragrafici a cui fa riferimento anche Crisci. Tuttavia, resta preferibile il riferimento
alla normalizzazione dal momento che tale scrittura non ¢ inchiodabile a regole fisse € immutabili.

167 DEL CORSO 2003, p. 44.
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I

IL CORPUS EPIGRAFICO

INTRODUZIONE

Le iscrizioni sono disposte all’interno del corpus in ordine cronologico € numerate
progressivamente; quelle di datazione incerta sono collocate secondo la proposta
accettata, la quale verra argomentata nel commento. L’ordine cronologico seguito ¢
riferito alla datazione dell’incisione che risulta sottolineata laddove differisce dalla
datazione di emissione del decreto. La struttura della scheda epigrafica si articola
fornendo in primis informazioni identificative. Dopo la numerazione, seguono le
indicazioni riguardanti: il luogo di pertinenza originaria; il contesto di rinvenimento; il
luogo di conservazione attuale comprensivo dei dati di catalogazione; il tipo di supporto;
le misure; nei casi di iscrizioni non integre, il numero di frammenti superstiti; la tipologia
di testo; la datazione. Successivamente sono riportate 1’edizione del testo di riferimento
in grassetto e 1’ulteriore bibliografia consultata. Dopo queste informazioni preliminari si
presentano il testo e una riproduzione fotografica; questa, realizzata da chi scrive o tratta
da precedenti studi, puo essere stata fornita dalle istituzioni in cui le iscrizioni sono
conservate. Si ricorre all’immagine del calco nel caso in cui la riproduzione fotografica
non permetta il riconoscimento del testo a causa dell’usura dello stesso. Di ogni epigrafe
sono riportati il contenuto, le circostanze del ritrovamento (se note) e le interpretazioni
del testo da parte degli studiosi. Si prosegue approfondendo piu nei dettagli il rapporto
tra testo e supporto, I’eventuale apparato iconografico, lo specchio epigrafico e le
eventuali strategie distintive messe in atto; ci si focalizza quindi sulle lettere, sulla tecnica
di incisione, sulle misure adottate e infine si offre una descrizione paleografica segno per
segno, nella quale sono accennati alcuni commenti rispetto all’evoluzione della scrittura,
ripresi in maniera sistematica nei capitoli seguenti. La scheda epigrafica ¢ dunque

strutturata come segue:
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Numerazione

e Luogo di originaria collocazione
e Luogo di rinvenimento

e Luogo di conservazione

e Supporto

e Tipologia di iscrizione

e Datazione

e Edizioni di riferimento

e Bibliografia

e Testo

e Riproduzione fotografica

e Descrizione del contenuto

e Descrizione dello specchio epigrafico
e Descrizione della scrittura

e Analisi paleografica delle lettere

1
IG1? 1=RO 2+OR 191

Acropoli.

Acropoli.

Museo dell’ Acropoli (AM 1333).

Stele in marmo pentelico, frammenti q, b, ¢, d (cm 171x56x12).

Decreti.

405/4 € 403/2 a.C.

BANNIER 1914, 1599; IG 112 1; Syll.3 116-7; AUSTIN pp. 45-6 ¢ 53; TOD 96 ¢ 97; ML 94;
BOEGEOLD 1972, pp. 23-5; OSBORNE, NATURALIZATION, D4-5; LAWTON 12; /G I° 127; RO
2 (II-11T); OR 191 (I); A1O 796.

1 Kneisoedv IMataviedg
8YPUUUATEVE.
Yopfoic §oot petd To dpo to Abnvai-
oV £y£vovto vacat
5 £d0&ev Tht PorAL kal Td dpmt: Kekpomic Enputdveve, ITdAvuvic Edmvouedg

gypappdreve, AleElog npye, Nikopdv Abuovevg éneotdter yvoun Kiesdeo
KOl GLUVIPVLTAVE®V Snavésat ToIC TpEcPeat Tolg Tapiolg ToiC 1€ TPoTéPOo-
1¢ Koo Kol TO1G VOV kail TRt PoARL kal Tl 6TpaTNYOlS Kol Tolg AANOLG
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Fig. 11G IP 1. AM 1333.
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Fig. 3 Dettaglio ll.1-9 IG IP 1. AM 1333.

L’iscrizione onoraria per i cittadini di Samo si compone di quattro frammenti (a, b, ¢, d):
a ¢ stato rinvenuto sull’ Acropoli, b e ¢ tra il teatro di Bacco e quello di Erode Attico, il

quarto ¢ di provenienza ignota ed ¢ stato successivamente associato agli altri da Wilhelm.
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La stele riporta tre decreti che riguardano Samo, I’importante alleata di Atene durante la
Guerra del Peloponneso e sua base nell’Egeo dal 412 a.C. (allorché si dichiara
democratica).'®® Il primo (1. 5-40) ¢ datato al 405/4 a.C. grazie all’arconte eponimo
Alessia e si colloca tra la sconfitta di Egospotami del 405 a.C. e la capitolazione di
entrambe le poleis alle condizioni di Sparta. Nel momento in cui tutti gli alleati si erano
rivoltati contro Atene, Samo aveva invece eliminato gli oligarchi e implementato le difese
per proseguire la guerra; questa scelta comporto, in seguito alla sconfitta, 1’istituzione di

una decarchia.'®®

Il decreto ¢ preceduto dal prescritto, riferito a tutto il dossier, in cui si
riporta il nome del segretario nel 403/2, Cefisofonte, e I’intestazione del decreto. Nel
provvedimento del 405/4 si lodano gli ambasciatori, il Consiglio, gli strateghi e tutti i
sami per essere stati buoni nei confronti del popolo ateniese (1. 7-11), per questo sono
premiati con la concessione di cittadinanza, dell’autonomia e del mantenimento dei
pregressi trattati (1. 11-18); seguono gli accordi sulla guerra (1. 19-25) e la garanzia del
mantenimento delle triremi a Samo (ll. 25-32); infine sono indicate le direttive per la
cittadinanza degli ambasciatori e della pubblicazione dei decreti in entrambe le poleis, in
cui si specifica che la stele debba essere collocata sull’ Acropoli e una sua copia esposta
e incisa anche a Samo (11. 32-40). Il testo ¢ stato precedentemente iscritto su una stele che
con molta probabilita ¢ stata distrutta sotto il governo dei Trenta e poi riscritto assieme ai
due decreti del 403/2, durante 1’arcontato di Euclide.'” 11 secondo decreto (1l. 41-55)
conferma i privilegi del precedente, sotto il segretario del consiglio Agirrio, e invita i sami

a cenare nel pritaneo.!”!

Il terzo decreto (1. 56-75) riguarda in particolare il samio Poses,
onorato per la sua lealta (non meglio specificata) nei confronti di Atene con una corona
dal valore di 500 dracme e altri privilegi, tra cui I’invito a cenare nel pritaneo per il giorno
seguente. Segue 1’estensione degli stessi onori anche ai figli di Poses e si dispone
I’incisione del decreto su una stele di pietra, finanziata con fondi pubblici. L’offerta per
Poses diviene di mille dracme e 1’onorato ¢ tenuto a far incidere una corona con

I’iscrizione che attesta 1’onore ricevuto dal demos. Infine, il decreto si rivolge ai cittadini

di Samo lodandoli per la loro lealta e invitando coloro che sono ad Atene a partecipare al

168 Thuc. VIIIL, 16, I; Thuc. VIIIL, 21.

169 Xen, Hell, 11 2, 6.

170 Come nel caso di Tod 98 (G 112 6) in cui si decreta la ricostruzione di una stele distrutta appunto sotto i
30 (si veda anche la scheda 23).

171 1] segretario era molto attivo in quegli anni ed & noto per aver introdotto il pagamento per chi partecipava
all’assemblea (Ath. Pol. 41, I1I).
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banchetto cui € invitato anche Poses; si garantisce loro 1’assistenza in assemblea in caso
9

di necessita.

L’iconografia ¢ tipica della fine del V secolo e inizio del IV e si incontra riproposta in
altri decreti come /G 11 1374 (399/8).!7* La parte superiore, conservatasi integralmente
fino alla 1.18, ospita in una cornice, formata da due ante laterali, il bassorilievo
raffigurante le protettrici delle due poleis, Era e Atena — rispettivamente a sinistra e destra
—nell’atto di stringersi la mano destra per rappresentare 1’alleanza tra le parti (dexiosis).
Atena ¢ immediatamente riconoscibile: indossa il peplo, il mantello (himation) e I’egida
con una piccola gorgone e I’elmo attico; nella mano sinistra mantiene la lancia con la
punta rivolta verso il basso mentre lo scudo ¢ appoggiato all’albero alle sue spalle. Era
non ha invece elementi che la connotano fuor d’ogni dubbio, ma ¢ identificata attraverso
il contesto dell’iscrizione: € rappresentata con indosso un diadema, il peplo e il mantello

sulle spalle, mosso dal vento, mentre nella mano sinistra regge uno scettro.'”

La stele si compone, come si ¢ visto, di quattro frammenti, dei quali il primo (fr. a)
conserva i suoi margini laterali e quello superiore composto da modanatura (tenia e gola
rovescia). La superficie presenta in alto 1 segni di lavorazione della gradina, tra il rilievo
e il testo del decreto; nella parte sottostante il prescritto la superficie € invece levigata e
non mostra 1 segni di lavorazione precedenti. Quest’ultimo ha il margine sinistro di cm
1,8 e il margine destro di cm 1, mentre uno spazio bianco di cm 3,4 lo separa dal testo dei
decreti. Il prescritto ha un’impostazione ‘mista’: le prime due linee, riportanti il nome del
segretario, mostrano un’altezza di cm 2,4 e la 1. 2 si allinea (quasi) centralmente
disponendo le lettere in modo stoichedico rispetto alla 1. 1.; I’incisione ha, inoltre, un
solco a sezione triangolare e accenna al termine delle aste verticali degli empattements.
Le 11. 3-4, che ricordano invece le due poleis — ovvero i1 beneficiari delle disposizioni, i
Samii che hanno scelto di restare dalla parte degli ateniesi — hanno un’altezza minore di
cm 1,5, Ia 1. 4 ¢ allineata a sinistra differentemente rispetto alla 1. 2. L’incisione ¢ “a

cordone” e si connota di minore acribia nell’esecuzione (si veda ad esempio il primo

......

the heaviness and stiffness common in reliefs of the turn of the century», LAWTON, p. 88).
173 Si veda ELSNER 2015, pp. 33-73, per i dubbi relativi all’identificazione della seconda figura e
sull’interpretazione del significato della dexiosis.
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omega della 1. 4 con dei tratti che sporgono oltre la linea di base). L’interlinea per tutto il

prescritto € di cm 1.

In corrispondenza del testo principale, invece, il margine sinistro ¢ di cm 0,7 mentre il
margine destro varia a seconda del numero delle lettere per linea (oscilla tra le 57-61) e
in alcuni casi lo spazio scritto si estende fino al suo limite estremo (es. 1. 17). La
disposizione stoichedica rispetta la divisione sillabica, secondo uno stile che Osborne
considera quasi-stoichedon e che diviene piu usuale dopo la riforma di Euclide. Austin lo
definisce un «outstanding example of an attempt to reconcile stoichedon usage with
correct syllabic division»!’*. Le lettere sono alte cm 0,6 e alternano un modulo quadrato
a uno rettangolare (in beta, kappa, my, rho, sigma, ypsilon, omega); zeta, theta, omicron
e omega sono sopraelevati da rigo di base e hanno un’altezza inferiore rispetto alle altre
lettere. L’incisione, anche in questo caso “a cordone”, nonostante un aspetto
complessivamente ordinato presenta frequenti imprecisioni: i singoli tratti delle lettere
spesso si intersecano e fuoriescono dal tracciato della lettera, come avviene in modo quasi
sistematico in my e sigma. In alcune lettere si puo notare una variazione della profondita
di incisione creata dallo strumento che, invece di essere perpendicolare al supporto, si
inclina creando un ispessimento di una delle tue estremita del singolo tratto (mentre 1’altro
¢ meno profondo e spesso). Le lettere circolari (theta, omicron) o semicircolari (beta, rho,
omega) sono realizzate attraverso una sequenza di piccole incisioni che possono conferire
al risultato finale un aspetto spigoloso a seconda di una maggiore o minore precisione. Si
segnala anche la presenza, talvolta, di doppie incisioni per la realizzazione di un unico
tratto (si veda a titolo di esempio I’alpha di d\hoic alla 1.3). La forma delle lettere ha
poche variazioni: beta presenta le due pance di uguale diametro e il tratto centrale in
comune (in pochi casi le due pance ben distinte); epsilon ha nella maggior parte degli esiti
1 tratti orizzontali dritti e uguale lunghezza, ma si pud incontrare anche con i tratti
orizzontali leggermente inclinati verso il basso e non uniformi nell’estensione; ny puo
mostrare in alcuni esiti I’asta di destra rialzata rispetto alla corrispettiva a sinistra; csi ha
due forme, con le tre linee parallele di uguale misura o un’asta centrale (formata da due
tratti piu piccoli) che interseca le tre linee; pi puo avere I’asta di destra estesa fin quasi al

rigo di base (ma spesso si ferma a meta del corpo della lettera); in sigma la traversa alla

174 AUSTIN 1938, p. 46.
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base puo essere concava e prolungata verso il basso; ypsilon accanto alla forma usuale
presenta il calice con i due tratti obliqui concavi; phi € realizzato con il corpo (che occupa
meta altezza del corpo della lettera) di forma ovale, attraversato dall’asta centrale, ma in
Nuwooedv alla l. 2 ha il corpo di maggiore ampiezza e privo dell’asta centrale; omega varia
nella sua altezza, pur restando sempre piu basso rispetto alle altre lettere, con i tratti alla

base inclinati o orizzontali e talvolta estesi verso il centro della lettera, quasi a unirsi.

2
IGT3227=0R 157

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico di Atene (EM 6882+2714).

Stele di marmo pentelico, frammenti a e b (cm 46x21x10,5).

Decreti onorari.

Inizio IV secolo.

KOHLER 1892, pp. 68-78; FOUCART 1888, pp. 163-9; IG 11> 8+65; Syll.> 118; WADE-GERY
1958, pp. 207-11; STOCKTON 1959, pp. 74-9; WALBANK 1978, 47; ID. 1983, pp. 183-4;
WHITEHEAD 1984, pp. 145-6; REITER 1991, 43; IG I® 227; CULASSO GASTALDI 2004, pp.
36-55; OR 157.
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Fig. 4. IG P 227. EM 6882+2714: Epigraphic Museum, Athens © Hellenic Ministry of Culture / Hellenic
Organization of Cultural Resources Development (H.O.C.RE.D.).
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Fig. 5. Dettaglio IG P 227 (ll. 1-11). EM 6882: Epigraphic Museum, Athens © Hellenic Ministry of Culture /
Hellenic Organization of Cultural Resources Development (H.O.C.RE.D.).

L’iscrizione onoraria per Eraclide di Clazomene si compone di due frammenti
combacianti (a e b), uniti da Michael B. Walbank nel 1983. Il testo riporta due decreti: il
primo (Il. 1-4), che conserva solo le ultime due linee del testo, e il secondo (1l. 5-25) cui
segue un poscritto conservato nelle prime tre linee (11. 26-28).!7

In seguito all’unione del frammento b si ¢ potuta confermare 1’identificazione
dell’onorato con Eraclide di Clazomene proposta per la prima volta da Ulrich Kéhler!’S,
in precedenza non accolta da chi aderiva alla proposta di Foucart, che identificava il
protagonista dell’iscrizione con Eraclide di Bisanzio, un personaggio noto tramite
un’orazione di Demostene.'”” Di Eraclide di Clazomene si ha, invece, menzione in
Platone, presentato come esempio di cittadino straniero che ha ricoperto la strategia, oltre

a essere ricordato — come basileus — nell’ Athenaion Politeia per aver aumentato la paga

da uno a due oboli nell’assemblea.!”®

Il primo decreto, riferito con molta probabilita a Eraclide, riporta nelle sole due linee
conservate la decisione che lo stesso decreto fosse iscritto ed esposto sull’Acropoli. In

merito al contenuto (e alla datazione) di questo decreto ci sono due diverse ipotesi:

175 In 410 313 si fa riferimento, invece, a tre decreti: il primo (1. 1-4), il secondo (1l. 5-14) e il terzo (1. 14-
28).

176 K OHLER 1892 pp. 68-78.

17T FOUCART 1888, pp. 163-9.

178 Plat. Ion 541 D 1-4; Ath. XI. 560 A. Da Aristofane (Aristoph. Eccl. 289-311, 392) si ha notizia di un
ulteriore innalzamento della paga a 3 oboli, avvenuto verso la fine degli anni 90 del IV secolo (cfr. anche
Ath. Pol. 41.3).
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secondo la prima potrebbe essere il decreto che chiede la ripubblicazione del secondo
andato distrutto in precedenza, forse durante la tirannide dei Trenta (approvato dunque
prima della sua instaurazione), al quale potrebbe aggiungere la concessione della
cittadinanza'”’; la seconda ipotesi considera invece il primo decreto approvato e inciso
anteriormente al secondo. La prima sembra essere confermata dall’analisi paleografica,
che non evidenzia differenze di incisione tra i due testi, che pertanto sembrerebbero essere

stati iscritti contemporaneamente.

Il secondo decreto, conservatosi in modo quasi integro, rende noto il conferimento a
Eraclide del titolo di proxenos e il riconoscimento del suo evergetismo nei confronti della
polis. Con il titolo di prosseno si concede a Eraclide il diritto di possedere beni di proprieta
ad Atene (enktesis), I’esenzione dalle tasse (ateleia) e, in caso di morte violenta, la
punizione dei responsabili secondo la medesima sorte; gli onori concessi sono inoltre
estesi anche ai suoi discendenti.'®” Nel testo del secondo decreto si fa, inoltre, riferimento
a dei patti con il re (1.18) identificati da KShler con gli accordi, menzionati in un’orazione

di Andocide, siglati da Epilico con Dario nel 424/3.!8!

L’iscrizione & con molta probabilita riferibile all’inizio del IV secolo.!? Tra gli elementi
da segnalare a favore di questa cronologia: la probabile posteriorita — essendo scritto in
lettere ioniche — al 404 a.C. e all’arcontato di Euclide; I’uso di € in luogo del dittongo &1
e, allo stesso modo, di o per ov, che suggerisce una cronologia non oltre il primo quarto
del TV secolo; I'uso della localizzazione év mdet utilizzata in entrambi i decreti (11.4, 11)
anteriore all’anno 386/5 (dopo il quale & comune 1’espressione v dxpondier)'®; il titolo
onorifico avip aya0og (1.13) posto in seconda posizione ¢ comune nel IV secolo, mentre
si ritrova in prima posizione nel V; secondo Mattingly la concessione della enktesis ha

maggiore riscontro nei decreti di inizio IV secolo cosi come la forma del poscritto.'®*

I due frammenti restituiscono la stele nella sua parte centrale, mentre sono del tutto assenti

1 margini di ogni lato. Il primo e il secondo decreto sono separati da uno spazio vuoto di

179 ML 70, p. 203.

180 CULASSO GASTALDI 2004, pp.36-55.

181 Andoc. 111, De pac. 29. KOHLER 1892 pp. 68-78. CULASSO GASTALDI 2004, pp. 47-55, rigetta I’ipotesi
di K&hler sulla base degli elementi che suggeriscono una datazione piu tarda.

182 i rinvia al commento epigrafico in CULASSO GASTALDI 2004, pp. 41-47

183 HENRY 1982 pp. 91-97; FOUCAULT 1888, p.166.

18 MATTINGLY 1988, p. 323.
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cm 1,8 mentre tra il secondo e il poscritto lo spazio vuoto ¢ di cm 3. Le lettere dei primi
due testi, alte cm 0,9, hanno un’alternanza di modulo tra quadrato (alpha, eta, theta,
lambda, my, ny, csi, omicron, tau, ypsilon), rettangolare con lato corto alla base (beta,
gamma, epsilon, kappa, rho, sigma) e rettangolare con lato lungo alla base (delta, omega),
queste ultime con un’altezza inferiore di cm 0,5 ca; le lettere del prescritto sono connotate,
invece, da una misura maggiore, pari a cm 1,8. Entrambi i decreti seguono uno stoichedon
di 31 lettere per linea, tra le quali I’interlinea ¢ di cm 0,5 ca; il poscritto invece ¢ non-
stoichedon. Le linee (in particolare dalla 1. 10) tendono, procedendo da sinistra a destra,
verso l’alto, conferendo in questo modo all’allineamento un aspetto irregolare e

infrangendo la proporzione delle caselle della scacchiera stoichedica.

L’incisione delle lettere ha una profonditda uniforme, mentre si osserva una certa
disomogeneita nella forma delle singole lettere, che tende a variare con piu esiti grafici
finali. Gia Walbank individuava (seppur non senza qualche imprecisione) piu di un esito
per epsilon, theta, ny, rho, sigma e ypsilon.'8> Alpha puo avere due principali varianti: la
prima caratterizzata dalla tendenza a ridurre uno dei due tratti discendenti (piu di
frequente il tratto discendente verso sinistra); la seconda, invece, dal tratto discendente
verso destra incurvato verso I’interno del corso della lettera; entrambi gli esiti posizionano
il tratto mediano al di sotto della meta dell’altezza della lettera, conferendole cosi un
aspetto schiacciato; si segnala inoltre la mancata incisione del tratto mediano al secondo
alpha della1.16. Le due pance di beta sono della stessa ampiezza; quella inferiore estende
inoltre il tratto alla base oltre I’asta verticale, verso sinistra, concludendosi poco sotto la
meta dell’asta. Il delta ¢ sopraelevato rispetto all’ideale rigo di base e ha un’altezza
inferiore rispetto ad altre lettere, distinguendosi inoltre per la regolarita delle sue
proporzioni, con angoli di uguale ampiezza. La lunghezza dei tratti orizzontali
dell’epsilon non ¢ costante, poiché nella maggior parte dei casi il tratto superiore e quello
mediano tendono a ridurre la loro lunghezza; inoltre, quello di base si prolunga a sinistra
oltre I’asta verticale. Il kappa ¢ caratterizzato dall’intersezione netta dei due tratti obliqui.
La lettera my ¢ formata dai tratti esterni inclinati verso I’interno, mentre quelli interni si
prolungano oltre la meta; in taluni esiti quello esterno di destra € incurvato (come avviene

in alpha). Le aste di ny non sono allineate alla base, quella di destra in particolare si

185 WALBANK 1978, p. 259.
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prolunga verso I’alto. Il sigma, similmente a quanto si pud notare nel my, ha i tratti esterni
inclinati, rispettivamente, verso ’alto e verso il basso. Ypsilon, strutturato in tre tratti,
varia I’ampiezza del calice, inoltre il tratto obliquo di destra tende in alcuni esiti a
incurvarsi. Infine, I’omega, sopraelevato dal rigo di base e di altezza inferiore rispetto alle

altre lettere, ¢ realizzato in tre tratti, di cui il primo e il terzo orizzontali.

3
Agora XVI136

Acropoli.

Acropoli (a, ¢, e, f); Pendici Nord dell’ Acropoli (4); sconosciuta (b, d, ).

Museo Epigrafico di Atene, catalogata EM 6900 (a, ct+d+e, f+g). Museo Nazionale di
Copenhagen, catalogato AB b 254 (b); Museo dell’ Agora, catalogato Ag. 14633 (h).
Stele di marmo pentelico, otto frammenti (cm 65,4x63,5x10 ca).

Decreti.

394/3 a.C.

a-g: IG 112 17; Syl 127; SEG XV, 84.

h: Meritt 1957, 8; SEG XVI142.

a-h: Osborne, BSA 65, pp. 151-174; Walbank, Proxenies, 78; Naturalization, DS; Agora
XVI 36; IALD 11, 7; Tracy, Athenian lettering 152, 410 1240.
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1 [émputdvevev] FOUCART. 2 [éneotdrel ---] FOUCART; [Apyivog ?] SCHAEFER. 3
Z0opvv[nv tOv MAdov] FOUCART; [KvQxnvov?] SCHAEFER; 00puv [t0v Odotov?] WILHELM 1909.
4 10¢ ovppdyoc] WILHELM; [tovg cuppdyovg ?] FOUCART; [tovg AOnvaiovc] KOEHLER.

5 [kaOdmep 8 avtog detrar] FOUCART. 8 [Z0opbvni]  FOUCART. 9 [othlaug
MOivaig] FOUCART. 10 [mpoydvev] FOUCART; [Z0opvvovc] KOEHLER. 11 Z0opV[vnv
Mfidov ?] FOUCART; Z0op¥[vn....8.... i Eévi | o] KOEHLER. 22-23 [Z06pur Kbpla Evar Td TE
ynoeiopota o] WILHELM (1942). 28 O[v &0voev kol OtL Td] dA[Ao OSBORNE (BSE, no NAT.),
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WALBANK. 31 BéA[nton] OSBORNE, WALBANK: BOA[ntat] MERITT. 34
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1 WALBANK. 38 £tépac WALBANK. 39 a0t[Ov] WALBANK.
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Fig. 7.IGIP 17. Fr. b
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Fig. 8. IGIP17. Fr. c+d+e

L’iscrizione ¢ su una stele di marmo pentelico
conservatasi in otto frammenti (a-4). Il testo
riporta due decreti in onore di Sthorys,
indovino di Taso. Il primo, della boule (394/3),
e il secondo della Ekklesia, a distanza di poco
tempo garantiscono la cittadinanza e 1’onore di
cenare al Pritaneo. Nel primo (Il. 1-15) si
chiede che il decreto sia iscritto su due stele da
collocare rispettivamente sull’Acropoli e nel
precinto di Apollo e si menziona che i suoi
progonoi siano stati prosseni ed euergetai. Nel
secondo si menzionano (Il. 22-24) i precedenti
decreti votati per Sthorys e successivamente si
fa riferimento una battaglia navale a cui
avrebbe preso parte come indovino

(probabilmente la battaglia di Cnido del 394

a.C.). Come riconoscimento gli si concedono la

cittadinanza, la riscossione di un salario e

Fig. 9. IG IF 1 294, dettaglio.

I’invito a cenare presso il pritaneo (onori estesi
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anche ai suoi discendenti). Sthorys deve inoltre incaricarsi di iscrivere a sue spese il

decreto laddove erano stati iscritti gli altri in suo onore.

Il frammento a si unisce al lato sinistro del frammento b ed entrambi conservano tracce
di un bassorilievo nella parte superiore; il
frammento c si unisce al lato sinistro di d, il quale
a sua volta ¢ coerente con la parte superiore di e;
f si unisce alla parte superiore di g; & non ¢
solidale a nessuno dei frammenti. Tutti, eccetto
b, conservano la parte posteriore. Il frammento a
restituisce 1’angolo superiore di sinistra, sul cui
margine si intravedono appunto le tracce del
bassorilievo; ¢, d, e ricostruiscono 1’angolo
inferiore di sinistra e buona parte del margine

inferiore dell’iscrizione; b conserva poca parte

del margine superiore e¢ la parte centrale del
Fig 10 IGIF'1 295, dettaglio pi . I-2. testo; f~h costituiscono parte del margine destro e
di quello inferiore. Non sono sopravvissuti 1’angolo superiore e inferiore del lato destro.
Lo specchio epigrafico ¢ eccentrico rispetto alla consuetudine ateniese: 1’iscrizione ¢
infatti apposta all’interno di una cornice (larga cm 2) in rilievo rispetto alla superficie
della stele e a cm 3,5 dal margine laterale. In virtu della sua impaginazione, Osborne ha

186 1] testo ¢

ipotizzato sia stata iscritta secondo le consuetudini epigrafiche di Taso.
disposto secondo lo stile stoichedico (con 37-39 lettere per linea), ma I’allineamento non
¢ seguito pedissequamente: ¢ alquanto impreciso e oscilla sia verticalmente che
orizzontalmente. L’interlinea € di cm 0,5-6 ca. Parte del testo alla 1. 12 € iscritto in rasura
in modulo di poco maggiore rispetto al resto del testo. Le lettere sono alte cm 0,9-1 e
I’incisione “a cordone” ¢ abbastanza precisa. La tendenza, non sistematica ma frequente,
a ingrossare una delle due terminazioni dei tratti sarebbe secondo Tracy il risultato
naturale dell’incisione dello scalpello: non si tratterebbe, dunque, di serifs; tuttavia, se

fosse cosi si dovrebbe con ogni probabilita riscontrare in ogni tratto eseguito. Si nota,

inoltre, che il lapicida non allinea in basso i tratti obliqui delle lettere formate da due o

186 OSBORNE 1970, p. 152.
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piu aste che incontrano 1’ideale linea di base (alpha, lambda, my, ny). Theta, omicron e
omega sono leggermente piu piccoli rispetto alle altre lettere e sono arrotondati con
precisione, cosi come avviene per i segni che presentano semicirconferenze, come beta,
rho e phi. La forma delle lettere ha poche varianti: sigma alterna la forma con il tratto
superiore e inferiore obliqui a quella con il solo tratto inferiore quasi parallelo alla linea
di base; ypsilon si presenta talvolta con i due tratti del calice di aspetto concavo (ad
esempio 1. 3 06puv); omega pud presentarsi con il tratto orizzontale di sinistra collocato

centralmente rispetto alla parte sinistra della semicirconferenza.

4

IG 11 29 = CULASSO 2004, 89-101
Acropoli.

Louvre (Ma 843)

Stele di marmo pentelico (cm 35,5x34,5x6,5).

Decreto.

386/5 a.C.,

SCHAFER 1860, pp. 160-3; KIRCHHOFF 1861, pp. 599-605; FROHNER 1865, pp.198-200;
FOUCART 1877, 399-411; HICKS-HILL 97; MICHEL 85; [ROBERTS-]JGARDNER 31; IG 1> 29;
Syll3137; ToD 116; RO 19; CULASSO0 2004, 89-101; MATTHAIOU 2013 B, 105-111; TRACY
2016, 111; AIO 801.
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it Bohet, Gvoypdyon 8¢ Davékprro[v]
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1 M0Oivel kol oTRcot &v dxpomdre[t]
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1 [10 apyOprov & Emnyyeilato] 6 67jpog [dy- FOUCART; [- - - @avokpitot - - - €0]- AIO. 2
[eb|epye]oiag Eveka [mepi ...]varéov FROHNER; éylyedi]ag &vexo [rmapadod]var FOUCART, IG, IG I, TOD,
RO; ...Jag é&veka [mapadob]vor HICKS-HILL, MICHEL, [ROBERTS-]GARDNER; [epye]oiag &veka
[6mod180 van, &dv ka[i T]- AIO. 3-4 (av) [&]vaypdylor AIO. 5-6 &mi E&v[1]lo SCHAFER,
RO, AIO. 10-1 oA IG T12, 11 27 stoichoi [ROBERTS-]GARDNER. 12-13
[élt]nyyele FROHNER; @[plo]nyyeire o [ma|p]iyyehe FOUCART; mt[plo]nyye(YAe FOUCART, KIRCHHOFF,
n[plo]nyyere AIO. 18 st. 3: sulla pietra non ¢ stato inciso il tratto obliquo inferiore.
191 proP. 20 10 mpoeipnpévov FOUCART. 21 st. 28: A pro A.

Fig. 11.1G IP 29.
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I1 luogo, la data e il contesto di rinvenimento della stele non sono noti, a differenza delle
circostanze di trasporto a Parigi da parte di Louis-Frangois-Sebastien Fauvel e del

successivo acquisto dal Museo del Louvre, prima del 1818.

Il decreto in onore di Fanocrito di Pario, nella parte conservata, si apre con un
probouléeuma attraverso il quale la boule gli conferisce 1’elogio ufficiale e il titolo di
euergetes. E plausibile che, oltre a questi riconoscimenti, fosse prevista anche
I’assegnazione di una corona onoraria. Nelle linee 3-5 si fa riferimento alla decisione di
incidere il decreto su una stele di pietra e di collocarla sull’ Acropoli, seguita dall’invito
del destinatario presso il pritaneo. Questo particolare decreto si distingue per essere tra i
primi in cui il termine akropolis sostituisce polis nell’indicazione del luogo di

pubblicazione, una scelta innovativa rispetto alla prassi consolidata del V secolo.

A partire dalla linea 7, il probouléuma si amplia con la concessione della prossenia e
dell’euergesia ereditaria, riconoscimenti motivati dal ruolo militare svolto da
Phanocritos. Successivamente, il decreto ribadisce gli altri onori concessi, mentre nella
parte finale si specifica che gli apodektai, gli ufficiali preposti alla gestione finanziaria,
devono assegnare la somma necessaria attingendo dai fondi depositati e distribuendo il

denaro secondo le disposizioni di legge.'®’

Il contesto storico in cui si inserisce il decreto ¢ 1’occupazione di Abido da parte dei
Persiani nel 387 a.C. In quell’occasione, la flotta persiana, inizialmente bloccata dagli
Ateniesi, riusci a rovesciare la situazione grazie a uno stratagemma: ingannando gli
avversari, catturarono alcune navi e consolidarono il proprio controllo sull’Ellesponto. '8
Il protagonista del decreto, Fanocrito, aveva tentato di avvertire i generali ateniesi
dell’inganno imminente, ma i suoi avvisi furono ignorati. In seguito, si reco ad Atene per
riferire quanto accaduto, e proprio per questa sua iniziativa gli furono conferiti i

riconoscimenti riportati nell’iscrizione.

Questo decreto rappresenta una preziosa testimonianza della concessione della prossenia
e di altri privilegi onorifici a uno straniero, pratica centrale nella diplomazia ateniese. Un

aspetto particolarmente rilevante riguarda I’interpretazione del termine utilizzato per

187 Resta discussa Iinterpretazione di questo passaggio, se da intendere come un riferimento alle spese di

pagamento della stele, alla sua erezione, oppure un riferimento a un dono in denaro (cfr. CULASSO GASTALDI
2004, pp. 96-7).
188 Xen. Hell. V 1, 25-28.

81



definire la concessione della prossenia: esso puo indicare sia un riconoscimento onorifico,
sia una forma di ricompensa per servizi resi alla cittd. E di interesse anche per la
comprensione delle dinamiche delle risorse finanziarie e delle strategie diplomatiche della

citta.

La stele ¢ mutila nella parte superiore, poiché se ne conservano i margini laterali e quello
inferiore nella parte di destra. Il testo si dispone a una distanza di cm 0,9-1 dai margini
laterali e a cm 2 da quello inferiore. A sinistra la superficie ¢ danneggiata, cosi come nella
parte superiore. Il testo si dispone seguendo uno stoichedon di 28 lettere per linea, di non
raffinata esecuzione, € con un’interlinea di cm 0,6-7. Le lettere, con tracce di una
originaria rubricazione visibili in particolare dalla 1. 8, sono alte cm 0,7; theta, omicron e
omega tendono a essere di cm 0,6 ma non sono rari esiti di misura uniforme alle altre
lettere; pho, sigma e ypsilon si prolungano invece fino a cm 0,8. Il lapicida ¢ stato
identificato — per primo da Matthaiou, poi confermato da Tracy — con quello di /G 11> 17
(n. 3).1% Sebbene alcune tendenze siano comuni, come 1’uso di incidere il tratto obliquo
di sinistra (come in alpha, lambda, my) sopraelevato rispetto alla linea di base — in questa
iscrizione gia meno frequente rispetto alla n. 3 —resta in ogni caso difficile attribuirle alla
stessa mano. L’uso di ingrossare il termine dei tratti ¢ in questo decreto assai raro;
I’esecuzione suggerisce minore professionalita, con frequenti variazioni nelle forme e
nell’accuratezza dell’incisione; inoltre il modulo delle lettere ¢ tendenzialmente
rettangolare (rapporto 2:1) mentre in 3 si osserva un modulo tendente al quadrato; alpha,
cosi come lambda, mostra una costante variazione in ampiezza; beta, se nella
testimonianza n. 3 ¢ composto dall’asta verticale e da una pancia inferiore che si appoggia
a quella superiore, in questo caso presenta invece una traversa mediana orizzontale da cui
si dipartono le due pance; epsilon evidenzia una spiccata irregolarita nella lunghezza delle
linee orizzontali, che risultano spesso non allineate tra loro; kappa ha i tratti obliqui
allineati alla lunghezza dell’asta verticale (non cosi in 3); my, nella testimonianza n. 3,
prolunga 1 tratti centrali fino alla linea di base, mentre in questo contesto tali tratti
appaiono notevolmente ridotti in lunghezza, conferendo alla lettera un aspetto piu
compatto; pi presenta frequentemente un’asta verticale inclinata verso destra, con il tratto

orizzontale che tende a sollevarsi nella parte finale; sigma, analogamente a my, si

18 MATTHAIOU 2004-9, pp. 673-674.
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caratterizza per 1 due tratti centrali piu corti rispetto a quelli esterni, i quali si aprono
rispettivamente verso 1’alto e verso il basso, talvolta con una leggera convessita; il calice
di ypsilon risulta di ampiezza piu contenuta rispetto alla testimonianza n. 3; infine, omega
¢ visibile sia nella sua forma consuetudinaria sia in una variante allungata, il cui modulo
appare uniforme rispetto alle altre lettere. In quest’ultima forma, i tratti orizzontali si
posizionano direttamente sulla linea di base, come osservabile, ad esempio, alla l. 15 nella

parola £dAwoav.

5
IG T 34 = Axon 149

Acropoli.

Acropoli (a+b+c+d); sconosciuta (e).

Museo epigrafico (EM 6907).

Stele di marmo pentelico, cinque frammenti a+b+c+d (cm 48x70), e (cm 22x49x14).
Decreto.

384/3 a.C.

WILHELM 1903, 782; IG 1I* 34; Syll> 142; SEG 67.57; ACCAME 1941, 9-14, 34-35;
LAWTON 19; Top, GHI II 118; DUSANIC 1999, 6-8; RO 20; MATTHAIOU 2013 a, 41-44;
AlIO 802; Axon 149 (OccHIPINTI 2017); IALD II 146 n. 9 (SEG 68.5).
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ot érawvéoar pev t[ov dfipov tov] tdv Xi-
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[©]v kol T0g TpéoPeg [tog Nkov]tag Vrdpy-
g[v 8¢ tnv épnvnv kafi t0g] Oprog kal Tog
o[vvOnka]g [tog vV doac]- cupudyog 8¢ Tot-
20 g[lo[Bal [Xi]og én” élev[Be]pilon kol adTOV-
opi[a]t, un Toapapaivo[vt]ag @V &v Tailc o-
TNAOUG YEYPapUUEVOV [TT]epl TRS Eprivng
undgv, und’ £€dv tig AAAo]g rapafaivnt wt-
gl@opévog kato To dv[va]tdv. otiicat 88 o-
25 ANV v dicpomdret [tp]décBev To Gy dhu-
atog £¢ 8¢ tavtny av[oypldeey, £dv Tig 1-
N én’ Abnvaioc, BonOe[v X]iog mavti cOé-
[ve]l kota 0 dvvordv, [koi] &[d]v Tig It [€x]-
[i X{Joc, PonBev ABnvai[oc mlovtl 6OE[vel]
30 [kata 1]0 Suvatdv. dudoaft 8]¢ tolg [fxoot]-
[v Xioic] pév mp oAy k[ai] tog [oTpotny]-
[0¢ xai ta]&dpyoc, &y Xi[oi] 8¢ [tnu PoAnv]
[kai Tag dAA]ag dpyds. EA[éc0an 8¢ mévte]
[dvdpag, otti]vec mhed[coveg &¢ Xiov op]-
35 [kocovot ] ol [ty Xiov. vnd]p[xev 6¢ T]-
[Mv cvppoyialv [ Tov dravta x]pdvo[v. kal]-
[Eoan 8¢ NV TtpecPeiov v 1OV Xi[wv &mi]
[Eévia ¢ 1O TpuTave]iov &¢ avpi[ov. ]
[01de Mpédnoav pléoPerg Képalo[g KoA]-
40 [Mtede, ¢.5 A onekRdey, Alool[g . . ]
[c.10]g Dpedpprog, AnpokAeid[n]-
[¢ c.4. 01d]e énpéoPevov Ximwv- Bpdov, Amne-
[?AAfc, OcdKk?]pitoc, ApyéAac.

1 [oop]uay[{]o AOn[vaiov kai Xiov. &nil Aet] WILHELM. 2 1[plépog [dp]xovt[ WILHELM.  2-4 RO

(comunicazione di MATTHAIOU). 3 o¢ wt]pd[t]ng WILHELM. 34 ... Sltep]dvo[v WILHELM.
6 tadta pe[v ndydon énedn 8¢ Xiot, &k ko]jvdv Adymv DUSANIC 1999. 6-
7[...18...10v xo]lwdv Adywv (?) RO; ko][ivdv 4<yud>@dv MATTHAIOU. 7  [tdv  yeyevnuévov

KIRCHNER, RO (FOUCART presso KIRCHNER Add., p. 656); [t®v yeypaupévev TOD, BENGSTON.
19 ppayog € inciso nella rasura.  42-43 Ang[AAfic DITTENBERGER 1883.
43 Ocdi]prroc DUSANIC 1999.
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Fig. 12. IG IP 34.
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Fig. 13. IG IP 34, fi- b.

Fig. 14. IG IP 34, dettaglio fi. e.
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La stele ospita un decreto che attesta la stipula di un’alleanza tra Atene e Chio datata al
384/3 a.C. I rapporti tra le due poleis si modificano nel corso della Guerra del
Peloponneso: Chio, membro della lega delio-attica, defeziono dalla lega dopo essere stata
sconfitta da Sparta nel 413/12 (Thuc. VIII 5, 4-14); combatté a fianco di quest’ultima
nella battaglia di Egospotami nel 405 (Paus. X 9, 9) ma, dopo la battaglia di Cnido nel
394, espulse la guarnigione spartana (Diod. XIV 84, 3). Chio ritorno ad essere alleata di
Atene con la campagna di Trasibulo nell’Egeo nel 392/1 a.C. (Diod. XIV 94, 4) e futrai
primi stati ad entrare nella seconda lega ateniese (cfr. /G 11> 43). Il decreto costituisce la
prima testimonianza di alleanza tra Atene e uno stato greco dopo la pace di Antalcida del
386 a.C. L’accordo tra le due parti prevede un’alleanza difensiva nel nome della liberta e
dell’autonomia (11. 20-1)'? in riferimento alla pace del Re in cui si stabilisce che, eccetto
Lemno, Imbro e Sciro che restano sotto il controllo di Atene, le citta greche al di fuori

19111 decreto sopravvive in parte anche in /G 1I? 35,

dell’ Asia dovevano restare autonome.
forse ripubblicato prima della fondazione della seconda lega ateniese (378/7 a.C.) o una
copia contemporanea a /G 11% 34. Il frammento e conserva le prime linee dell’iscrizione,
comprensive dell’intestazione e della formula introduttiva, seguite da una lacuna di
estensione imprecisata, come indicato da Wilhelm. I testo prescrive che la stele, su cui ¢
riportata 1’alleanza di reciproca difesa con i Chioti (symmachia), venga esposta
sull’Acropoli, precisamente di fronte all’aga/ma, che con ogni probabilita ¢ da
identificare con la statua di Atena Promachos, la raffigurazione della dea che accoglieva
i visitatori all’ingresso dei Propilei. E possibile che questa alleanza difensiva non sia
decaduta, per la sua natura, con la pace di Antalcida e dunque il presente decreto del 384
a.C. potrebbe costituire un rinnovo dell’accordo.!? Un elemento di particolare rilievo nel
decreto ¢ il giuramento che suggella I’accordo: esso viene prestato ad Atene dalla houle,
dagli strateghi e dai tassiarchi davanti ai rappresentanti di Chio, e specularmente sull’isola
egea dalla boule e degli altri magistrati chioti alla presenza di cinque cittadini ateniesi.

L’alleanza ¢ sancita come vincolante in perpetuo, come si legge nelle linee 35-36:

ond]p[xev 8¢ v ocvppayialv [ég tov dmavta y]pdvo[v). Il testo prosegue con

190 ACCAME 1941 sostiene che I’eleutheria coinciderebbe con la sovranita nel diritto internazionale, mentre
I’autonomia con la sovranita nel diritto costituzionale.

191 "Apragépéng Boothede vopiler dikaov tac piv &v th Aclo mbhewc savtod sivor kol @V vicov
Khotopevag kai Kdmpov, tag 8¢ dihac EAANvidac mdheig kai pikpag kol peydiog adtovOpous Gpetval TAny
Afjpvou kot “IpPpov kai rvpov: tadtag 8¢ Gomep 0 dpyaiov eivar Adnvaiov, Xen. Hell. V 1, 31.

192 OCCHIOPINTI 2017, p. 161.
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I’indicazione che gli ambasciatori chioti siano ospitati a pranzo presso il pritaneo. Infine,

I’iscrizione si chiude con I’elenco nominativo degli ambasciatori delle due citta.

La stele ¢ composta da cinque frammenti dei quali e conserva il bassorilievo e a+b+c+d
parte del testo del decreto. Gli unici contigui sono a+b, danneggiati in parte sulla
superficie, e preservano una porzione del lato sinistro della stele; ¢ corrisponde al lato
destro di b, ma non combacia con esso; d preserva parte del margine destro e parte della
porzione inferiore della stele priva di testo. I frammenti sono stati uniti tra loro da
Koehler; il quinto (e) & stato invece aggiunto da Wilhelm (IG I1?) nel 1903. Del rilievo &
preservato il margine sinistro, che presenta una stretta anta. La superficie ¢ molto

danneggiata, con macchie diffuse di ossidazione ferrosa.

Nonostante le precarie condizioni di conservazione del frammento si pud osservare uno
stile, con una rappresentazione del movimento piu libera accanto alle pose complesse,
che anticipa una tendenza comune nel secondo quarto del secolo. La figura femminile
frontale a sinistra del rilievo ¢ raffigurata con indosso il chitone e I’ himation; Lawton nota
in particolare la posizione delle braccia della figura — con la mano destra perduta
posizionata probabilmente in corrispondenza del seno e la sinistra nascosta dagli
indumenti dietro 1 fianchi — e il peso del corpo spostato sulla gamba sinistra, con la destra
lasciata indietro, e la leggera torsione della parte superiore del corpo. Lo stesso Lawton
confronta la raffigurazione con il bassorilievo di un decreto onorifico ateniese della
seconda meta del I'V secolo a.C. (Lawton 140) in cui la figura femminile (rappresentata
allo stesso modo del nostro rilievo) personifica la boule o la Macedonia, mentre alla sua
destra Atena onora un uomo inginocchiato, al centro, identificabile con Antipatro o
Asander. Nel frammento e del rilievo si intravede, nel bordo inferiore destro, parte del

piede di un’altra figura.'*?

Da quanto sopravvive si puo ricostruire a sinistra e a destra un margine di cm 2, mentre
nel frammento d la distanza tra I'ultima linea ¢ la frattura ¢ di cm 12. Il testo € inciso
seguendo uno stoichedon di 30 lettere per linea, benché siano presenti alcune irregolarita
nelle 11. 19, 24, 37, 40; inoltre le linee orizzontali e verticali non seguono un andamento

rigoroso. L’interlinea ¢ di cm 0,6-7. Le lettere sono alte cm 0,1- 0,09; theta, omicron,

193 Si veda OCCHIPINTI 2017, pp. 158-160, per una interpretazione della figura femminile del decreto come
Boule — accompagnata da Demos — Demos di Chio e Atena.
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omega hanno un’altezza variabile tra cm 0,5-7. Nel complesso la scrittura ha un aspetto
molto disordinato; I’incisione delle lettere ha assai di frequente imprecisioni, in
particolare nel convergere di piu tratti o nell’'unione delle circonferenze. Si osservano
spesso incisioni multiple per la realizzazione di un unico tratto, fenomeno che si
accompagna talvolta a ispessimenti alle estremita, conferendo ai segni un effetto apicale
piuttosto marcato. L’ampiezza di alpha, delta e lambda non ¢ sempre uniforme; beta (con
le pance di uguale o diversa ampiezza), theta (con il punto iscritto non perfettamente
centrato), omicron, rho e phi, hanno un aspetto fortemente segmentato della
circonferenza; per quanto riguarda my, accanto alla forma con i tratti esterni obliqui,
compare anche una variante con aste verticali; in entrambe le forme, 1 tratti centrali
risultano costantemente ridotti a meta dell’altezza delle aste; sigma si distingue per una
notevole irregolarita: la lunghezza e 1’inclinazione dei suoi tratti variano sensibilmente da
un’occorrenza all’altra; infine, omega presenta una semicirconferenza sviluppata in
altezza, con i tratti alla base inclinati verso il basso, che gli conferiscono un aspetto piu

slanciato rispetto alla forma consueta.

6
IG 1?43 =R0O 22

Agora (statua di Zeus Eleutherios).

Agora.

Museo epigrafico (EM 10397).

Stele di marmo pentelico, ventidue frammenti (cm 193x44-47x14).

Decreto.

378/7 a.C.

IG 11? 43; Syll.> 147, ToD 123; CARGILL 14-47; Accame, la lega ateniese; WOODHEAD
1957, 367-73; SAA 11 257, RO 22, IALD II 146-7 no. 10, AIO 804.
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Faccia laterale sinistra
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31 A[nvoiog. dav 8¢ tot IG 112, 45 le lettere sottolineate erano in origine omesse per
errore e aggiunte sotto la linea. 97 [®n]paicov J.E. Coleman-D.W. Bradeen, Hesp. xxxvi 1967, 102-4;
[Kepkv]paimv precedenti edd. 111 [[Tacw]v] precedenti edd. 125 Cargill sostiene non ci sia
spazio per iota finale. 130 ta inciso in origine e A sovrapposto (Cargill).
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Fig. 15.1G IP 43. Foto dal Center for Epigraphical and Palaeographical Studies, Ohio State University.

93



Fig. 17.1G IF 43, foto dettaglio.
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I frammenti della stele
sono  stati  rinvenuti
nell’ Agora tra la chiesa di
Cristo e quella di
Hypapante.

Il decreto, noto come
“decreto di Aristotele”, si
apre con il prescritto, cui
seguono  l’invocazione
per la buona fortuna degli
ateniesi e dei loro alleati e
I’auspicio per la nuova
alleanza di assicurare che
gli  spartani  possano
rispettare la liberta e
I’autonomia dei greci, di
vivere in pace e rispettare
i loro territori. Il decreto
stabilisce poi che
qualsiasi citta greca o
barbara dell’Europa, o
isola non soggetta alla
Pace del Re, pud unirsi
all’alleanza ateniese a
condizione di rimanere
libera e autonoma, con il

proprio  sistema  di

Fig. 18. IG IP? 43, foto dettaglio governo ¢ senza essere

obbligata a  ospitare
guarnigioni, governatori o pagare tributi. Queste citta saranno trattate allo stesso modo

delle alleate Chio e Tebe.

95



Atene si impegna a rinunciare a qualsiasi possedimento pubblico o privato presente nei
territori delle citta alleate, inoltre si ordina la demolizione di ogni stele presente nella polis
che possa risultare ostile ai nuovi alleati. Per evitare abusi, agli Ateniesi ¢ vietato
acquistare o possedere terre e case nei territori degli alleati, sia direttamente sia attraverso
prestiti o garanzie. In caso di violazione di questa norma, si concede il diritto agli alleati
di denunciare e di confiscare e dividere tra gli alleati 1 beni. Si stipula anche un’alleanza
difensiva via terra e via mare nel caso di attacco a uno degli alleati. Chiunque, sia un
privato cittadino che un funzionario, tenti di annullare o modificare questo decreto sara
punito con la perdita dei diritti civili, la confisca dei beni e, nei casi piu gravi, con la
condanna a morte o ’esilio. Se condannato a morte, non potra essere sepolto né in Attica
né nei territori degli alleati. Infine, il decreto prevede che il testo venga inciso su una stele
di pietra e collocato accanto alla statua di Zeus Eleutherios (a Nord-Ovest dell’ Agora).
1941 fondi per I’incisione (60 dracme dei dieci talenti del fondo) sono forniti dal tesoro di
Atena. Si ordina poi di incidere sulla stele I’elenco delle citta alleate e di invitare tre
ambasciatori (Aristotele di Maratona, Pirrandro di Anaflisto, Trasibulo di Collito) a Tebe
per convincere 1 Tebani a partecipare attivamente all’alleanza. Segue poi ’elenco delle
citta alleate su tre colonne (1. 79-90 sulla faccia A e 1. 97-134 sulla faccia laterale
sinistra). Alle linee 91-96 si conserva in modo frammentario un secondo decreto proposto

da Aristotele, ma di natura oscura dato il suo stato di conservazione.

Diodoro Siculo riporta I’informazione secondo cui, dopo la liberazione di Tebe da Sparta
avvenuta nel 379/8, gli ateniesi mandarono inviati nelle altre poleis creando un synedrion
degli alleati con sede ad Atene; a ogni stato membro spettava un voto.'*> I primi ad unirsi
all’alleanza furono Chio e Bisanzio, cui seguirono Rodi, Mitilene € man mano le altre
poleis. L’alleanza, al di fuori della Pace di Antalcida, specifica come anticipato la sua
natura difensiva contro Sparta e, per assicurare la liberta dei membri, Atene promette di
trattare gli alleati in modo diverso da come aveva agito nella lega delio attica del secolo
precedente. I nomi degli alleati nella stele sono circa 58, in Diodoro si calcola un totale

di 70 membri (XV 30, 2) mentre in Eschine (II, 70) sono 75. Tod nota come siano assenti

194 Cfr. Paus. I 3, 2-3. Si veda anche CAMP 1986, pp. 105-7. 1l culto di Zeus Eleutherios sembra essere stato
fondato dopo la battaglia di Platea nel 479 con la liberazione dei greci dalla minaccia persiana e rimasto
luogo di culto per la liberta della polis.

195 Diod. Sic. XV 28. La data riportata in Diodoro (377/6 a.C.) ¢ errata ed ¢ invece da collocare dopo la
liberazione di Tebe da Sparta nell’inverno del 379/8 (si veda RO p. 100). La settima pritania, infatti,
dell’anno di Nausinico ¢ tra il febbraio e marzo del 377.
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riferimenti alla struttura del synedrion come la sua composizione e i suoi poteri, gli aspetti

prettamente finanziari.'*®

La prima linea di testo, riportante il nome dell’arconte, ¢ iscritta nel lato frontale del
timpano in posizione distintiva e con modulo di lettere alte cm 3; segue al di sotto del
timpano 1’indicazione del segretario (11.2-3), Callibio, con un modulo di cm 1,6-5,
un’interlinea di 1,5, e con tracce di una originaria colorazione rossa nei solchi. Le due
linee sono disposte in modo quasi stoichedico e si segnala 1’uso dell’interpunzione di tre
punti, disposti verticalmente su un’unica linea, per separare i nomi nell’intestazione.
Seguono uno spazio lasciato vuoto equivalente a cm 19, quindi le 11. 4-6 corrispondenti
alla fine del prescritto, con lettere alte cm 1,3. Le 1. 7-77 sono iscritte secondo uno
stoichedon di 31 lettere per linea, con lettere alte cm 1 e interlinea di cm 0,5. Alle 11. 12-
15 si segnala una porzione di testo erasa, di cui restano alcune tracce leggibili,
corrispondenti al riferimento alla Pace del Re: I’intervento forse riflette un momento
difficile nei rapporti con i persiani in seguito all’accordo tra questi e Tebe (367 a.C.), con
termini sfavorevoli ad Atene.!®” L’uniformita dell’impaginazione si interrompe alla 1.78:
questa, coincidente con I’intestazione della lista degli alleati di Atene, ha lettere alte cm
1,3, mentre i nomi degli alleati mostrano un’altezza incostante (oscillante tra cm 1,4 e cm
2,5). I nomi sono suddivisi in tre colonne; le prime due si interrompono con la 1. 90,
mentre la terza colonna (1. 97-134), disposta sulla faccia laterale sinistra, inizia in
corrispondenza della 1.7 della faccia frontale e termina in corrispondenza della 1.62. In
corrispondenza della 1.79 si trova invece il riferimento al demos di Zacinto a Nellus (11.
131-4). 11 secondo decreto sulla faccia frontale ha lettere alte cm 0,7 e inizia subito sotto

la 1.90, senza alcuna separazione visuale.

Le 11.1-3 sono iscritte con molta accuratezza; 1’altezza delle lettere ha consentito 1’uso di
una tecnica di incisione con un solco a sezione triangolare, che conferisce un discreto
effetto chiaroscurale; si segnala la presenza di piccoli empattements al termine dei tratti.
Le semicirconferenze di beta, rho e phi si sviluppano in larghezza, conferendo alle lettere
un modulo quadrato, mentre omicron e omega (di altezza inferiore rispetto alle altre

lettere assieme al chi) hanno una circonferenza leggermente schiacciata verticalmente.

196 TOD 1948, pp. 69-70.
197 Xen. Hell. VII 1, 33-34.
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Epsilon mostra il tratto orizzontale mediano di lunghezza inferiore rispetto alle altre due;
kappa ha le due traverse piu corte rispetto all’asta verticale; in my, leggermente inclinato
verso destra, 1 tratti centrali sono di altezza dimezzata; ny presenta il tratto obliquo
centrale e I’asta di destra sopraelevati rispetto alla linea di base, inoltre la diagonale si
dispone appena sotto la parte superiore dell’asta di sinistra e appena sopra la parte
inferiore dell’asta di destra; sigma ha il tratto alla base tendente all’orizzontalita; ypsilon

ha i tratti che formano il calice di forma convessa.'?®

Dalla 1.4 I’incisione ¢ invece a cordone e meno accurata rispetto alle linee precedenti, con
frequenti prolungamenti dei tratti nelle intersezioni e una realizzazione meno sistematica
delle desinenze dei tratti in guisa di empattement (¢ frequente nella desinenza superiore
di iota e dell’ultimo tratto di ny). Le forme delle lettere sono pressoché inveriate; si
segnalano ypsilon che, differentemente dalle linee con funzione distintiva, ha i tratti del
calice dritti e non curvanti, e psi, di forma identica allo ypsilon, ma con I’asta centrale che

prosegue appena sopra i tratti obliqui.

Secondo Rhodes (e in precedenza da Tod), la stele ¢ realizzata da diverse mani: la prima
iscrive tutto il decreto fino alla l. 83 della prima colonna e 1. 79 della seconda; una seconda
aggiunge nella seconda colonna le 1. 80-84; una terza iscrive nella prima colonna le 11.
85-9. Tale successione rifletterebbe la progressiva adesione degli alleati alla lega, aggiunti
di volta in volta. Per le linee che apparterrebbero alla seconda mano non si notano
particolari divergenze rispetto alla mano precedente: la continuita ¢ interrotta
esclusivamente da un modulo leggermente minore e dalla forma di ypsilon con 1 tratti del
calice dritti (che sono presenti, d’altronde, anche nel corpo del testo). Si potrebbe
ipotizzare che queste linee (con gli alleati provenienti dalle poleis dell’Eubea e nei
dintorni di Icus) siano state aggiunte, dalla stessa mano, dopo poco tempo (alla fine del
378/7 a.C.) rispetto all’incisione dell’intero decreto e dei primi alleati. Dalle linee 85-9 si
riconosce, invece, una discontinuita rispetto allo stile precedente, che prosegue fino alla
fine conservatasi della faccia frontale: 1’incisione, tecnicamente di un livello inferiore, ¢

connotata da una variazione costante dell’altezza delle lettere, una disattenzione

198 Si veda la scheda &8 per un confronto con la mano del decreto: lo stile del lapicida ¢ infatti associabile
allo stesso di IG II? 105, iscrizione che da nome allo stile di questo lapicida in TRACY 1995, pp. 67-95. IG
112 43 non figura tra le iscrizioni associate a questo lapicida, ma puo essere senz’altro inclusa a parere di
chi scrive.
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nell’allineamento delle linee e delle stesse e una profondita di incisione differente rispetto
quanto osservato sinora. Si puo ipotizzare che si tratti di una terza mano, ma non si puo
escludere che le difformita rilevate dipendano dalla circostanza che tali linee siano state
incise in condizioni diverse rispetto alle precedenti: i tratti piu rigidi e imprecisi
potrebbero essere stati incisi sulla stele direttamente in situ, e dunque lavorando con lo

strumento perpendicolarmente alla stele eretta.

7
IGII*107 = RO 31

Acropoli.

Acropoli (a Sud) e a Nord di Atene.

Museo epigrafico (EM 7052).

Tavola di marmo pentelico, quattro frammenti (cm 129x45x2).

Decreti.

369/8-368/7 a.C.

IG 117 107; Syl 164, SEG XLIV 36 cf. 257, RO 31, AIO 808, IALD II 147-48 no. 14.

[0]¢ot.
[Myut]iknvaiov.
[Nawoty]évng npxev, Alavtic émpv-
[tdveve]v, Mdoyoc Kudabnvaievg &-
5 [ypappud]tevey, Apiotoiloc Epyi[€]-
[Vc énecltdter.  vacat
vacat
[£50]Eev tht BovAft kol T@ SAumL vacat
[A]p[avToc e]inev: [n]ept dv of mpéoPeig oi &y AéoPov fikovi[ec] Aé-
[yo]vowv, [yne]icOat Tht PovAit Tpocayayslv adtovg £ic TOV df-
10 [uov tov¢] Tpoédpoug ot av Adymotv mpoedpevety €ig v mpw[tn]-
[v ]lkkinciav, yvdunv 8¢ EvppdilecHot Thc Povrig €ig [tov] S[Auo]-
[v 6]t Sokft Tt Povliit, &n[€1]dn MutiAnvaiot dvdpeg [ayabot €]-
[io1] [€]p[i] TOV Sfipov TOV ABnvainv ko[i vO]v k[a]i v @[t Tpdcdev x]-
[povart] é[n]a<t>vécar TOV dfipov tou Mutidnvaiov dpe[t]ig éveka [Th]-
15 [c &c TOV dfipov] Tov Abnvaimv, kal eivor Tpdood[ov aldtols [dv To]-
[v déwvtar] mpog Th[v] PovAnv f TOV dfipov Tpm[toic] pet[a t]a ie]pd.
[nouvés]on 8¢ kai Tepo[i]tav St otiv a[vi]p dyadoc mep[i t]o[Vv]
[8f]pov Tov Abnvaiwv kal Tov Mut[tAn[va]iov. dvoypdyar 3 t]68-
[€ 10 y]n[@t]opa oV ypapuatéa The [Bov]Af[c] v othint Mbivn-
20 [1 ki o]tRoat &v dxponddret. [av]aypdyon 8¢ ka[i] T[0] yieioua] &-
[ic v a]otnv othiny 6 dne[kplivato 6 dhpog tolg TpéoPeot
[Toic Mu]tinv[ai]ov toi[c] peta [Te]poit[a. el]c 8¢ TV dvoypagp-
[NV Sodvar TAg 6T ]ANG [t]OV Tapioy Tod dNHov T YpappaTel T-

99



25

30

35

40

45

50

55

[Aic Pov]Afic AA Sporyudg. Emavécat & Tovg TPEGPELS TOVG
[mep@]0évtag eic MutiAivny kai kadéoat &mi SETTvoV &g
[10 Tpv]taveiov gig avpilov. kKoAéoat 8¢ Kol Tovg cuVESPO[v]-
[¢ Tovc] Mutiinvaiov €mi Eévia €ig T0 mputav(e]io[v] &ic av[pi]-
[ov. K]aAéoo 8¢ Kkal ToOG GLVESPOLS T Mnbvuvaimy
[kol Alviiccaiov kol Epeciov kai ITuppaimv émi E[$via]
[eig T]0 TpuTavelov i aBplov. ADTEIVKOG elnev T PE[V]
[dAA]a koO[dm]ep Tht PovAiit, Enauvécar 8¢ Tovg npéoPelg
[Tov]¢ meppbévtac eic AéooPov T[1]udvobov kai Avtdlvk-
[ov k]ol A[pJictoneifny kai kadéoar avTtovg £ml Selmvov &i-
[¢ T]0 mpuTavelov €l adplov. vacat

vacat
[énl Av]oiotpdtov dpyovtog £do&ev T[]
[BovAfit] kai Tt Spmr Koirotparoc [€i]-
[mev: énjavéoon pev Tov dfipov tou Mut[iA]-
[nvaim]v 611 kohdS Kol Tpobdumg cuv[die]-
[roAéun]oa[v] TOp TOAEpOV TOV TaPEMOO[vT]-
[a. drokpivac]Bo 8¢ ol TpéoPest[v Tol]-
[¢ ikovoty &1t A]B[n]vaiotl Eémoréunc[ay vr]-
[£p Thc ElevBepia]c TdV EAMvVov, ka[i éne]-
[161 Aokedopdvi]ot énectpdrevo[v Tot]-
[¢ "EAAncty mapa. t]odg Opkovg kal Ta[¢ cuv]-
[Onkac, adtol te EBJlonbovv kai Tovg [GAAO]-
[vc cvppdyovg Tlopekdiesov Pond[elv -
[v kaBnkovsay AlOnvaiolg Bondefav, Eup]-
[évovteg &v To1]¢ OpKotg, &mi Tovg w[apaf]-
[aivovtag ta]g omovddg, aEo[do]wv 88 [...]
[....10.... &v] t@d1 TpdcO[ev x]pdvar v[..]
[.....13...... Jo td S[um]t Tdr MuTi[A]-
[nvaiov ...7... M]u[ot tdrt Alonvaiov [..]

[ceeennnnn. 22,000, Jot cvvel. . ]
[corinnn. 22,0, lepo[.]aA)o [.]
[cooininn 21, v per’ Adnv[ail-
[OV........ 19......... ] 6mog &y[.....]
[crinnn. 20......... Jikoi[...7...]
[ 20, TWAL..8....]
[ 20......... 1e[....10....]

15 La pietra omette 1.
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Fig. 19. IG IP 107, dettaglio fr. a (IL.1-6).
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Fig. 20. IG IP 107.
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La stele, conservatasi in quattro frammenti (dei quali a rinvenuto tra il teatro di Dioniso
e ’Odeon di Erode Attico e gli altri tre a Nord di Atene), riporta due decreti. Il primo
(11.1-34) ¢ datato durante 1’arcontato di Nausigene (368/7 a.C.): in seguito a una richiesta
di ambasciatori provenienti da Lesbo, il Consiglio e I’Assemblea hanno decretato che il
demos di Mitilene fosse onorato per la sua amicizia e il sostegno dato ad Atene sia nel
presente che nel passato; per questo Atene concede loro, in caso di necessita, di rivolgersi
al suoi organi per qualsiasi richiesta, subito dopo le cerimonie religiose. Assieme a tutto
il popolo, si elogia anche Hieroitas come uomo buono nei confronti di entrambe le citta.
Si ordina di incidere il su una stele di pietra e di collocarlo sull’ Acropoli, sulla stessa stele
deve essere inciso anche il decreto di risposta agli ambasciatori di Mitilene e a Hieroitas,
precedente a questo; il costo dell’incisione (venti dracme) ¢ affidato alle casse pubbliche.
Il decreto si conclude con l’usuale invito a cenare presso il pritaneo rivolto agli
ambasciatori inviati a Mitilene e ai synedroi di Mitilene, Metimna, Antissa, Ereso e Pirra.
Infine, Autolico propone di elogiare gli ambasciatori ateniesi inviati a Lesbo —
Timonothos, Autolico e Aristopeithes — per il loro operato e di invitarli a cenare nel

pritaneo.

Il secondo decreto iscritto (ma primo in ordine di emissione) risale all’arcontato di
Lisistrato (369/8 a.C.). In esso si elogia il popolo di Mitilene per aver combattuto al suo
fianco con impegno durante la guerra (ovvero la battaglia di Leuttra del 371 a.C.) e si
ricorda agli ambasciatori che Atene ha combattuto per difendere la liberta dei Greci contro
Sparta. In questo contesto, Atene aveva chiesto ai suoi alleati di rispettare gli impegni
presi e fornirle sostegno. Il decreto ¢ in seguito frammentario ma si puo dedurre che
proseguisse con il ruolo svolto da Mitilene in questo contesto. Mitilene, uno dei membri
fondatori della Seconda Lega Ateniese, probabilmente aveva espresso la propria
perplessita in merito alla recente alleanza tra Atene e Sparta, teoricamente in conflitto con
1 propositi della Seconda lega nata per contrastare la polis lacedemone e 1 suoi attacchi
alla Pace di Antalcida. Il motivo per cui questo decreto ¢ emesso a distanza di anni dai
fatti in merito puo essere legato alla volonta di Atene di rafforzare i legami con gli alleati

in un momento di criticita dei rapporti con Tebe.'*’

199 TONINI 1989, pp. 47-61.
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In merito all’ordine di incisione, Nolan nota come la 1. 7 sia iscritta secondo la griglia
stoichedica del decreto II; ipotizza dunque che fosse stato iscritto il primo decreto senza
I’emendamento (seguito dal decreto II), poi eraso per ospitare il decreto provvisto di

emendamento.?%

Il frammento a (1l. 1-6) si presenta integro nella parte destra del timpano e del margine
mentre manca del tutto il lato sinistro; & (1. 7-22), che conserva il lato sinistro e una
piccola sezione della parte destra, si unisce per un lembo alla parte inferiore di a e
combacia con la parte superiore di c; quest’ultimo (11.14-52) conserva gran parte del lato
destro e poca parte del sinistro; d (11.48-60) preserva parte del lato destro ma la superficie
in prossimita del margine ¢ danneggiata. Eccetto che per il frammento a, conservato in

condizioni migliori, la superficie della stele si presenta in gran parte rovinata.

Lal. 1 con I’invocazione agli déi si dispone appena sotto il timpano della stele. In essa
I’altezza ¢ di cm 1,1 e le lettere sono spaziate in modo da occupare I’intera larghezza della
stele; la 1. 2 € posta in funzione distintiva per sottolineare 1’oggetto del decreto, ovvero i
cittadini di Mitilene, con lettere alte cm 2,7 e incisione con solco a sezione triangolare.
Segue il prescritto (1l. 3-6), senza particolari separazioni dall’intestazione, disposto
secondo lo stile stoichedico (26 lettere), con una altezza di cm 1 e un’interlinea di cm 0,8.
Uno spazio bianco di cm 21,5 separa il prescritto dal testo del primo decreto; quest’ultimo
si presenta libero da una griglia stoichedica (ma la 1.7, in corrispondenza della quale non
si notano tracce di erasura, ha la medesima disposizione stoichedica del decreto 11, seppur
di sole 26 lettere), con segni alti cm 0,7 (omicron di cm 0,5) e interlinea di cm 0,5-6; la
medesima impostazione si puo osservare per il decreto II — separato dal primo mediante
uno spazio bianco di cm 16 —, il quale € perd disposto con uno stoichedon di 31 lettere

per linea.

Il lapicida ¢ identificato da Tracy con quello di /G II* 105%°!: per la descrizione
paleografica si rimanda dunque alle schede 7 e 8; le scritture sono infatti del tutto
sovrapponibili. Si segnala la presenza dell’intestazione, a differenza di 6, al di sotto del

timpano e un uso degli empattements in misura maggiore rispetto a 8.

200 SEG XLIV 36 cf. 257.
201 TRACY 1995, pp. 67-95.
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8
IGII* 105=RO 34

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico (EM 7001 e 7341).

Stele di marmo pentelico (cm 755x245x17).

Decreto.

368/7 a.C.

IG 117 105; Syll.> 163; Tod 136; Lewis 1954, pp. 37-8; Stroheker 1958, pp. 149-50, p. 239
n. 17; SAA 11 280; RO 34; Tracy ADT 70; AIO 807.
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Fig. 21. IG IP 105, dettaglio 11.33-39
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Fig. 22. IG IP 105.
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La stele riporta il decreto che sancisce un’alleanza con Dionisio di Siracusa, considerato
un benefattore nei confronti del popolo ateniese e dei suoi alleati. Dopo il prescritto e
I’invocazione alla “buona fortuna” si stabilisce che 1’alleanza, tra Atene e Dionisio (cosi
come 1 suoi discendenti), prevede un reciproco impegno di difesa, via terra e via mare,
nel caso di attacco; ¢ esplicitato, inoltre, il divieto per entrambe le parti di prendere le
armi 1’'una contro D’altra, garantendo cosi la stabilita del patto. L’accordo viene
ufficializzato attraverso un giuramento alla presenza della boule, degli strateghi, degli
ipparchi e dei tassiarchi e gli ambasciatori inviati da Dionisio, e la stessa cosa dinanzi a
Dionisio. La parte finale del decreto ¢ poco conservata, ma nell’integrazione si legge
I’ordine di incidere il decreto su una stele di pietra e di collocarlo sull’acropoli, con le

spese di incisione, di trenta dracme, coperte dal tesoro pubblico.

Pandios aveva proposto prima un decreto probouléumatico nel 369/8 (IG I1? 103) e questo
non probouléumatico. Rhodes ipotizza che il proponente avesse una qualche connessione
o interesse diretto con Dionisio. Le due iscrizioni illuminano sulla politica estera ateniese
dopo Leuttra, e in ambito della Seconda lega ateniese, puntando ad assicurarsi Dionisio
come alleato (anche se lui resto fedele a Sparta nel 393 a.C.). Dopo ’alleanza tra Atene e
Sparta nel 369 a.C. si era aperta la strada per un’alleanza anche con Dionisio. In IG 11
103, datata al 369/8, ci si riferisce ad Atene e ai suoi alleati, che in questa iscrizione non
sono, invece, menzionati: Rhodes, sulla base della datazione al 368/7, ipotizza dunque
che il synedrion della seconda lega ateniese avesse rifiutato I’alleanza difensiva con

Dionisio e, dunque, Atene provvede a stipularne una indipendentemente dalla lega.>*

Sopravvivono due frammenti: il primo, in cui si conserva il corpo centrale della stele, ¢ il
secondo (EM 7341), di piccole dimensioni e con poche linee di testo, corrispondente alle
ultime linee (1. 38-43) e a parte dello spazio vacante al loro termine. Il frammento non
combacia da nessun lato con la stele ma € riconducibile, sulla base del testo, alle ultime
linee del frammento principale (1. 38-40). Della stele non si conserva nessun margine
originale; 1 bordi laterali dei frammenti sono fortemente danneggiati e quello superiore
presenta una lacuna nella parte destra per le linee 1. 1-8. L’impaginazione ¢ ariosa e
distribuita sapientemente nello spazio a disposizione: lo stoichedon ¢ di 33 lettere per

linea (1. 23 e 27 hanno una lettera in meno), I’interlinea ¢ di cm 1 cosi come lo spazio tra

202 SQulla discussione in merito alla datazione di questa iscrizione cfr. RO 22, pp. 168-9.
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le lettere nella stessa linea; le lettere sono alte cm 0,9, tranne theta, omicron, chi € omega
di cm 0,6-7. Tracy individua lo stile del lapicida di questa iscrizione (“the cutter of /G 1%
105”) datandone I’attivita tra il 368 e il 339 a.C.2® In generale I’incisione ¢& curata e
precisa; si individuano la tendenza a creare empattements e, in misura minore, 1’uso di
affiancare piu incisioni ad uno stesso tratto. Le lettere caratteristiche del lapicida sono,
come per la scheda 6 (cfr. nota 31 per I’identificazione della mano), le lettere costituite
da semicirconferenze come beta e pho, con gli occhielli sviluppati in lunghezza; epsilon
con il tratto mediano piu corto rispetto ai due tratti paralleli; kappa con le trasverse
oblique corte rispetto all’asta; my con le aste quasi verticali e, rispetto a queste ultime, le
trasverse oblique dimezzate; ny con la diagonale disposta poco sotto la parte superiore
dell’asta di sinistra e poco sopra la parte inferiore dell’asta di destra; sigma con il tratto
alla base poco inclinato verso il basso; ypsilon con 1 tratti del calice mediamente ampi e
dritti e, allo stesso modo, psi con 1’asta verticale che prosegue poco oltre essi; omega con
1 tratti alla base orizzontali e pronunciati in lunghezza, mentre la circonferenza ¢

leggermente compressa lateralmente.

9
IGII* 111 = RO 39

Acropoli; Santuario di Apolli Pizio.

Acropoli.

Museo epigrafico (EM 7004).

Stele di marmo pentelico (cm 98x38x9).

Decreto.

363/2 a.C.

Krech 1888, 106 (11. 83-84); IG 11% 111; Syll.3 173; Tod 142; Feyel 1945, pp. 152-7; SdA
I1289; RO 39; IALD II 148 no. 16; AIO 810.
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203 TRACY 1995, pp. 67-75.
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Fig. 23. 1GIP 111.
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* Fig. 24.1G IF 111, dettaglio IL.1-11.

La stele, rinvenuta nelle pendici sud dell’Acropoli, registra il decreto, risalente
all’arcontato di Cariclide (363/2 a.C.), riguardante i rapporti tra Atene e la citta di Iulide,
nell’isola di Ceo. Dopo il tradizionale prescritto si riferisce la decisione della boule e
dell’Assemblea di “multare” la citta di Tulide di tre talenti, in base a una precedente
decisione del popolo ateniese proposta da Menesseno. Il pagamento ha scadenza entro il
mese di Sciroforione (I’ultimo mese dell’anno attico, tra giugno e luglio); nel caso di
mancato pagamento entro questi termini, alcuni uomini eletti dal popolo sono incaricati
di recuperare la somma con il supporto degli strateghi di Iulide. Per far rispettare 1
giuramenti e gli accordi presi dal generale ateniese Cabria con gli abitanti di Ceo e gli
esuli che Atene aveva reintegrato, si ordina che il testo sia inciso, con fondi pubblici, su
stele di pietra e collocato dagli abitanti di Ceo nel santuario di Apollo Pizio e dagli ateniesi
sull’ Acropoli. In seguito, il provvedimento condanna all’esilio i cittadini di Tulide che
avevano violato 1 giuramenti, mosso guerra ad Atene e ai suoi alleati, e perseguitato gli
amici di Atene. Si erano resi rei, inoltre, si aver distrutto le stele con i precedenti accordi
€ ucciso o espropriato i beni di coloro che sostenevano Atene. Il decreto sancisce la
confisca delle loro proprieta a favore della comunita di Iulide. Di contro, viene disposto
il reintegro di alcuni cittadini esiliati (Satyrides, Timosseno e Milziade), elogiati insieme
a rappresentanti di [ulide e di Cartea. Seguono I’invito a cenare nel pritaneo e i giuramenti
pronunciati da entrambe le parti per rispettare 1’alleanza. La stele si interrompe in

corrispondenza del giuramento da parte degli esiliati di Ceo.
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I motivi della rivolta non sono chiariti nella stele. Delle quattro isole di Ceo, Poessa
appare nella lista frontale della seconda lega ateniese mentre le altre tre compaiono nella
faccia laterale sinistra. Sembrerebbe che, dopo la pace di Antalcida, Atene abbia stipulato
alleanze indipendentemente con le singole citta dell’isola. Il motivo alla base di questo
decreto potrebbe essere dovuto all’azione di Tebe di incoraggiare gli oppositori nell’isola
nel 364/3: si sarebbe scatenata una rivolta risolta dall’ateniese Cabria secondo i termini

menzionati nella stele.?%

La stele ¢ strutturata in due sezioni principali: una parte superiore, caratterizzata da un
timpano privo di bassorilievo e tenia, su cui ¢ incisa I’invocazione agli déi con un’altezza
di cm 0,7, cui segue la modanatura formata da listello e gola dritta. Al di sotto di questa
sezione si sviluppa il testo del decreto, nel quale il prescritto non ¢ evidenziato attraverso
particolari strategie distintive, ma segue lo stesso impianto grafico del provvedimento. Il
testo ¢ distanziato di cm 0,6 dal margine superiore, di cm 1 dai margini laterali, mentre
dalla l. 21 la distanza aumenta a cm 1,5, per poi ridursi progressivamente a cm 0,7-0,8 a
partire dalla 1. 57. La disposizione iniziale segue uno schema stoichedon di 43 lettere per
linea (dalla 1. 2 alla 56), che aumenta a 45 lettere a partire dal paragrafo relativo al
giuramento (dalla 1. 57 in poi). L’altezza delle lettere, pari a cm 0,5 (con I’omicron
leggermente piu piccolo, di cm 0,4), e I’interlinea, di cm 0,4, si mantengono costanti per

I’intero testo.

La scrittura, incisa a cordone, ¢ caratterizzata da un frequente ricorso alla doppia
incisione, particolarmente evidente per la distanza che separa i diversi tratti. Meno
ricorrente, sebbene attestato, € I’ispessimento ad apice alle estremita delle lettere. I tratti
rettilinei tendono a intersecarsi e a prolungarsi oltre il punto di incrocio, come si puo
osservare nel sigma e nel fau, mentre le curve risultano segmentate, un aspetto
particolarmente evidente nel phi, che presenta estremita appuntite nella sua ellissi, e
nell’omicron, il cui profilo assume in alcuni casi una forma quasi quadrangolare.
L’epsilon mostra tratti orizzontali allineati tra loro, mentre il my si distingue per le aste
quasi verticali e una “v” centrale che raggiunge circa la meta dell’altezza della lettera. Ny

allinea le due aste alla base; sigma si sviluppa orizzontalmente con trasverse centrali

204 RO 39, p. 201.
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molto ravvicinate, mentre csi ¢ formato esclusivamente da tre linee orizzontali parallele.

Infine, omega presenta tratti inferiori orizzontali.

10
IG1I? 116 = RO 44

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico (EM 7137).

Stele di marmo pentelico (cm 70x37x16).

Decreto.

361/0 a.C.

KOUMANOUDES 1876, 424-6; IG 11 116; Syll.3 184; KLAFFENBACH 1948, 501; SdA II
293; LAWTON 25; RO 44; A10 812.
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34 Se ¢ stata seguita la griglia stoichedica deve essere stata iscritta una terza lettera per errore: IG 112,
45 AAA IG 112, Syll.2, Tod.
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Fig. 251G IP 116.

\

La stele ¢ stata rinvenuta nelle pendici sud dell’Acropoli. L’iscrizione documenta
I’alleanza stipulata tra Atene e la Tessaglia nel 361/0 a.C. sotto I’arcontato di Nicofemo.
Dopo il prescritto si riferisce la decisione del consiglio e dell’assemblea di accettare la
proposta di Essecestide in merito al rapporto con la Tessaglia. L’accordo prevede

un’alleanza estesa anche agli alleati reciproci e un patto di difesa da parte di Atene in caso
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di rischio di tirannide in Tessaglia. Per sugellare il patto gli strateghi, il consiglio, gli
ipparchi e i cavalieri ateniesi prestano il giuramento; allo stesso modo cinque delegati
ateniesi devono recarsi in Tessaglia per assistere al giuramento dell’arconte Agelao e dei
tessali. Nessuna delle due parti pud concludere autonomamente la guerra contro
Alessandro; si lodano dunque Agelao e la federazione tessala per la loro collaborazione
con Atene e si invitano a cenare nel pritaneo. Il decreto fa poi riferimento all’ordine di
demolizione della stele riguardante una precedente alleanza con Alessandro e il
pagamento di 20 dracme di viaggio agli ambasciatori ateniesi; il presente decreto deve
invece essere iscritto su una stele di pietra da collocare sull’Acropoli, il costo
dell’incisione — venti dracme — ¢ coperto dal tesoro pubblico. Infine, si elogia Teeteto di

Erchia per il suo contributo agli interessi di Atene e della Tessaglia.

L’alleanza, come sottolinea Rhodes, dura poco, nonostante il proposito iniziale di
perpetuita. Atene aveva siglato nel 368/7 a.C. un accordo con Alessandro, tagos in
Tessaglia, contro Tebe. Per I’occasione era stata eretta una statua per lui ed erano stati
mandati rinforzi per assicurargli stabilita in Tessaglia (X. H. VI 4, 29-35; VII 1, 28). Nel
364 1 tebani sconfiggono Alessandro e limitano il suo potere a Fere (D.S. XV 80, 6).
Alessandro, legato adesso a Tebe, intraprende spedizioni nell’Egeo. Atene si approccia
dunque, come si legge nel nostro decreto, al koinon dei tessali. Durante la terza guerra
sacra Atene si ritrova pero ad essere alleata dei tiranni di Fere a fianco dei Focesi contro
Tebe e il koinon dei tessali (Isoc. Ep. VI 3). Nel 352 i tiranni sono cacciati da Filippo II
di Macedonia che si fa eleggere arconte del koinon (D.S. XVI 35, 37 ii).

La stele conserva 1 margini laterali e I’intero testo, ma risulta priva del margine inferiore
e di una parte del rilievo, separato da modanatura formata da tenia e ovolo. La superficie
appare fortemente deteriorata, con numerose scheggiature lungo i margini. Al centro del
rilievo si distinguono le zampe di un cavallo rivolto verso destra, chiaro riferimento alla
Tessaglia. L’animale ¢ raffigurato nell’atto di avanzare al passo, con la sola zampa
posteriore sinistra sollevata. All’interno della frattura ¢ possibile intravedere il piede del

cavaliere, suggerendo la presenza della sua figura, seppur solo parzialmente conservata.

L’invocazione agli d¢i ¢ collocata sulla tenia, nettamente separata sia dal testo del decreto
sia dal bassorilievo superiore. Al di sotto di questa sezione, in funzione distintiva, si

sviluppa il testo del prescritto, distanziato di circa un centimetro dai margini laterali. Le
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lettere presentano una misura variabile tra cm 0,9 e 1, sebbene I’altezza non sia rispettata
con rigore, in particolare alla seconda riga, e 1’incisione non segua una disposizione
stoichedica. Dopo uno spazio vuoto di circa cm 3 inizia il corpo principale del testo,
disposto in uno stoichedon di 41 lettere per riga, con un’altezza dei segni compresa tra
cm 0,5 e 0,6 e una distanza dai margini di cm 0,5.

L’insieme appare nel complesso poco accurato: il prescritto ¢ inciso con tre linee che
seguono un andamento irregolare, mentre le forme delle singole lettere variano
frequentemente, evidenziando I’assenza di un criterio estetico rigoroso. Si osservano
numerose irregolarita nelle lettere stesse: alpha presenta la traversa obliqua e una
notevole variabilita nella sua ampiezza, caratteristica riscontrabile anche nel lambda. Le
pance del beta non mantengono una larghezza costante, mentre theta, omicron e omega
appaiono piu piccoli rispetto alle altre lettere, con un modulo inferiore di circa cm 0,4.
L’epsilon mostra tratti orizzontali di lunghezza irregolare, talvolta non connessi all’asta
verticale, e alla I. 4 assume una forma lunata. Anche my e ny variano nella loro ampiezza;
sigma presenta tratti esterni inclinati e phi ¢ realizzato con due semicirconferenze

separate, attraversate dall’asta verticale centrale.

11

IG 117 124 = Occhipinti 2020
Acropoli.
Acropoli.
Museo epigrafico (EM 6961-2-3).
Tavola di marmo pentelico, tre frammenti (¢ cm 29x21x10,8; b cm 14,5x8,5x10; ¢ cm
19x15x10).
Decreto.
357/6 a.C.
Hicks-HILL 128; IG11? 124; SEG 67.61; Syll.> 190; Top, GHI I 153; KLAFFENBACH 1947-
48; SDA II 304; HARDING 65; RO 48; AIO 814; MATTHAIOU 2017, 103-109, 1;
OCCHIPINTI 2020.

[ 30 . JA[. .. 5. . 10 8¢ ynot]-
[ouo t0de avaypdyor &v dkpomdrel TO]v ypau[patéo tovV Kot]-
[0 mpvTaveiov: 10 8¢ dpyvplov dovau] gic Thv o[ThAny TV Ta-
[piay 8k TV £i¢ 10 KoTa yneiopato] avai[ilokou[évav Tdt dn]-

119



5 [por TpéoPeg 8’ gig Kapvotov mépya]t amoinyou[Evog tovg 6]-
[provg mopa Kapuotiov: dpdoar 8¢ a]vtolc tooTp[atnyods K-
[ai Tovg Ta&idpyovg kai Thv BoJur[A]v: érovécan 8¢ [Tov dAp]-
[ov tov KapJvotiov kai [tovg tpléoPlet]g tdv Kapvotimv [kai t]-
[0V oVVv]edpov, kai kaAéo[on a]oTog &[]l Eévia g1 TO TpL[TavE]-
10 [Tov] gi¢ avpiov. Enawvé[cat] 8¢ kol M[é]Jvava tov otpatny[Ov k]-
[ai] TO¢ mpéoPeg T0¢ mepe[0€]vtag €i[c] Kdpvotov, kai kai[éca]-
[1] émt Stnvov eic 10 mput[a]veiov & [a]bptov. dmodovar S[¢ a-
[0]toig kal £pddia TOv Tap[io]v Tod dn[u]o [AJA Spoayuog ék TV [£]-
[i]c To kato yneiopata dvar[t]okopévov[v Td]t Siumt. drodod[v]-
15 [0t 8¢ TOV Tapiav To dMpo ka[i t]oig npé[oPec]t Tolc mpecPed-
[c]aoct gig 'Epétpray kol XaA[k]ida kal &¢ [[Eoti]ouav AA dpayu-
0 Ekdotot. drodovor 8¢ k[ai] Tolg ™V ov[ppalyiav TpecPe[H]-
cact OV Topiov 0 d{po A d[plaxuoc [Ekdotot. o]-
10 dpooav- N Povin N én” Ayab[okAéovg dpyovtoc: o]t o-
20 tpatnyol [[Xa]Bplac [Alléw], v Xd[png Ayyeri] or Xa[Bpiag AiEw],”
[Tewpdng] Papvo, ¥
Mévov Iota, ¥ ®1hoxdpng Pap[vo],
"Eénkeotidng Oopikt, " Adxi[payog Avayvp],
AwoxM¢ Aloreki0ev. vacat
vacat

1-2 «A[..5.. 10 8¢ yMoyopa t6de avaypdyar &v dxpororel Koehler, Kirchhoff; npocayayeiv tovg mpé|ofeig

€lg Tov dfjpov gig v TpdVv ék]KkA[noiav- Hicks-Hill. 2-4 ypop[patéa TOV Kot/ TpLTAVEIY: TO 08
apyvplov ddvat] &ig v [othAny tov talpiav] Koehler, Kirchhoff. 3-4 ddvor 6¢ tov Topiav] ig v
[avaypaorv ¥ AJA Y dpayuag ék T@v kotd Knoepfler. 4-5 €k 1dV &ig Ta KaTd Yneicpoto] avod[t]

oko[pévov: EAEaB|an 8¢ mévte avdpag oitveg fiEovo |t Koehler, Kirchhoff, RO; Tt d79|pumt. npécfeig 8¢ €ig
Ebpowav mépya]t Hicks, Hill; avol[ilokop[évov tot oM|uotr mpéoPeg 6 eic Kapuotov mépya]t Matthaiou.

5-6 anolnyou[evor tog Splkog mapa tdv Kapvotiov Koehler, Kirchhoff; dmoinyo[uévoug tovg
6plkovg mapa tdv EvPowdv Hicks, Hill; amoinyou[evor 10g 6|pkog mapd Kapvotiov Knoepfler;
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Fig. 26. IG IP 124.

Fig. 27. IG IF 124, dettaglio fr. a.
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Il frammento a ¢ stato rinvenuto sotto la grotta di Pan (Acropoli), mentre il luogo di
rinvenimento dei frammenti b-c ¢ ignoto. La prima parte del decreto, relativa al prescritto
e ai termini dell’alleanza, non ¢ sopravvissuta; si conserva invece quella relativa alle
clausole di pubblicazione, ai costi e alle disposizioni in merito al giuramento dei
contraenti.

In particolare, secondo I’integrazione della lacuna, si ordina al segretario della pritania di
incidere il decreto sull’ Acropoli e di finanziare la stele con i fondi pubblici destinati alle
spese per 1 decreti (1. 1-4). In seguito (Il. 7-18), si dispone dell’invio di ambasciatori
ateniesi a Caristo per ricevere il giuramento; viceversa, la boule e gli strateghi giurano
agli ambasciatori della polis Eubea, invitandoli il giorno seguente a un banchetto nel
pritaneo di Atene. Analogo onore viene riservato a Menone, generale ateniese, e agli
ambasciatori inviati a Caristo; sono inoltre risarciti, di venti dracme dal tesoro pubblico,
per le spese di viaggio. Lo stesso compenso si estende anche a coloro che hanno compiuto
missioni diplomatiche, oltre che a Caristo, anche a Eretria, Calcide ed Estiea. Chi ha
negoziato invece 1’alleanza ¢ risarcito di dieci dracme. Infine (11. 19-23), il decreto registra
1 nomi dei generali che hanno prestato giuramento sotto 1’arcontato di Agatocle (che

permette di datare il decreto al 357/6 a.C.).2%

Le citta dell’Eubea, come si pud vedere nella scheda 6, erano entrate a far parte della
Seconda lega ateniese ma Senofonte rende noto che erano passate sotto la sfera di
influenza tebana dopo la battaglia di Leuttra (Xen. Hell. VI 5, 23). Agli inizi degli anni
’50, in seguito a una invasione dei tebani dovuta a disordini tra le fazioni filotebane e
filoateniesi, Atene riprende il controllo delle citta dell’Eubea grazie alla campagna di
Timoteo (D.S. XVI 7, 2; 8, 74). L’iscrizione si inserirebbe dunque in questo contesto,
ristabilendo alleanze con le diverse poleis dell’Isola.?® Secondo Egidia Occhipinti si
tratterebbe di un’alleanza bilaterale tra Atene e Caristo, € non un trattato plurimo con pit
citta euboiche: 1’invio dello stratego Menone e degli ambasciatori ateniesi a Caristo per
ricevere 1 giuramenti suggerirebbe che I’accordo fosse specificamente rivolto a questa

citta.?’” L alleanza con Caristo potrebbe comunque far parte di un pit ampio sistema di

205 Alla 1. 20 ¢ stato eraso il nome di Cabria del demo di Aexone, ma si possono ancora distinguere alcune
lettere.

206 [ iscrizione si inserisce all’interno di una ricostruzione cronologica degli eventi complicata. Per la
discussione si veda RO pp. 240-243 e OCCHIPINTI 2020, pp. 120-125.

207 OCCHIPINTI 2020, pp. 125-128.
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trattati bilaterali (non pervenuti) tra Atene e altre cittd euboiche — come suggerito anche
dalla 1. 16 di questo decreto — stipulati separatamente, ma con I’obiettivo comune di
rafforzare il controllo ateniese nella regione, minacciata dall’espansionismo tebano, come

ha ipotizzato anche Cawkwell 2%

I frammenti della stele, contigui tra loro, conservano i margini laterali — sebbene quello
sinistro solo parzialmente — e il margine inferiore. Il testo ¢ disposto a una distanza di cm
0,6-7 dai margini laterali e termina a cm 12 dal margine inferiore. L’interlinea misura cm
0,4, mentre I’altezza delle lettere € di cm 0,5. Il testo segue un’impostazione stoichedica
con 45 lettere nelle linee 1-17; a partire dalla linea 18, lo stoichedon non viene piu

rispettato.

Dal punto di vista paleografico, si osserva l’incisione segmentata delle curve,
particolarmente evidente in theta, omicron, phi e omega. Beta presenta pance di ampiezza
diseguale e, talvolta, manca del tratto mediano. La forma di my ¢ peculiare: 1 tratti esterni
sono inclinati, mentre quelli interni raggiungono circa un terzo dell’altezza complessiva
della lettera. Sigma ha un modulo rettangolare con una base molto corta; i tratti esterni,

obliqui, risultano di lunghezza disomogenea.

12

IG I 1294

Acropoli.
Acropoli.
fr. a Museo epigrafico (EM 7076); fr. b perduto.
Stele di marmo pentelico, due frammenti (cm 42,5x39x8).
Decreto.
349/8 a.C.
IG 117 206; IG 113 1 294; IALD 115 no. 23; IALD 11 236-38 (= SEG 68.18); AIO 7.
1 Oeo[t]"

émi i [avdiovidog &vdrng n[pvtal-

vetag it Atedyne Anpdpyov Ppe[dpp]-
10¢ 8ypoppdrevey. Zoképdne Al[aie]-

208 CAWKWELL 1978, 45.
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Fig. 28. IG IP 1 294.

L’iscrizione contiene due decreti emessi
nel 349/8 a.C. per onorare Teogene di
Naucrati, lodato per essersi distinto nei
confronti degli ateniesi.

Nel primo decreto (Il. 1-26) proposto da
Ieroclide — probouléumatico ovvero
approvato, senza modifiche,
dall’Assemblea da wuna proposta del
Consiglio — si sottolinea che Teogene, cosi

come 1 suoi antenati, ha sempre agito per il

bene degli Ateniesi sia a livello pubblico

Fig. 29. IG IP 1 294, dettaglio.
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che privato.?” Per questo motivo il Consiglio propone di conferirgli il titolo di proxenos
e benefattore di Atene, titolo che sara esteso anche ai suoi discendenti. Inoltre, gli viene
concesso il diritto di possedere una casa ad Atene e si stabilisce che gli strateghi e la boule
siano a sua disposizione in caso di necessita. Il secondo decreto (1l. 27-37), proposto
sempre da leroclide, stabilisce che il decreto venga inciso su una stele e collocato
sull’Acropoli entro dieci giorni dalla sua emissione. Le spese, a carico del tesoro
pubblico, sono pari a 20 dracme. Infine, si dispone che Teogene sia lodato pubblicamente

e invitato a un banchetto nel pritaneo il giorno seguente.

La stele, rinvenuta in due frammenti (a presso 1’ Acropoli, b nei pressi del monumento di

Lisicrate), ¢ stata ricomposta da Wilhelm;?'°

il secondo risulta perduto. Il frammento a ¢
danneggiato in tutti i suoi lati: della parte superiore si conserva parte della modanatura e
del timpano (assenti, nella porzione preservata, segni di bassorilievo); non si conservano
1 margini e le facce laterali, ma il testo € per gran parte leggibile (eccetto il lato superiore

sinistro per le 1. 1-7 e I’angolo inferiore sinistro del frammento per le 11. 17-22).

Nella 1. 1, al di sotto dell’ovolo di cm 0,5, I’invocazione agli deéi ¢ posta in funzione
distintiva attraverso 1’incisione con solco a sezione triangolare, lettere alte cm 1-1,1 e la
posizione discostata dal testo del decreto. Quest’ultimo inizia a cm 1 di distanza e si
dispone secondo uno stoichedon di 28 lettere per linea, con interlinea di cm 0,6-7. Le
lettere del testo sono alte cm 0,6 (theta, omicron, e omega di cm 0,5-4) e hanno una
profondita di incisione variabile, inoltre ¢ frequente la doppia incisione cosi come 1’uso
di terminazioni “a cuneo”; le linee non risultano perfettamente allineate, ma hanno un
andamento discontinuo. L’alpha presenta una traversa obliqua discendente verso sinistra.
Il beta mostra due pance di dimensioni diverse, con quella superiore piu sviluppata.
L’epsilon ¢ composto da tratti orizzontali di lunghezza variabile, con il tratto inferiore piu
corto rispetto agli altri. Il my ha le aste esterne quasi perfettamente verticali, mentre la
“v” centrale incrocia entrambe le aste al di sotto della punta. Il ny ¢ caratterizzato da una
diagonale centrale che termina poco sotto la meta dell’asta verticale destra. Il sigma

presenta i tratti superiore e inferiore inclinati. Il calice dell’ypsilon ¢ costituito da tratti

209 In merito alla natura proboulématica del decreto si veda LAWTON 1995, pp. 236-8.
210 WILHELM 1888, 471.
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curvi. Infine, I’omega, lievemente sopraelevato rispetto al rigo di base, presenta tratti

orizzontali inferiori con terminazioni a forma triangolare.

13
IG I 1298

Pireo.

Porto del Pireo.

Museo Nazionale (NM 1471).

Stele di marmo pentelico (cm 217x55x16).

Decreto.

347/6 a.C.

IG 117 212; Syll®> 206; Top 167; Naturalization, T21; LoHR 2000, 132-133; RO 64;
LAWTON 35; IALD 98-99, 100-101, 102; IALD II 35-38, 149 no. 19, 250; IG II3 1 298;
AIO 11.
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Fig. 30. IGIP I 298.
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Fig. 31. IG 113 1 298, rilievo.

Fig. 32. IG 113 1 298, dettaglio.
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La stele ¢ stata rinvenuta nel 1877 in due frammenti, a e b, tra la Chiesa di S. Spiridione
e I'ufficio doganale del Pireo. L’iscrizione riporta un decreto emesso nel 347/6 a.C. sotto
I’arcontato di Temistocle. Il provvedimento riguarda le onorificenze concesse a Spartoco
e Perisade, figli di Leucone, sovrani del Bosforo Cimmerio, per il loro sostegno ad Atene
nel commercio del grano. Infatti, si elogiano 1 due fratelli per la loro disponibilita a
garantire I’esportazione del grano ad Atene, continuando 1’opera del loro padre. In segno
di gratitudine, si stabilisce che riceveranno gli stessi privilegi concessi ai loro
predecessori Satiro e Leucone. Inoltre, si dispone che ogni quattro anni, in occasione delle
Grandi Panatenee, saranno incoronati con una corona d’oro del valore di mille dracme,
da realizzarsi con un anno in anticipo come disposto in precedenza per Leucone. Spartoco
e Perisade dedicano a loro volta le corone ad Atena Polias che saranno poste dagli atloteti
nel tempio e un’iscrizione dovra accompagnarle (1. 36-39: «Zmdptokog kol [apreddng
Agdkovog moldeg avébecav tht Abnvaiot otepavobévieg VO oD dMuov TOD
Abnvo[i]ov»). Si stabilisce anche che il decreto venga inciso su una stele di pietra da
collocare vicino a quella di Satiro e Leucone (ovvero presso il Pireo)?!!; per questo &
previsto un costo di trenta dracme fornite dal tesoro pubblico. Successivamente si lodano
anche gli ambasciatori Sosi e Teodosio per il loro impegno nel proteggere gli Ateniesi che
viaggiano verso il Bosforo e si invitano a banchetto. Infine, si decide di discutere la
restituzione di un debito dovuto ai figli di Leucone e di fornire loro gli ufficiali navali
richiesti. In un secondo decreto (ll. 65-68) si conferisce, su proposta di Polieucto in
aggiunta alla precedente, una corona per il fratello minore di Spartoco e Perisade,

Apollonio.

L’iscrizione si riferisce al regno del Bosforo Cimmerio, situato a nord del Mar Nero,
governato dalla dinastia degli Spartocidi, di origine tracia, sin dal 438/7 quando fu
rovesciata la precedente dinastia degli Archenactidi (D.S. XII 31). Nel 347/6 erano da
poco saliti al potere Spartoco II e Perisade figli di Leucone, dopo la morte di quest’ultimo
avvenuta nel 349/8. Il decreto rinnova dunque gli onori concessi ai precedenti sovrani,

dovuti agli stretti rapporti commerciali tra Atene e il regno per I’importazione di grano

21 Dem. XX Lept. 36. 1l luogo deputato alla pubblicazione dei decreti onorifici era 1’Acropoli;
evidentemente era pubblicato presso il Pireo in modo da essere visto al loro attracco dai mercanti
provenienti dal Bosforo.
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nella polis (Dem. XX 29-40) che producevano benefici fiscali di esenzione dalle tasse per

entrambe le parti.>!?

Il fr. a € preservato per intero mentre b ¢ danneggiato nell’angolo inferiore destro (dalla
1. 45) e nel fondo poco sotto 1’ultima linea del decreto. La superficie ¢ usurata, sono
presenti incrostazioni, macchie e corrosioni. A destra sono presenti tagli di forma

rettangolare in corrispondenza del bassorilievo e della modanatura.

Il rilievo ¢ delimitato da ante laterali larghe cm 5,5, che a loro volta sostengono una
trabeazione con antefisse, € in basso da una modanatura larga cm 9 composta da tenia e
ovolo. Il rilievo rappresenta tre figure maschili delle quali due a sinistra, sedute su trono,
e una astante alla loro destra, con il corpo rivolto a sinistra e appoggiato con la mano
destra su un bastone. Le figure sul trono rappresenterebbero i due fratelli maggiori
Spartoco II e Perisade, mentre la terza corrisponderebbe al piu piccolo, Apollonio. Il volto
delle tre figure non ¢ conservato, ma si pud notare come i regnanti siano raffigurati con i
capelli lunghi, mentre Apollonio con i capelli corti; tutti e tre hanno invece la barba lunga.
Lawton ha associato questo stile, forse volto a caratterizzarli come stranieri, a quello delle
figure nel Mausoleo di Alicarnasso e a una statua colossale della meta del IV secolo
rinvenuta nel sito di Panticapeo, capitale del regno del Bosforo Cimmerio (moderna

Kerg’).213

Al di sotto della modanatura (cm 3) ¢ iscritta I’intestazione dell’iscrizione con il nome
degli onorati. La scrittura si dispone a cm 1,5 dal margine sinistro e a cm 3-3,5 dal margine
destro. Lo spazio interlineare ¢ di cm 1,8; lal. 1 ha un’altezza di cm 2,5 mentre lal. 2 ¢
iscritta in cm 2. L’incisione ¢ a cordone, ma per conferire profondita alle lettere il lapicida
accosta due incisioni (doppia incisione) per le aste o per i tratti esterni, ad esempio in
sigma, creando uno spessore che ¢ accentuato nella terminazione a cuneo degli stessi tratti
(con qualche esito a spatola come si puo vedere nel pi della 1.1 fig. 33). La scrittura delle
due linee in funzione distintiva ¢ caratterizzata, inoltre, da kappa con le diagonali separate
dall’asta verticale; dall’asta di destra di my piu corta nell’estremita inferiore rispetto
all’asta di sinistra e con la traversa obliqua terminante al di sopra dell’estremita dell’asta

verticale; da omicron piu piccolo e sopraelevato rispetto al rigo di base mentre omega, di

212 In merito agli ateniesi menzionati nel decreto cfr. TOD 167 e RO 64.
213 LAWTON 35.
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dimensioni comunque ridotte, poggia sul rigo inferiore; da sigma ha 1 tratti esterni

incurvati.

Dopo uno spazio vacante di cm 27,5 ¢ iscritto il
testo del decreto con uno stoichedon di 24 lettere
per le 1. 3-7; nelle 11. 8-68 ¢ invece di 34 lettere. Il
testo principale ¢ a cm 1,7 dal margine sinistro e a
cm 2.3 ca dal margine destro; D’interlinea ¢
variabile dai cm 0,9 delle 11.3-7 ai cm 0,5-6 delle
linee successive. Le lettere sono alte cm 0,9-7 con
un modulo quadrato; alpha (cosi come delta e
lambda) ha una base leggermente piu larga in
rapporto all’altezza; beta ¢ formata dalle due pance
talvolta di forma appuntita (quasi triangolare);
epsilon ha il tratto mediano orizzontale di

lunghezza inferiore rispetto agli altri due, tutti e tre

1 tratti hanno wuna terminazione di forma
triangolare; theta (e omicron) ha un’altezza
uniforme alle altre lettere; kappa ha qui la
diagonale superiore unita all’asta verticale, mentre la diagonale inferiore di unisce
all’altra diagonale; my ha 1 tratti esterni leggermente inclinati; ny ha talvolta 1’asta di
destra sopraelevata rispetto al rigo di base; 740 ha la pancia estesa fino alla meta dell’asta;
sigma ha 1 tratti esterni inclinati; ypsilon ha 1 tratti diagonali del calice lineari; phi ¢
formato da un ovale segmentato che puo assumere una forma quasi rettangolare; omega

¢ anche qui piu piccolo rispetto alle altre lettere ed ¢ sopraelevato dal rigo.

14
IGII* 1399 =RO 69
Acropoli.
Acropoli.
Museo epigrafico (EM 6964).
Stele di marmo pentelico (cm 27x24x65).

Decreto.
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343/2 a.C.?
IG 112 125; Syll.> 191; Top 11 154; RO 69; IALD 185 n. 6, p. 379, n. 6, p. 404; IG 1I° 1
399; AIO 112; IALD 11, p. 33.
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Fig. 33.1G IP 125.

La stele, rinvenuta sull’Acropoli, si conserva in modo frammentario. Nella 1.1 si rende
noto che Egesippo, figlio di Egesia di Sunio, propone un decreto volto a proteggere gli
alleati di Atene da eventuali attacchi o soprusi, sia da parte di cittadini ateniesi sia da parte
di stranieri; in particolare, ci si riferisce a un attacco subito dagli Eretriesi. Il decreto,
infatti, prevede provvedimenti per chi intenda invadere Eretria o qualunque altra citta
alleata: il colpevole viene punito con la perdita dei diritti civili o con la morte, i suoi beni
vengono confiscati e destinati in parte al tesoro della dea Atena, e possono essere
reclamati da tutte le citta alleate. Nel caso in cui una delle citta si appropri indebitamente
di tali beni, deve restituirli al tesoro comune degli alleati. Alle 1. 17-20 si comunicano le

indicazioni per la pubblicazione della stele sia sull’Acropoli che presso il porto, le cui
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spese sono finanziate dal tesoro pubblico.?'* Infine, alle 11.20-24, si elogiano i cittadini di
Calcide e Caristo per aver supportato Eretria. La stele si interrompe in questo punto, la

parte finale — cosi come il prescritto — non ¢ conservata.

I1 contesto del decreto sembra essere la conseguenza di attacchi subiti da Eretria da parte
di ateniesi e di alleati di Atene, con I’obiettivo di scongiurarne di successivi. Tod (ma gia
Bengtson) data 1’iscrizione al 357/6 a.C. collegandola al decreto per i cittadini di Caristo
(scheda 11) in un contesto successivo all’invasione tebana e alla conseguente campagna
ateniese durata un mese.?!® Eretria, forse bersaglio maggiore degli attacchi, sarebbe stata
aiutata — come si legge in questo decreto — da Calcide e Caristo. Rhodes e Osborne
sollevano dei dubbi in merito alla possibilita che dei cittadini ateniesi, o loro alleati,
potessero attaccare Eretria in questa circostanza. Seppur durante la Guerra sociale (D.S.
XVI 21, 2) i membri dissidenti della lega non avrebbero non potuto considerare la
posizione sfavorevole di Eretria, di fronte alla Grecia continentale, per un eventuale
attacco. Gli stessi autori sono propensi ad escludere anche la data del 348/7 proposta da
Dreher (ma piu convincente del 357/6) quando alcuni Ateniesi attaccarono Eretria (Plut.
Phoc. XII-X1V; Dem. XXI, 132-135, 161-168, 197) quando questo comportd 1’uscita
dell’Eubea dall’orbita ateniese e dunque sarebbe stato difficile, secondo Knoepfler,
pubblicare un decreto per rassicurare Eretria.?!® Suppongono, invece, che il panorama
presentato nell’iscrizione sia da attribuire preferibilmente a quello suggerito in modo
convincente dallo stesso Knoepfler, che data il decreto al 343/2, quando il proponente del
decreto Egesippo, al massimo della sua influenza politica, avrebbe cercato di

riguadagnare il supporto degli euboici.?!’

Il frammento della stele conserva il margine sinistro mentre il lato destro, superiore e
inferiore ¢ rotto. Il testo si dispone a cm 1 dal margine laterale e ha un’interlinea di cm
0,4. Le lettere, disposte secondo uno stoichedon di 39 lettere per linea, sono alte cm 0,6-
5 (omicron cm 0,4). L’incisione, con un solco a cordone, presenta lettere con, agli estremi

delle aste, dei piccoli tratti coronativi in guisa di empattements. Inoltre, 1 tratti obliqui si

214 La collocazione presso il porto avrebbe dovuto svolgere, evidentemente, ruolo di ammonimento verso
coloro che intendevano imbarcarsi in spedizioni verso Eretria.

215 BENGTSON, Staatsvertriige I1, 275. Cosi anche OCCHIPINTI 2017, pp. 127-8 che cita la presente iscrizione
come argomento a favore della tesi sugli accordi bilaterali stipulati tra Atene e le poleis euboiche.

216 KNOEPFLER 1995, pp. 309-364.

217 Sulla figura di Egesippo di Sunio si veda GALLO 2018, pp. 7-22.
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alpha, delta, lambda, my — quest’ultima con quelli centrali variabili in lunghezza — sono
formati da una linea concava; theta, omicron, sono costruiti mediante da piu segmenti che
le conferiscono un aspetto spigoloso; epsilon ha gli elementi orizzontali talvolta allineati
in lunghezza, in altri casi disomogenei; kappa ha sporadicamente la diagonale
discendente incurvata; ny presenta talora la seconda asta verticale sopraelevata rispetto al
rigo di base; sigma ha i tratti esterni obliqui, dei quali quello superiore di lunghezza
maggiore; phi ha il corpo centrale ridotto rispetto all’asta centrale e di forma ellittica,
schiacciata; omega ha un’altezza uniforme alle altre lettere con il corpo centrale che si

sviluppa in verticale e i tratti alla base orizzontali.

15
IGII? 1 316 = De Martinis 2018

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico (EM 7138).

Stele di marmo pentelico (cm 54x43x85).
Decreto.

338/7 a.C.

IG 117 237; Syll.> 259; Tob 178; OSBORNE, Naturalization, D16; SCHWENK, Athens 1; RO
77; IALD 102 n. 5, 402; IG II? 1 316; DE MARTINIS 2018, pp. 121-140; IALD II 89, 108-
09, 126-27, 150 no. 22; AIO 29.
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Hill, IG I1?, Syil.3, Tod, Osborne 1981a, Schwenk, RO. 18 Myov ABnvaiov, [kai ot]fjcat év Axpomdiet elvar [6¢]
®op[ui- ed. pr.; Aéywv avadijvor x[ol otficon &v Akponddet, eifvar 58] Dop[pi]- Rangabé, con la segnalazione di un
inizio di integrazione prima della a di kai di cui non ¢ indicata la fine | £yéve[t]o, avay[el, o]tijoat Velsen | éyéve[t]o
avay[éyplanton IG I, Hicks-Hill; avay[éypJamtor Michel, IG
112, Syll .3, Tod, Schwenk, RO; éavayé[y]pamtar Osborne 1981a. 19 ov[1 xoi] Kapoi[ve kai] toig €xydvorg avtdv
Kvpia ed. pr.; ov[t kai] Kopi[ve kai] tolg €kydvorg avtdv kuvpio Rangabé | kai] Velsen, IG 11, Michel, Hicks-
Hill, Syll.3; x]a[i] Osborne 1981a. 20 ...iav [8dox]ev O Afupog Poppiovi 1@ ménme, ed. pr.; oo dlo[pelav
[0édmk]ev O dfjuog Doppuimvt @ Ildmne, Rangabé | t]v Osborne 1981a; [£dwk]ev Velsen, IG 11, Michel, Hicks-
Hill, IG 112, Syll.3, Tod; &[8wx]ev Schwenk, RO | 8fi[u]og Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, IG
1%, Syll.3, Tod, Schwenk, RO. 21 dvaypdyar 8¢ avtlovg ELATG Kol Afjpov kol @pa- ed. pr.; kai ypdpeshot
av]tovg QUATg kol dNpov kol epo- Rangabé; v ajo[t]d[v. &A]é[cball [6¢ a]otov[g] Velsen, IG II, Michel, Hicks-
Hill; [£\]é[c0a]1 82 [a]vtov[c] IG 112, Syll.3, Tod, Schwenk, RO; [ald[t]édv: [.1 [£r]é[cOa]t Osborne 1981a | guAn[v]
kai @pa- IG 112, con omissione (dimenticanza?) di xai 8fjpov, riconosciuto come leggibile dalla totalita degli editori.

22 1piag ... tfj m6]Ael, kai énawvécat 8¢ kai tovg ed. pr.; Tpiog fig v o) Tfi PovAf] (?)- xai énawvicon 68 kai
tovg Rangabé; [tpiav, v &]v Michel, Hicks-Hill; a]v Velsen, IG 11, IG
112, Syll .3, Tod, Schwenk, RO | Bo[0Awvtat] Velsen, IG 11, Hicks-Hill; Bo[0Awvta]t Michel, Syil.3.

23 [6Ahovg T]olg Bonbnoavrog ed. pr; Aoimovg Axoapvavoag] TOVG
BonOnoavtog Rangabé; Axalp[vavag Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, Sy/L.3; Alk[a]p[vavag IG
1%, Tod, Schwenk, RO | Bo[tJnOcavtag IG 112, Syil.3, Tod, Schwenk, RO. 24 vog wai Kopeiva, wai]
glvar  otoig Rangabé; eivaft] Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, Syll.3, Tod, Osborne 1981a | av[t]oig Velsen, IG
11, Michel, Hicks-Hill, IG I12, Sy/l.3, Tod, Osborne 1981a, Schwenk, RO | x]a[i Ka]pp[iva Osborne 1981a.

25 oikade o oo £@'oic] &v Podrwvtor oikodowv AOfMvn- Rangabé; [v &ykimow @v 6v] Velsen, IG
11, Michel, Hicks-Hill, IG 112, Syll.3, Tod, Osborne 1981a, Schwenk, RO | o[ixi]@v Osborne 1981a.

26 ot...... kol dodvar avtovg dikag Rangabé; [owv dtedéow petot]k[iJov Michel; [owv, dtehéot tod Hicks-
Hill | xa[i] Velsen, IG I, Michel, Hicks-Hill, IG 112, Syll.3, Tod, Schwenk | ixa[c] Velsen, IG 11, Hicks-Hill, IG
112, Syll .3, Tod, Schwenk, RO. 27 év mdol toig dkaotnpiloyc ple[t’] Abnvai[w]v Rangabé; [kai Tuyydvew
ic]o[v] wlap’ Abnvaio[v] Velsen; [kai déxecbon & ic]o[v mlap' Abnvaio[v] Michel |[. .. ........... lo[. njop’
AbOnvoio[v] IG IT; xa]0[dne]p IG 112, Tod, Schwenk, RO; kabdn]ep Hicks-Hill, Syll.? | AGnvoio[t] RO. 28 kol
06 Emddoelc] pet’ Anvaiov giceépey ko’ Rangabé; [ondcar dv] Velsen, Michel, Hicks-Hill; [. . . . .. .. 1 yliyIvl
viar plete IG 11| y[iy]v[ovton Velsen, Michel, Hicks-Hill, Sy/l.3, Tod, Osborne 1981a | u]etd Velsen, Michel, Hicks-
Hill, IG I1?, Syil.3, Tod, Osborne 1981a, Schwenk, RO. 298 8v 806&n tattewv] TV BovAiv ThHv del
Bovievovo- Rangabé; [émyeheioa]t Velsen, IG II, Michel, Hicks-Hill, IG
112, Syll.3, Tod, Schwenk, RO | BovA[1)v] Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, Sy/L.3; BovA[fi]v IG
112, Tod, Schwenk, RO; BovAfj[v] Osborne 1981a. 30 av, kai &mecBor Stav] (?) AOnvoior otpatnydouv,
6mwg Rangabé; kot IG I1, Michel, Hicks-Hill, IG
112, Syll.3, Tod, Schwenk, RO | otpa[t]nyo[vg] Velsen; otpatnyo[vg] IG 11, Michel, Hicks-
Hill, Syll.3, Tod; otpatnyo[vg] Osborne 1981a. 31 oikade anélbwov ? Kol avoypiyot
&¢ Rangabé; adwdv]tar Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, Syll.3; 4]8[wdv]ton Tod; 6]8[ucdv]ton Osborne 1981a
| @8y x@v]ton Schwenk, RO. 3219\ Mbivy oV ypoppatéa] Rangabé; MO[ivn]u Velsen, IG
11, Michel, Hicks-Hill, Sy/l.3, Tod; MOiv[nJt IG 112, Schwenk, RO; M0[tvn]t  10[v Osborne 1981a | 1[fj]g Velsen, IG
IT; t[f]c Michel, Hicks-Hill, IG 11, Syll.3, Tod, Schwenk, RO. 33 év Akpomdder dvayphyor 8¢ 1o Rangabé;
a]xpomd[ret Velsen, IG 11, Michel, Hicks-Hill, IG
112, Syll.3, Tod, Osborne 1981a, Schwenk, RO | &va[ypdy]or Osborne 1981a. 34 vivov to0lv  glig] v
&[vayplaenv av[oypdlyavta t[o]g moAiel[c Rangabé | adt[fv Velsen, Michel, Syll.3; aic[fv oti]Anv Hicks-Hill; oyt [v
oAV droypdwoavta Osborne 1981a. 35 ypappatéa 7 €itig dA]JAog €otv: Rangabé | tij]g Velsen, Michel, Hicks-
Hill, IG 112, Syll.3, Tod, Schwenk, RO; fi]c IG II | Akapvav[iag, ¢ &ig &]x[ac]toég Michel, Hicks-Hill. 36 ypagnv tfic
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otming oSodvar tov  tapifov  tod dAuov  t@®v Rangabé | [ypale[n]v Velsen, IG II, Michel, Hicks-Hill, IG
112, Syll.3, Tod; y[plae[H]v Schwenk; [plagnv RO, con omissione (dimenticanza?) della vy iniziale | odvoa] Velsen, IG
11, Michel, Hicks-Hill, Sy/l.3, Tod; dodva]t Schwenk, RO | y[plagy tfig oti[Ang Sodva]t Osborne 1981a.

37 Abnvaiov tecoapldkovta dployxun]ag €k tdv kat[d Rangabé | [ypappatel] Velsen, IG 11, Michel, Hicks-
Hill, IG I12, Syil.3, Tod t]p[1éx]ovta Velsen, IG II, Michel, Hicks-Hill, IG II2, Sy/l.3, Tod; t]p[1é]xovte Osborne 1981a
| [8]poyuéc Velsen, IG  II, Michel, Hicks-Hill, Syll.3, Tod | [t]®év IG  II, Michel, Hicks ~ Hill, Syll.3; t[&]v Tod.

a38 ynoiopata  avaliokopévov Rangabé; [a  yneiopoto  dvoliokopévav] t[dr  oMju[wt] Velsen, IG
11, Michel, Hicks-Hill, Sy/l.3, Tod; [& ynoicpota dvatickopévay téin dqumt] IG 112, a40 6 df[p]o[g] IG
11, Michel, Hicks-Hill, IG 112, Syil.3, Tod.

Fig. 34. IGIP 1 316.
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Fig. 35. IG IP 1 316, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta nel 1852 sull’ Acropoli a ovest dei Propilei. Il decreto, emesso
nel 338/337 a.C. durante I’arcontato di Cheronda e la decima pritania, riporta una
decisione dell’assemblea — su proposta di Egesippo di Sunio — in merito a due cittadini
provenienti dall’ Acarnania.’'® Formione e Karphinas, giudicati buoni nei confronti della
polis cosi come lo erano stati i loro antenati, sono lodati per aver supportato le forze
ateniesi con un esercito in seguito alla richiesta dello stratego (non ¢ esplicitato il nome
di quest’ultimo). Per questi motivi, I’assemblea 1li onora con una corona d’oro e rinnova
per loro, e per i loro discendenti, la cittadinanza ateniese gia concessa al loro nonno
Formione, come testimonia un decreto che era stato esposto sull’ Acropoli?'?; inoltre,
viene concesso loro la possibilita di scegliere a quale tribu, demo e fratria desiderano
essere inseriti.??° Assieme a loro si lodano gli altri Acarnani presenti in battaglia e viene
loro garantito il diritto di vivere in qualunque casa scelgano per il periodo in cui saranno
ad Atene (enktesis), I’esenzione dalla tassa per i meteci (metoikion), € il diritto di ricorrere

al tribunale come gli Ateniesi; nel caso fosse necessario si invitano a pagare come i

218 Questa ¢ I’ultima attestazione di Egesippo di Sunio che mostra come, dopo la sconfitta contro Filippo,
il politico abbia comunque mantenuto una linea antimacedone (si veda GALLO 2018).

219 ’iscrizione dovrebbe risalire al 400 a.C. circa (cfr. Osborne 1983 ¢ IALD 1I 126).

220 OSBORNE 1982, p. 85 nota 16 ritiene che i due onorati si siano iscritti nel demo del loro proponente,
Egesippo.
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cittadini le eisphorai. La boule e gli strateghi in carica devono assicurarsi che non
subiscano alcun danno ad Atene. Infine, si stabilisce che il segretario della boule faccia
iscrivere il decreto su una stele di pietra da esporre sull’ Acropoli, in cui siano esplicitati
i loro nomi e la citta di provenienza.??! Per I’incisione della stele & destinata una somma

di 30 dracme, attinta dal fondo destinato alle spese per i decreti.

I1 decreto riporta nel prescritto una datazione completa, specificando sia il calendario
arcontale, secondo le pritanie, sia il calendario della boule basato sui mesi lunari; questa
modalita ¢ attestata qui per la prima volta e permette di datare il decreto al 337 a.C. 1l
contesto cui si fa riferimento alle 11.11-13 ¢ la battaglia di Cheronea nel 338 a.C.: gli
Acarnani erano entrati nella Seconda lega ateniese, ma erano passati poi dalla parte di
Tebe; nel 342 a.C. ricevettero il supporto di Atene contro Filippo II ([Dem.] XLVIII
Olymp. 24-6) e in cambio promisero nel 340 a.C. di supportare Atene, concretizzando la
promessa in occasione della battaglia di Cheronea (Aeschine III, 97-99). Dopo la vittoria
di Filippo, esiliati, si sarebbero rivolti ad Atene come esuli (D.S. XVII 3, 3). Gli onori

sono infatti concessi in seguito alla loro richiesta alla boule (1. 6).

La parte superiore e inferiore sono danneggiate, si conservano invece entrambi 1 lati; la
superficie ¢ usurata anche a causa del riuso della stele in funzione di scalino. Il testo si
dispone secondo uno stoichedon di 41 lettere per linea (42 alle 11. 26, 35, 37) e I’interlinea
di cm 0,5-6. A causa delle condizioni di conservazione non ¢ possibile determinare con
esattezza la distanza tra il testo e il margine sinistro, mentre dal margine destro ¢ di cm 1
ca. Le ultime due linee, 11. 38-39, sono molto corte (rispettivamente 11 e 9 lettere) in modo
da lasciare spazio a destra alle due corone concesse a Formione e Karphinas. Si potrebbe
ipotizzare un’anteriorita dell’incisione delle corone rispetto al testo del decreto, visto
anche 1’andamento verso la fine del rigo della 1. 37; il lapicida sarebbe stato poi costretto
a suddividere 1’ultima linea in tre linee piu brevi dato lo spazio ristretto. La scrittura, con
lettere alte cm 0,5 (omega di altezza inferiore di cm 0,4-3 mentre omicron oscilla tra i cm
0,5-4), ha un modulo quadrato anche nei segni solitamente lunghi e stretti, come sigma.
Epsilon ha 1 tratti orizzontali di uguale lunghezza; my e ny hanno le aste verticali; pi

prolunga fin quasi alla base ’asta di destra, mentre solleva nell’estremita destra il tratto

221 Gli altri Acarnani ottengono 1’isoteleia, ma non la cittadinanza; i loro nomi nella stele saranno stati
probabilmente iscritti nella parte inferiore, non conservatasi.
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orizzontale; ypsilon ha 1’asta verticale corta, che occupa meta dell’altezza dell’intero
corpo della lettera; phi ha I’elemento centrale di forma quasi rettangolare; omega ha i

tratti alla base orizzontali e la semicirconferenza centrale compressa lateralmente.

16
IG II° 320

Assemblea o ingresso dell’ Areopago.

Agora.

Agora (Ag. Inv. I 6524).

Stele di marmo (cm 157 x 41-43 x 12).

Legge.

337/6 a.C.

MERITT 1952, 355/9; MERITT 1953, 129; SEG XII 87; SCHWENK, Athens 6; RO 79;
LAWTON 38; Agora XVI 73; IG 1II3 320; IALD 57, 189 no. 14; Axon 178; IALD II 33,
150-51 no. 23; AIO 33.
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pappatéa The BovAfic kol oThcotl Ty pev émi 1-

25 fig elcOdov TAC €ic Apetov Tdyov TS &1 TO fo-
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11 La pietra ha kietvmi. 13 La pietra ha ghvvévov.

T .

Fig. 36. IG IP 320, dettaglio rilievo.
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Fig. 37. IG IF 320.
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Fig. 38. IG IP I 320, dettaglio scrittura.

La stele ¢ stata rinvenuta nel 1952 negli scavi dell’ Agora, a nord della Stoa di Attalo, in
un riempimento del I1I secolo a.C. (Q9).??? La legge ¢ stata emanata nel 337/6 a.C. durante

I’arcontato di Frinico: si stabiliscono, in seguito a una proposta di Eucrate®*’

, una serie di
provvedimenti atti a proteggere il potere democratico dalla tirannide.??* Nel caso in cui
qualcuno dovesse tentare o contribuire al rovesciamento della democrazia e
all’istaurazione della tirannide potra essere ucciso ¢ il responsabile non sara ritenuto
colpevole. Dalla 1. 11 si fa riferimento al Consiglio dell’ Areopago e al divieto di seduta e
di deliberazione, per esso, in caso di rovesciamento della democrazia; in caso contrario,
se qualcuno dei consiglieri dovesse contravvenire a questa legge, sarebbe privato, assieme

ai suoi discendenti, dei diritti e dei beni posseduti (questi ultimi sarebbero resi pubblici e

una parte destinata alla dea). Successivamente, dalla 1. 22, si prevede la pubblicazione

222 La stele ¢ dunque stata abbattuta prima di questa data (si rimanda a RO per una ipotesi di datazione della
sua dislocazione tra la fine del IV e I’inizio del III secolo).

223 Sull’identificazione di Eucrate del Pireo si veda RO, p. 391, noto solo tramite un riferimento in Ps.-
Lucian. Dem. Enc. 31.

224 La menzione dei nomothetai e la struttura hanno portato a diverse interpretazioni della natura del
documento: secondo Guarducci si tratterebbe di un decreto in forma di legge (EGOTI 131). Si tratterebbe
di una legge secondo il primo editore, MERITT 1952 e cosi anche Rhodes-Osborne. Squillace ritiene sia
invece un decreto-legge (gia POUILLOUX 1960, p. 123).
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della legge su due stele di pietra: una da collocare all’ingresso dell’ Areopago, nei pressi
della sala del Consiglio, e I’altra nell’ Assemblea (presso la Pnice)??’; per I’incisione del
testo viene stanziata una somma di 20 dracme da prelevare dal fondo pubblico per i

decreti.??*®

L’interpretazione del decreto e delle motivazioni che hanno portato a emetterlo ha
suscitato diverse ipotesi. Nella prima edizione, Meritt — seguito poi da Thompson —ritiene
fosse una misura emanata per contenere il potere dell’Areopago, sospettato vicino a
Filippo in un momento in cui il re macedone aveva ottenuto la vittoria con Cheronea e la
Seconda Lega Navale era stata sciolta. Schwenk, invece, lo interpreta come uno strumento
di difesa contro possibili attacchi esterni, volto quindi a tutelare proprio la funzione
dell’ Areopago come misura preventiva.??’ Rhodes e Osborne, preceduti da Tod, ritengono
fosse un modo per ribadire con questa legge 1’adesione al trattato di Corinto — che non
prevedeva mutamenti istituzionali — e la lealta a Filippo. Squillace ritiene che il
documento avesse forte carattere ideologico (come dimostra anche I’esposizione delle
stele in punti nevralgici per la polis) e che fosse, inoltre, una misura per tutelare Atene da

possibili interferenze di Filippo nel governo ateniese.

La stele si conserva in modo ottimale, giunta pressoché integra salvo 1’akroterion centrale
del frontone. Al di sotto di tenia e ovulo ¢ presente il rilievo incorniciato da due ante
laterali.??® La scena ritrae un uomo sulla sinistra seduto su un trono; il torace ¢ frontale,
mentre le gambe sono rivolte alla sua destra. L’'uomo ¢ ritratto con capelli e barba lunga,
un mantello che scende sulla sua spalla sinistra e la tunica sulle gambe; il braccio sinistro
¢ sollevato mentre stringe nella mano un oggetto di natura non chiara.??’ Alla sua sinistra
—ovvero a destra del rilievo — ¢ ritratta una figura femminile nell’atto di porgere sul capo

dell’uomo una corona. La donna, vestita con chitone e himation, ha i capelli raccolti che

225 Le due collocazioni sono insolite per le leggi e decreti ad Atene; la collocazione presso I’assemblea
diverra piu comune verso la fine del IV secolo (BLANSCHARD 2004, p. 5).

226 1] costo ¢ basso rispetto alla qualita e alla richiesta di doppia iscrizione del provvedimento su due stele.
227 SCHWENK 1985, pp. 40-42.

228 1] rilievo per una legge non era comune, come invece era pill usuale per i decreti onorifici, € non si hanno
altre attestazioni per il IV secolo (cfr. BLANSCHARD 2004, p. 3).

229 Secondo Lawton (pp. 99-100), seguito da GLOWACKI 2003, p. 454, la figura stringerebbe in mano uno
scettro o un bastone dipinto, non conservatosi, ma non si aggiungono motivazioni a questa ipotesi. Nei
rilievi qui esaminati lo scettro/bastone ¢ sempre inciso, non dipinto; inoltre, la posizione del braccio,
sollevato nell’atto di mostrare I’oggetto, non ¢ frequente nella rappresentazione dello scettro, che invece ¢
sempre appoggiato lungo il corpo. Si potrebbe ipotizzare che la figura stia tenendo, invece, un oggetto di
dimensione ridotte, come ad esempio un piccolo rotolo di papiro.
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scendono a sinistra sul collo e il braccio sinistro nascosto dietro il fianco. Le due figure
sono state associate alle raffigurazioni di Demos e Demokratia: di Demos ci sono
attestazioni di questa raffigurazione mentre non si hanno confronti certi per

Demokratia.**°

Il testo inizia a cm 2,5 dal rilievo, sovrastato da un taglio orizzontale successivo, si
dispone a cm 0,5-6 dai margini laterali e termina a cm 73 dalla base. Lo stoichedon ¢ di
36 lettere per linea (35 alla 1. 15) e l’interlinea ¢ di cm 0,5, cosi come 1’altezza delle
lettere, che varia per phi (cm 0,7) e theta/omicron (cm 0,4-3). Nell’incisione si ricorre alla
doppia incisione ma non alle terminazioni apicate. Alpha (come delta e lambda) ha la
diagonale di destra sopraelevata dal rigo di base; inoltre ¢ frequente in tale lettera
I’omissione della traversa mediana; le pance di befa sono unite a un tratto centrale
orizzontale; epsilon ha i tratti orizzontali inclinati verso ’alto; kappa talvolta incrocia le
due diagonali prima di incontrare 1’asta verticale; my ha 1 tratti esterni inclinati verso
I’interno mentre 1 tratti interni — che giungono fin quasi alla base — partono al di sotto
dell’estremita superiore delle aste; anche la traversa mediana di ny inizia sotto 1’estremita
superiore dell’asta di sinistra e termina sopra I’estremita inferiore dell’asta opposta; pi ¢
formato dalla seconda asta verticale prolungata fin quasi alla base; rho ha la pancia
sviluppata in larghezza; sigma ha il tratto alla base quasi orizzontale; ypsilon e psi hanno
un’ampiezza del calice differente, con il secondo avente un’ampiezza maggiore; phi ha
un occhiello formato dalle estremita laterali appuntite; omega ha il corpo centrale

arrotondato e quasi completamente circolare.

17
IGII? 1156 = RO 89
Acropoli, Santuario di Cecrope.
Acropoli.
Museo epigrafico (EM 7743).
Stele di marmo pentelico (cm 102x51x12).

Decreti.

230 Per un confronto si veda il rilievo in SEG 68.50 (= AIUK 3, nr. 2); si rimanda anche a GLOWACKI 2003,
pp. 447-466. RAUBITSCHEK 1962 ha ipotizzato che il modello di questa raffigurazione sia stato il dipinto di
Eufranore (Paus. I 3,3 e Plin. Nat. Hist. 35, 129).
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332/1 a.C.
IGT11? 1156; SEG 65.19; REINMUTH 2; RO 89; IALD 46 no. 28; IALD 11 210, 233; FRIEND

T2; HENDERSON, Springtime, T1.2.
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Fig. 39. IGIP 1156.
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Fig. 40. IG IP 1156, dettaglio.

La stele riporta quattro decreti onorifici dell’anno 332/1 a.C. 1l testo onora, alla fine del
loro servizio iniziato nel 334/3 sotto 1’arcontato di Ctesicle, gli efebi della tribu Kekropis
elencandone i nomi — dei quali se ne conservano trenta — nella parte superiore della stele
(11. 1-25). I quattro decreti, decisi dalla tribu (1. 26-35), dalla Boulé (11. 36-44), dal demo
di Eleusi (1l. 45-51) e di Atmonia (1l. 52-63), onorano i giovani per essersi distinti durante
il servizio, per la disciplina e impegno durante il servizio di guardia presso Eleusi; per
questi loro servigi sono premiati con la corona e il corrispettivo premio in denaro di
cinquecento dracme. Oltre gli efebi, si elogia anche il loro sophronistes, Adeistos figlio
di Antimaco del demo di Atmonia, per la sua gestione degli efebi, premiato con una
corona d’oro di cinquecento dracme. I decreti prevedono inoltre che I’onorificenza venga
incisa su una stele di pietra, da collocare presso il santuario di Cecrope sull’Acropoli. E
assente, invece, 1’indicazione circa le spese per la realizzazione della stele stessa. Alla
fine dell’ultimo decreto, in posizione separata dal testo, sono iscritti i nomi degli organi

che hanno approvato i provvedimenti (la tribu, la boule e i due demi).

I1 supporto ¢ stato tagliato nella parte superiore, in corrispondenza della gran parte della
colonna di sinistra e parte della colonna destra. I margini laterali sono danneggiati, in

particolare sono stati modellati con rientranze a destra e sinistra a circa meta della stele;
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del dente inferiore non si conserva il lato destro. Anche la superficie ¢ malridotta e
presenta, in corrispondenza di lesioni, parti di testo saltate.

Il testo ¢ impaginato secondo una disposizione su due colonne dell’elenco dei nomi, cui
segue, immediatamente sotto, il testo del primo decreto. Al suo termine si prosegue con
il secondo decreto andando a capo, e cosi anche per il terzo. Tra I'ultimo decreto e le
istituzioni citate in calce ¢ lasciato uno spazio bianco di circa cm 4 per i primi due nomi,
che tuttavia aumenta progressivamente proseguendo verso destra; 1’ultima linea termina
a cm 34 dalla base della stele. Il testo si dispone secondo uno stoichedon di 47-50 lettere
per linea, con un’interlinea di cm 0,4-5 e un’altezza dei segni di cm 0,4-5. Nell’ultima
linea quest’ultima varia tra cm 0,8 e cm 1. In AIO si ipotizza che i nomi dell’ultima linea
fossero in origine inseriti in quattro corone dipinte, di cui oggi non resta traccia. In ogni
caso, la disposizione di quest’ultima linea ¢ arbitraria € non segue una coerenza
nell’impaginazione.

La scrittura ¢ caratterizzata da uno spessore profondo, dovuto all’accostamento di piu
incisioni per lo stesso tratto; inoltre, le terminazioni delle aste hanno forma triangolare. Il
lapicida ha la tendenza ad arrotondare 1 tratti e ad assimilare forme di origine corsiva. Si
segnala, in questo senso, la presenza di alcuni epsilon in forma lunata (ad esempio alla 1.
26 in Kekp[omni] | dog o alla 1. 44 sempre in Kekponidog) o semi-lunata e di psi con il calice
in semicirconferenza, 1. 49 in yneiopo (con tratti decorativi alle estremita della
semicirconferenza). Inoltre, theta ¢ formato dal tratto centrale che divide in due la
circonferenza o dal semplice punto centrale; my ¢ stretto e alto e le aste sono perfettamente
verticali; pi ha la seconda asta prolungata fino alla linea di base; sigma ha il tratto alla
base prolungato oltre la linea di base, inoltre i tratti centrali si incrociano e creano in modo

piu o meno evidente dei triangoli centrali; phi con corpo centrale rettangolare o quadrato;

omega con occhiello di forma circolare e 1 due tratti molto corti alla base.

18
IGII 1343
Acropoli.
Acropoli.
Museo Epigrafico (EM 7181).

Stele di marmo pentelico (cm 33,5x17x9).
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Decreti.

332/1 a.C. e 323/2a.C.

IG 11 183; IG 1I? 368; MERITT 1961, pp. 86, 107-9; SCHWENK, Athens 82; CULASSO
GASTALDI, pp. 284-293; IALD 105 no. 134, 129-31; IG 113 1 343; AIO 56.
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1343.

Fig. 41.1G 1P
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Il frammento, rinvenuto il 29 novembre del 1839 a nord del Partenone sull’ Acropoli, ¢
stato edito per la prima volta da Kyriakos Pittakis. Il primo decreto (11. 1-18) ¢ datato al

332/1, sotto ’arcontato di Niceta, ed ¢ proposto da Polieucto, figlio di Sostrato, figura
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politica di spicco della fazione antimacedone.?*! L’onorato, Teofanto, riceve il titolo di
proxenos ¢ di euergetes per il suo atteggiamento favorevole nei confronti della polis. Nel
decreto si dispongono il luogo di pubblicazione del decreto, I’ Acropoli, e la cifra stanziata
per la sua realizzazione, venti dracme. Il secondo decreto (11. 19-24), conservato solo nella
sezione corrispondente al prescritto, ¢ datato al 323/2 sotto 1’arcontato di Cefisodoro e
probabilmente conferiva un ulteriore onore per Teofanto, ipotizzabile con la concessione
della cittadinanza in occasione dei preparativi per la guerra lamiaca.?*

11 primo decreto coincide con il testo dell’iscrizione 1G II° 1 342, della quale non si sono
conservati invece gli elementi datanti nel testo e che differisce per la mise en page ¢ la
scrittura. Dittmar ha ipotizzato che IG II* 1 342 fosse la versione originale del presente
decreto ma secondo Walbank, seguito da Schwenk, non si onorerebbero gli stessi
individui nelle due stele, le quali, dunque, sarebbero gemelle solo per il giorno di
emissione e la corrispondente assemblea, dal momento che non coinciderebbe il calcolo

stoichedico corrispondente al nome dell’onorato.?3

Gli editori sono comunemente concordi nel giudicare 1 due decreti del 332 a.C. e del 323
a.C. incisi dalla stessa mano, e dunque iscritti in contemporanea in occasione del decreto
piu tardo, ovvero nel 323 a.C. Schwenk ipotizza, invece, che la data di effettiva incisione
dei decreti possa essere il 318/7 a.C. («the year 323/2 is therefore no more than a terminus
non ante for the publication date of this stele»?**); secondo la studiosa, la stele originaria
sarebbe stata distrutta in seguito al 321, con I’instaurazione del regime oligarchico, e poi
ripubblicata con la democrazia nel 318/7; non ci sarebbero invece motivazioni legate a

una eventuale distruzione precedente al 323 a.C.

Della stele si conserva la parte centrale, essendo infatti danneggiati tutti i lati; quella
posteriore ¢ invece preservata. Lo stoichedon ¢ di 33 lettere per linea e 1 segni misurano
in altezza cm 0,7 (con omicron di cm 0,6 € omega di cm 0,4). 11 lapicida adotta la doppia
incisione e la terminazione in forma triangolare solo in alcune lettere (¢ particolarmente

visibile in epsilon, ny, ypsilon). La scrittura ¢ caratterizzata da contrasto modulare tra

231 Sulla figura del politico ateniese si veda OIKONOMEDES 1991, pp. 3-8 € CULASSO GASTALDI 2002, pp.
165-8. Su Teofanto non ¢ possibile integrare, nella lacuna, la provenienza geografica.

232 SCHWENK 1985, p. 406.

233 Si veda anche IALD, pp. 129-31 per la discussione.

234 SCHWENK 1985, p. 406.
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lettere di modulo quadrato e altre di modulo rettangolare (eta, epsilon, sigma con il lato
corto alla base e omega con il lato lungo alla base). Epsilon ¢ formato dai tratti orizzontali
inclinati verso il basso; my ha 1 tratti esterni inclinati e 1 tratti interni ravvicinati e
prolungati solo fin sopra il centro della lettera; ny ha di frequente il lato superiore della
traversa al di sotto dell’estremita dell’asta sinistra; pi ha 1’asta di destra estesa ma non
raggiunge la linea di base; sigma ha un rapporto base:altezza di 1:3; inoltre i tratti esterni
sono inclinati e non orizzontali; phi ha le estremita della circonferenza angolate; omega

¢ formato dai tratti alla base orizzontali e il corpo perfettamente arrotondato.

Dall’esame dei calchi dell’iscrizione sembrerebbe trattarsi, in realta, di due diverse mani.
Del secondo decreto ¢ conservata una quantita di lettere insufficiente per delineare una
descrizione paleografica completa; tuttavia, nonostante questo limite le differenze tra
primo e secondo decreto appaiono evidenti. In primis, la mano del primo decreto ¢ piu
“pesante” e profonda, invece nel secondo decreto le lettere hanno minore spessore. Qui,
inoltre, delta e omega sono della stessa altezza, mentre delta nel primo decreto ¢ uniforme
in altezza alle altre lettere. La forma di omega non ¢ la stessa: nel primo decreto 1 tratti
alla base sono orizzontali, mentre nel secondo si mostrano inclinati verso il basso ¢ la
semi circonferenza ¢ piu schiacciata e appuntita; anche my ha un aspetto dissimile con
una “v” piu spaziata nel secondo decreto. L’argomento paleografico non sembra essere,
dunque, sufficiente per ipotizzare una incisione contemporanea di entrambi i decreti e, di
conseguenza, per proporre una datazione al 323 a.C. o al 318 a.C. Potrebbero essere stati

iscritti, invece, in concomitanza con I’emissione dei rispettivi decreti.

19
IGIIP 1 344
Acropoli.
Agora.
Museo dell’Agora (Ag. 1 3364).

Stele di marmo pentelico, cinque frammenti (cm 34,5x11x5,2).

Decreto.

332/1 a.C.

SCHWEIGERT 1939, pp. 26-27; Agora XV1 79; SCHWENK, Athens 39; TRACY, ADT 107,
110-1; IALD 121 no. 39, 128-29, 339-43, 347-48 no. 1, 129-31; IG 113 1 344; AIO 57.
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Fig. 42. IGIP I 344.

L’iscrizione ¢ stata rinvenuta nel febbraio/marzo del 1936 tra i detriti della Chiesa di
Cristo negli scavi dell’ Agora. Il decreto ¢ emanato, come si legge nel prescritto ricostruito
da Schweigert sulla base degli altri decreti passati nello stesso giorno, durante 1’arcontato

di Niceta, il 19 Elafebolione del 332/331 a.C., nel corso dell’ottava pritania della tribu
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Antiochide.?** Nel prescritto si specifica che I’assemblea si & tenuta nel teatro di Dioniso,
dopo le Grandi Dionisie — riferimento attestato per la prima volta nelle iscrizioni attiche.
Nell’assemblea in questione si discuteva in particolare in merito a temi emersi proprio

durante il festival.

L’assemblea, presieduta da Nicostrato del demo di Copro, ha deliberato una proposta (il
cui proponente e parte del contenuto purtroppo sono andati perduti) relativa alla
concessione di onorificenze a un uomo, di cui non si conserva il nome, tra cui il
conferimento di una corona d’oro. Inoltre, gli viene riconosciuto lo status di proxenos e
benefattore del popolo ateniese, onore esteso anche ai suoi discendenti. Nel testo si
stabilisce anche che questo decreto debba essere inciso su una stele di pietra da collocare
sull’ Acropoli, e che il tesoriere debba destinare, dai fondi pubblici, 20 (o 30) dracme per

coprire le spese di incisione.?*

Il retro della stele ¢ integro mentre tutti i lati sono fratturati; si conserva parte dello spazio
lasciato vuoto al termine del decreto (cm 5,5). Il testo ¢ impaginato secondo uno
stoichedon di 29 lettere per linea, I’interlinea ¢ di cm 0,5 e le lettere sono alte cm 0,7, con
un modulo quadrato. L’incisione ¢ abbastanza attenta e uniforme nell’allineamento e nelle
forme. A variare maggiormente ¢ ’epsilon in cui il tratto mediano (sempre piu corto
rispetto al tratto superiore e inferiore) puod essere inclinato verso [’altro oppure
orizzontale; sigma ha 1 tratti esterni appena inclinati; ypsilon ¢ piu slanciato rispetto alle
altre lettere e i suoi tratti sono caratterizzati da terminazione a cuneo. Alcune forme
peculiari sono ny formato dal tratto obliquo che interseca I’asta di sinistra al di sotto della
sua estremita superiore; omicron con una forma acuminata in basso, formato
dall’accostamento di piu tratti ricurvi, esito del probabile utilizzo di una sgorbia dal

profilo rotondo; 740 con I’occhiello appuntito e omega formato da una circonferenza

chiusa cui sono stati aggiunti i tratti orizzontali.

235 Nello stesso giorno sono stati emanati anche i decreti /G II3 1 345, IG 11 1 346 ¢ il secondo decreto di
IG 113 1347.

236 Secondo Schweigert e Schwenk la cifra sarebbe di 30 dracme, sulla base della divisione stoichedica.
Woodhead ritiene invece che 20 dracme fossero sufficienti per un testo piccolo come quello di questo
decreto. La cifra avrebbe potuto essere preceduta e seguita da segni di interpunzione, come i tre punti, o da

uno spazio bianco (4gora XVI 79, pp. 121-122).
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11 lapicida ¢ identificato da Tracy con lo stesso di IG 11> 354 (= n. 21), attivo dal 337 al
324 a.C.,**7 che ne descrive la mano come molto uniforme («his lettering is very
uniformy», p.104), connotata dall’uso di aste sottili ¢ da doppia incisione. Il frammento
dell’iscrizione qui presentata non permette, per lo stato di conservazione, di osservare
un’ampia gamma di lettere. Tuttavia, dal confronto tra questa iscrizione e la descrizione
di Tracy della scrittura del lapicida in questione si possono trarre alcune considerazioni.
La tecnica utilizzata non prevede la doppia incisione se non in pochi casi, come nella “v”
dello ypsilon; inoltre, le forme delle lettere non sono sempre sovrapponibili a quelle della
n. 21 ma, anzi, alcune ‘lettere guida’ individuate da Tracy non sono qui ravvisabili (come,
ad esempio, il caratteristico ny di IG II? 354 o la tecnica adoperata per 1’incisione di
omicron). Si possono individuare alcuni elementi in comune come epsilon con il tratto
mediano piu corto rispetto al superiore e inferiore o la forma di 740 oblungo, ma le
differenze evidenziate sono tali da rendere incerta 1’attribuzione di questa iscrizione alla

stessa mano di /G I1? 354.

20

Acropoli.
Acropoli.
Museo epigrafico (a EM 7196, b EM 292).

Stele di marmo, due frammenti (cm 99x34-35x21-24).

Decreto.

330/29 a.C.

IG 117 351+624; Syll.> 288; ToD 198; SCHWENK, Athens 48; RO 94; IALD 121 n. 42,
319, 339-43, 352-55n. 5, 402; IALD 11 152 n. 28; IG II® 1 352.

[Evdnu]ov MMiatou[éwg]
[émi Apio]ropdvTog dpyovto[c],
[€]n[1 Thc] Aswvtidog évdtn[c] n[pv]-
tav[eia]c, N Avtidwpog Avriviov]

5 Mafavi]evc™ éypappdrevey : £[v]-
[8]exd[t]nt Oopynidvoc: &vdtn[i]

BT IG 112 354 = Syll.3 299 = Schwenk, Athens 54. L’iscrizione ¢ datata al 328/7 durante I’arcontato di
Euticrito. Si veda scheda n. 21.
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[K]ai S[e]kdTnt THE TpVTAVEiNG
[t]@v n[ploédpav Emeyieilev Avi[i]-
eavn[c] Edovoueic €8okev tddr

10 [dAumt]” Avkodpyog Avkdppovog
[Bouvtd]dng einev: émedn  vac.
[E¥dnu]oc mpdtepdv te énnyy[ei]-
[Aato t]dr dMumt Emdodoew [el]c
[TOv m]OAepov, €1 t[1] dé[o1]to, [XXX]X

15 [8]poypag kai vov [€n] €8] wk[ev]
gic TV moinotv 1od otad[{]ov
Kol ToD Oedrpov 100 Mavadnvail-
xoD yiha Cedyn kol todto.  vac.
némoppev dnavta w[po IM]ovadn-

20 vaimv, kado vréo[yeto, 6]ed0x0[ar]
T Muot Era[vécsor EJudnu[ov]
[@1]hovpyov IThata[iéa] kol ot[e]-
pavdcat avtov Oailo otep[dvat]
govolog &veka ThS €i¢ TOV vac.

25 SApov oV Adnvaiov: kol etvat]
avToV &v 101 £0epyETac To[D]
dMpov Tod Abnvaiov, [a]dtov ko[i]
giyévoug, kol el[v]a[i] adtdt  vac.
gvkTnow yig kal oikiag, kol

30 otpatedechot odTOV TOG  vac.
oTPATIOG KOl TOG EIGQOPAG vac.
glopépety peta Abnvaiov:  vac.
avaypdyot 8¢ td4de 10 yReiouo
TOV ypappotéa TS POLARG Kal

35 otiicot &v akplo]mdhrer €i[c] §[&] Tnv
avaypoenyv Thg otAn[g dod]van
OV Tapiav tod dnufo]v [AAA]
dpayuag £k TV &i¢ To ka[Ta yn]-
elopata avalickopév[ov td]t

40 MuUo1L. vacat

vacat

2 [&mi Apiot]oedvtog /G112, Schwenk. 3-4 [¢]n[i TAc] Acovtidog évdn[c] w[pv|tav[eia]g Schwenk.

8-9 Av[t]|pdvn[c] Schwenk, RO; Ap[icto|pdvn[c] Syll.>. 9 Evavoughe £do&ev tddr,
Schwenk. 10 Avkdppovoc Schwenk. 11 érne1dn Schwenk. 13 émddosew [gl]g
Schwenk. 14 [ XXX]X Schwenk, RO. 16 otad[iJov Schwenk. 17-18 RO:
Movadn[vai]|kod edd. precedenti. 18 Tadta Schwenk. 19 dravta Schwenk. 20 3]g66y0[an]
Schwenk. 21 EJ¥énp[ov] Schwenk. 23 atov Qorro Schwenk. 24 gl tov
Schwenk. 25 giva[t] Schwenk. 26 edepyétaug to[0] Schwenk. 27 Anvaiov Schwenk.

33 gvoypdyor Schwenk. 34 BovAfg kai, Schwenk. 35 dxpondier ei[c] 5[]
t[1v] Schwenk. 36 otnAn[c 8o0]va[i] Schwenk. 37 dAu[o]v Schwenk. 39 dvoliokops .
v[ov Schwenk.
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Fig. 43.IG IF 1 352.
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La stele, rinvenuta sull’ Acropoli, contiene il decreto, emesso nel 330/29 a.C., durante

I’arcontato di Aristofonte, nella nona pritania®*®

, onora Eudemo di Platea per il suo
comportamento nei confronti degli ateniesi su proposta di Licurgo.?** Eudemo, dopo aver
precedentemente promesso un contributo di 4.000 dracme per eventuali necessita
belliche**” (epidosis), ha poi effettivamente donato un’ingente quantita di risorse per la
costruzione dello stadio e del teatro Panatenaico*!: nello specifico, mille coppie di buoi,
consegnate prima della celebrazione delle Panatenee, come promesso. Eudemo ¢ per
queste cose lodato e gli viene riconosciuta una corona d’alloro. Inoltre, viene concesso a
lui (e ai suoi discendenti) il titolo di benefattore del popolo ateniese, cosi come il diritto
di possedere proprieta ad Atene. Come i cittadini ateniesi, ¢ tenuto a servire militarmente

la citta e a pagare le tasse. Infine, si dispone I’incisione su stele del decreto da collocare

sull’ Acropoli, con i costi a carico del tesoro pubblico (20 o 30 dracme).

La stele ¢ stata rimaneggiata nel I secolo a.C. nella parte superiore e in particolare nel
retro su cui ¢ stato iscritto un decreto onorario per Licinia collocato non lontano dal luogo
di originaria esposizione del decreto precedente (/G II* 4233). I due frammenti sono
contigui e sono stati uniti da Wilhelm. La prima linea, corrispondente al nome
dell’onorato, ¢ di modulo maggiore rispetto al testo del decreto (cm 0,9-1); dopo uno
spazio di cm 1,2 inizia il testo del decreto disposto secondo uno stoichedon di 19-25
lettere per linea che rispetta la fine di parola o la divisione sillabica, ma talvolta — in
particolare sul finire della linea — due lettere possono condividere uno stesso stoichos; si
segnala inoltre 1’uso frequente dello spazio bianco in fine rigo per preservare la divisione

sillabica.?*? 11 testo ¢ seguito al suo termine da uno spazio bianco di cm 40. Le lettere

238 La datazione della pritania ¢ stata considerata errata da UNGER 1879, 426 ¢ Id. 1889, 672, secondo il
quale si dovrebbe trattare della ventinovesima pritania e non della diciannovesima (cfr. anche RO 94).

239 Licurgo ¢ attestato per la prima volta nel 343/2 come politico antimacedone (Dem. IX Phil 111, 72; [Plut.]
X Or. 841E); per Eudemo di Platea si veda WHITEHEAD 1977, pp. 24, 29-30.

2490 ToD (n. 198) ritiene sia un riferimento alla Quarta Guerra Sacra del 340-338 a.C. In RO si ritiene invece
che la guerra in questione sia piuttosto quella del 331/330 a.C. guidata dal re Agide di Sparta contro la
Macedonia e repressa da Antipatro (cfr. anche IALD II).

241 Sia lo stadio Panatenaico e il teatro di Dioniso erano tra i progetti edilizi associati a Licurgo (cft. [Plut.]
X Or. 841E); si veda anche TRAVLOS 1971, pp. 498-504, 537-552. Tod ritiene che alle 11. 16-17 si faccia
riferimento ai posti per gli spettatori nello stadio Panatenaico (si veda anche MATTHAIOU 2007, pp. 501-
508); secondo RO, seguito in IALD n. 5, si tratterebbe invece di un errore da imputare al lapicida, che
avrebbe collegato erroneamente “panatenaico” al teatro e non allo stadio. ROMANO 1996, pp. 71-85, ritiene
invece siano edifici collocati sulla Pnice.

2211 layout & giudicato da Lambert (IALD p. 76) non comune per I’uso di questi anni e potrebbe indurrebbe
a ipotizzare una datazione del decreto in concomitanza con la ripubblicazione dei decreti di Licurgo del
307/6 a.C.
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sono alte cm 0,6 (con my, omicron, pi di cm 0,5 e sigma e ypsilon di cm 0,7) e I’interlinea
¢ di ca cm 0,5; si segnala inoltre 1’uso dell’interpunctum formato da due punti. La mano
¢ giudicata da Lambert la stessa di /G II° 1 345 (lapicida di /G 11> 334 in ADT = IG II° 1
447) mentre Tracy ¢ piu cauto. L’incisione si caratterizza per 1’uso evidente di
terminazioni a cuneo e per la presenza di doppie incisioni che contribuiscono a un aspetto
generale ordinato e preciso. La scrittura mostra tratti distintivi ben riconoscibili: alpha
presenta una traversa centrale molto ravvicinata alla linea di base, conferendo alla lettera
un aspetto schiacciato; beta si distingue per una pancia inferiore piu ampia rispetto a
quella superiore, la quale si unisce direttamente alla pancia e non all’asta verticale; in
alcune occorrenze, delta mostra tratti diagonali che si intersecano tra loro; epsilon ha il
tratto centrale sensibilmente piu corto rispetto agli altri due paralleli; kappa presenta
entrambe le diagonali prolungate verso destra; my mostra i tratti esterni inclinati verso il
centro della lettera, i tratti obliqui interni, inoltre, non si congiungono con I’estremita
superiore di quelli esterni; omicron si presenta perfettamente arrotondato; sigma ¢
riconoscibile per i tratti esterni inclinati; 720 pud talvolta avere 1’occhiello appuntito;
ypsilon presenta in alcune forme un calice con tratti incurvati; phi mostra un occhiello
dalle estremita appuntite e un aspetto generale compresso; psi € caratterizzato da un’asta
centrale allungata e da tratti obliqui corti, disposti con un angolo molto ampio; infine,
omega presenta tratti orizzontali alla base e un occhiello alto e ben sviluppato

verticalmente.

21

IG TP 1359
Santuario di Asclepio.
Santuario di Asclepio.
Museo epigrafico (¢ EM 251; b EM 7162).
Stele di marmo pentelico, due frammenti (cm 68,7x40,6x11,8).
Decreto.
328/27 a.C.
IG 117 354; Syll.> 299; SCHWENK, Athens 54; IALD 37 no. 11, 339 n. 7; Priest and
Priestesses 3; Tracy, ADT 106; IG 113 1 359.

[0g]ot:
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10 0éatpov amépn[va]v avtov &v Tt dNpw[t xp]-
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gl 10D Oedtpov, émonv[é]o[a]t Avépok[Aéa KA]-
20 gwiov ék Kepopéamv tov iep[£]a tod A[okAnmi]-
0D Kol oTEPaVAGOL 0TOV, En[e1d]av t[og evbv]-
vag 81, xpuodt oTeEPAVmL Antd : X : [payudv -
petfic vexa kol dikooovng kafi Sodvar v]
AT TOV Topioy ToD dNuov : AAA [: dpayuac]
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30 TG othAng Sodvar TOV Tapioy Tod dpfov : A]
[A]A : Spayudg, 60ev ot vopor kehebovot[v. vwy]
vacat 0,015
Evetiov Adtokdeidov Zerittioc etne[v: mepi]
[®]v 6 iepedg 10D AckAnmiod tod v dote[t Aéy]-
[e]L mepl TV iepdV, GOV EQvev TdL AckInm[1®dt v]
35 [ka]i Tolg dALoig Ogolc Tolc uet’ avtod, [dyad]-
[At] T[0ym1, éymoet]loBon [Tt PovAfit TovG [Tpoéd]-
[povg, ot v AMdywot w]p[og]dpevety év Td[1 dSNpm1]
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5-6 TTaumAidvog, xt]nt Koumanoudes; E[ktnt kai kai glkoot]ft, E[vdrnt kal dexdt]m Reusch; T[
13 ImSchwenk. 8-9 Tavrta|[k eidov Koumanoudes; TTavtal[Aéovtog 8k Kepaluéwmv PA
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12200. 15 k[oA]ég Schwenk. 32 einfe mepi] Schwenk. 38 mpocayay[elv
t0v] Schwenk.  38-39 mpocayay[lv | avtov mpdg Tov dApov kol Wilhelm (Hermes).  39-40
yonpaticaft wepi | tovtov - - Wilhelm. (Hermes).

Fig. 44. IG IP 1 359.
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La stele si ¢ preservata in due frammenti: il fr. a fu rinvenuto tra il teatro di Dioniso e il
teatro di Erode attico; il fr. b fu rinvenuto nel Pelargikon. L’iscrizione riporta due decreti
del 328/327 a.C., entrambi legati al culto di Asclepio. Il destinatario dei decreti ¢ il
sacerdote Androcle del demo di Ceramico, onorato su proposta di Prokleides per il suo
operato. Nel primo decreto (1. 1-31) il sacerdote viene elogiato per aver svolto i riti, per
la buona gestione del santuario e degli altri compiti che gli spettano secondo la legge;
inoltre ha collaborato alla gestione del teatro. In seguito a questo resoconto si decide di
conferirgli una corona d’oro del valore di 1.000 dracme dopo la presentazione dei suoi
conti, insieme a 30 dracme dal fondo per i decreti per un sacrificio. Il decreto viene fatto
incidere su una stele da collocare nel santuario di Asclepio e la spesa di 30 dracme deve
essere coperta secondo la legge.

Nel secondo decreto (da 1. 32) si prevede la discussione in Assemblea in merito alla
relazione del sacerdote sui riti da lui compiuti e la valutazione del suo caso, in modo da
riconoscere ufficialmente il buon esito dei riti compiuti per il bene e la salute del popolo

e delle istituzioni cittadine.

I due decreti, il primo assembleare e il secondo probouleuma, che corrisponde al primo
in ordine di emissione, costituiscono la piu antica attestazione di dedica in onore di
sacerdoti di Asclepio. Il sacerdote ¢ onorato nel mese di Elaphebolion, lo stesso del

festival delle dionisie.

La stele si ¢ preservata in due frammenti: a fu rinvenuto tra il teatro di Dioniso e il teatro
di Erode attico; b nel Pelargikon. Il frammento a (1l. 1-21) corrisponde alla parte superiore
della stele e preserva la porzione destra del timpano, privo di bassorilievo, e dello spazio
grafico destinato al testo; il frammento b (11. 13-44) conserva il lato sinistro del decreto
ma non la parte inferiore, entrambi serbano 1’originario retro. Al di sotto dell’ovulo si
trova I’invocazione agli déi con le lettere spaziate in modo da occupare I’intera larghezza
dello specchio epigrafico; la striscia che separa 1’ovolo dal testo del decreto conserva i
segni di lavorazione della gradina, sui quali ¢ stata incisa la dedica (1. 1). Il testo € inciso
secondo un’altezza di cm 0,6-7, con alpha e delta di cm 0,4 e phi di cm 0,9; lo stoichedon
¢ di 34 lettere per linea e non presenta deroghe, I’interlinea misura cm 0,4 ca. Tra il primo

e il secondo decreto ¢’¢ uno spazio vuoto di cm 1,5.
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11 lapicida, «the cutter of IG 11 354»%%3 [= IG 1I° 1 359], & identificato da Tracy muovendo
proprio da questa iscrizione, che ne colloca I’attivita tra il 337 e il 324 a.C. La mano si
caratterizza per una uniformita delle forme, 1’uso di doppia incisione e di terminazione a
cuneo e per una variazione dell’altezza delle singole lettere. Mediamente, come anticipato
sopra, le lettere sono alte cm 0,6 ma sono presenti segni di altezza inferiore, come delta
(talvolta anche alpha), theta, omicron disposti in modo sopraelevato rispetto al rigo di
base, ¢ di altezza maggiore come sigma, ypsilon, phi. In particolare, la mano tende a
omettere talvolta il tratto orizzontale di alpha; in beta la pancia superiore di appoggia alla
pancia inferiore (e non incontra 1’asta verticale); epsilon ¢ formato dal tratto centrale piu
corto rispetto agli altri due orizzontali e talvolta il tratto alla base ¢ prolungato a sinistra
oltre I’asta verticale; kappa ha i tratti obliqui ravvicinati tra loro e prolungati a sinistra
che conferiscono alla lettera un modulo quadrato; my ha 1 tratti esterni inclinati verso il
centro e la “v” centrale prolungata quasi fino alla base; il tratto centrale di ny si dispone
rispettivamente al di sotto e al di sopra delle estremita delle aste di sinistra e destra;
omicron ha una forma segmentata e non perfettamente arrotondata; 740 ha 1’occhiello
oblungo; sigma con 1 tratti esterni inclinati; phi ha 1’asta prolungata sotto la linea di base
e il corpo rotondo appoggiato alla base; psi ha i tratti obliqui laterali non speculari ma
disallineati sull’asta verticale; omega ¢ segmentato, il tratto orizzontale destro si prolunga

verso il centro della lettera.

22
IG IP® 1 367 = De Martinis 2021

Acropoli.
Acropoli.
Museo epigrafico (EM 7219).
Stele di marmo pentelico (cm 37-40x97x8-1).
Decreti.
330/29-328/7 a.C. e 325/4 a.C.
IG 11 360; Syll.> 304; SCHWENK, Athens 68; RO 95; CULASSO GASTALDI 2004, 165-82;
IALD 98-99, 121 no. 43, 131-34, 278, 394 n. 23; IG II* 1 367; IALD 1I 55, 153 no. 31,
178-79, 234, 301-02; DE MARTINIS 2021.

2 DT, p. 104.
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Fig. 45. IG IP 1 367.
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Fig. 46. IGIP 1 367.

I cinque provvedimenti presenti in questa stele, rinvenuta sull’Acropoli, sono riferiti al
mercante Eraclide di Salamina, figlio di Cariclide: i decreti non sono iscritti in ordine di
emanazione ma il primo decreto in ordine di incisione, 1I. 1-27, ¢ in realta 1’ultimo a essere
stato approvato nel 325/4 a.C., sotto I’arcontato di Anticle. Demostene, del demo di
Lamptre, propone di onorare Eraclide per aver venduto a un prezzo ridotto (cinque
dracme) tremila medimni di grano al popolo ateniese e per aver donato tremila dracme
per I’acquisto di ulteriore grano. Gli ateniesi si dimostrano riconoscenti conferendogli
una corona d’oro, il titolo di proxenos e euergetes esteso anche ai suoi discendenti,
I’enktesis di terra e casa, nonché il dovere del servizio militare e delle eisphorai. Questo
decreto ¢ I’'unico nella stele a rendere nota la datazione, pur non specificando il mese (1.
3), e a concedere la pubblicazione della stele sull’Acropoli per la quale sono previste
spese ammontanti a trenta dracme (11. 25-28)?**. 1l secondo decreto (1l. 28-45), terzo in
ordine di emanazione, ¢ proposto da Telemaco, figlio di Teangelo, in Assemblea. Nel testo
si ricorda il prezzo di favore concesso da Eraclide, si fa riferimento al probouléeuma che
ha anticipato il suddetto decreto e alla concessione della corona a Eraclide e si menziona
I’episodio spiacevole di furto subito dall’onorato a Eraclea. In questa occasione Eraclide

era stato derubato delle sue vele, Atene si incarica per questo di inviare un ambasciatore

24 Per la discussione, e relativa bibliografia, circa la questione della datazione si veda SCHWENK 1985, pp.
339-40.
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(Tebagene del demo di Eleusi per ¢ previsto un compenso di 50 dracme) per richiedere la
restituzione delle vele e di sconfessare ulteriori furti per coloro diretti ad Atene. Il terzo
decreto (1I. 46-50) ¢ il primo in ordine di emanazione: Telemaco chiede in Assemblea di
approvare il probouleuma su Eraclide e gli onori proposti per lui. Segue il quarto decreto
(1. 51-65), successivo anche in ordine di tempo rispetto al precedente. Cefisodoto di
Acarne, figlio di Evarchide, chiede — in seguito alla richiesta di Telemaco — di approvare
la corona d’oro equivalente a cinquecento dracme e la possibilita di concedere altri
vantaggi a Eraclide. L’ultimo decreto (1. 66-79), quarto nel tempo, € un probouleuma
proposto da Fileo del demo di Enoe, figlio di Pausania, in cui si specifica di voler onorare
Eraclide, oltre che per la vendita di grano, anche per la donazione di tremila dracme. Si
richiede nuovamente la concessione della corona e di ulteriori benefici per mostrare la

riconoscenza di Atene verso 1 suoi benefattori.

I1 dossier di Eraclide si costruisce dunque nel tempo secondo 1’ordine seguente:

1. decreto III corrispondente alla richiesta di un probouléuma tra il 330/29 — 328/7
a.C.;

2. decreto IV che discute la precedente richiesta di Telemaco;

3. decreto II ratifica la decisione dall’ Assemblea;

4. decreto V probouléeuma che ricorda I’atto di beneficenza di Eraclide (secondo
Rhodes da datare nel 328/7 o poco dopo);

5. decreto I conclusivo che ratifica le decisioni e istruisce circa la procedura da

seguire per 1’onorato (325/4 a.C. secondo Rhodes).

La stele ¢ rilevante da diversi punti di vista: quello amministrativo, poiché la sua natura

in fieri illumina sulle pratiche decisionali degli organi legiferativi ateniesi; quello

diplomatico poiché mostra I’atteggiamento di Atene nei confronti di Dionisio di Eraclea;

quello storico poiché si colloca in un periodo di crisi agraria, successivo a Cheronea, e di
245.

approvvigionamento granario per la polis®™; nonché quello grafico poiché la stele si

mostra interessante per il lavoro del lapicida.

245 La stele permette di individuare due periodi di difficolta per Atene: il primo, tra il 330/29 a.C., che
motiva il prezzo di favore di Eraclide per la vendita di grano e il secondo 228/7 rispetto al quale Eraclide
dona tremila dracme. Altri donativi di grano, per il 330/29 a.C., sono attestati in Dem. Phorm. 34, 39 ad
opera di Crisippo e di suo fratello e in IG II° 1.2 439, 1. 8-12, da parte di Dionisio di Eraclea (ma
I’attribuzione ¢ dibattuta da Marasco 1992, 47 nota 35). Per il periodo 328/7 a.C. donano un talento per
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La stele si conserva in buono stato: si preservano tenia e ovulo (la tenia ¢ alta 2,5 cm e
I’ovulo 2 cm; la larghezza ¢ 40 cm), I’originario retro non rifinito e abbozzato, le facce
laterali invece rifinite e piatte (e di spessore differente, a sinistra cm 8,2-9,5 e a destra cm
7-7,7) e parte della porzione inferiore decorata con le quattro corone concesse all’onorato
che incorniciano 1’organo di competenza, allineate orizzontalmente e intrecciate tra loro.
Si conservano tracce di colorazione alla 1. 71 in corrispondenza della cifra in dracme
«XXX». E I’'unica traccia di colorazione conservatasi e ha indotto Lambert a ipotizzare
I’utilizzo della colorazione esclusivamente per la cifra, in modo da porla in funzione
distintiva per sottolinearne I’'importanza.?*®

Lal. 1, con la dedica agli dei, ¢ iscritta sulla modanatura con una altezza uniforme a quella
adottata nei decreti. La disposizione stoichedica ¢ di 39 lettere per linea per le 1l. 2-64
mentre ¢ abbandonata per le successive linee fino al termine del testo, dove si segnala una
prosecuzione dell’incisione sul margine destro. Lo stoichedon, tuttavia, non ¢ rigidamente
rispettato, in particolare si rompe in corrispondenza delle rasure del testo (ma non solo) e
della corrispondente riscrittura.?*’ I margini laterali aumentano progressivamente verso
la base della stele fino alle 1. 65-80 dove per 1’appunto il margine destro ¢ occupato dal
testo; per le 1. 79-80 a causa del precario stato di conservazione della superficie non ¢
possibile verificare se il testo occupasse anche il margine sinistro. Il lapicida fa ricorso
all’abbreviazione — rara in questo periodo — per troncamento del demotico 'EAgvoi(viog)
riferito alla 1. 3 al segretario della pritania e alla 1. 5 all’epistates (1. 5). Sempre Lambert
associa questa modalita alla volonta di preservare di preservare il nome del proponente in
un’unica linea.?*® Tra le altre strategie adoperate nel testo per evidenziarne sezioni si
sottolinea 'uso della paragraphos, ovvero una linea orizzontale incisa sul margine
sinistro, tra il primo e il secondo decreto e tra il terzo e il quarto; I'uso ¢ chiaramente
connesso alla volonta di segnalare graficamente la natura differente dei decreti (i due

assembleari e poi 1 due probouléeumata.

I’acquisto di grano sempre Crisippo e suo fratello (Dem. Phorm. 34.39), nonché Demostene in Plut. Mor.
851b che offre un talento al fondo dei sitonika (cfr. DE MARTINIS 2021, 65-68).

246 JALD 133: «It is highly unlikely that it is only by coincidence that paint remains in this place. In other
words, it is unlikely that all the letters of the inscription were originally picked out in red. The number was
perhaps picked out to emphasise the honorand’s generosity».

247 SCHWENK p. 338.

248 Per questa pratica si rimanda a HENRY 1977, p. 64 ripreso anche da DE MARTINIS 2021, p. 57.
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Le lettere sono alte in media cm 0,4, con lettere alte anche cm 0,3 (my, omicron, chi) e
0,5 (ny, pho, sigma, tau, ypsilon);, I’interlinea ¢ di cm 0,3 ca. Il lapicida ricorre
all’ispessimento dei tratti nelle estremita attraverso la doppia incisione. La dimensione
molto ridotta delle lettere rende variabile la forma delle stesse e conferisce un aspetto piu
rigido e spigoloso, particolarmente evidente nei tratti arrotondati. L’ampiezza, e dunque
anche il modulo, di alpha varia: laddove ha un modulo rettangolare, con un’ampiezza
maggiore tra i due tratti obliqui, la traversa ¢ spostata verso il basso. Beta ¢ formato da
un tratto mediano orizzontale, disposto in corrispondenza del centro dell’asta verticale, e
dalle due pance formate dalle due curve segmentate e di diversa grandezza (la pancia
superiore ¢ solitamente piu grande). I tratti orizzontali di epsilon sono di egual misura (a
volte quello centrale supera di poco gli altri due); efa ha il tratto centrale corto; il punto
centrale di theta alle volte diviene un piccolo tratto orizzontale; kappa ¢ realizzato con i
tratti obliqui allineati rispetto alle estremita dell’asta verticale; come in alpha, anche my
varia in ampiezza, i tratti esterni sono piu 0 meno inclinati a seconda della larghezza della
lettera e anche 1 tratti interni si prolungano fino alla base (se piu ampia la lettera) o fin
poco sopra (se meno ampia). Ny a differenza di my ha un modulo rettangolare con il lato
corto alla base; csi € attraversato al centro dall’asta verticale e il tratto centrale orizzontale
si estende, sia a destra che a sinistra, oltre quello superiore e inferiore; pi ha la seconda
asta verticale prolungata fin quasi alla base; omicron ¢ talvolta formato da due semi
circonferenze realizzate attraverso la sgorbia, altre volte ¢ formato da piu tratti
segmentati. Rho ha 1’occhiello allungato e talvolta appuntito; sigma ha 1 tratti esterni
obliqui; ypsilon puo avere il calice con i tratti lineari o incurvati; phi ¢ formato dal corpo
centrale avente i tratti lineari e non in forma di semicirconferenze; omega ¢ sopraelevato
rispetto alla base, i tratti orizzontali si estendono anche verso il centro della lettera e la

circonferenza puo essere arrotondata o appuntita.

23
IG II? 448 + IG II? 1 378 (decreto I)

Agora (presso I’altare di Zeus Soter).

Agora (Stoa di Attalo).

Museo archeologico nazionale (NM 1482).

Stele di marmo pentelico (cm 235x60-65,7x27,9).
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Decreti.

(323/2a.C.) 318/7 a.C.

LOLLING 1892, 56-71; IG 11 5; MICHEL 111; IG 11> 448; Syll.> 310+317; SCHWENK,
Athens 83 (decreto 1); OSBORNE, Naturalization, D38; LAWTON 54; IALD 104-5 n. 24,
210, 382 no. 7; IALD II 32, 160-61; IG II° 1 378 (decreto I).
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37 ‘Innol...6... KoAlvte]- Osborne. 38 &yn[1 Osborne. 42 np[btepov Osborne.

45 ¢veot[fooro Osborne. 49 AOnva[iwv Osborne. 53 droyn[c]d[ont apyovt]-
Osborne. 54 tag &yPoi[ovoag Osborne. 72 du[eot]- Osborne. 73 dv[ayp]- Osborne.

76 otpatnyod[ Osborne. 78 xa[06Tt Osborne. 80 dméoteile] m[po]- Osborne.

81 én[iuerioe]- Osborne. 82 [6]z[1 0 8fiu]- Osborne.
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Fig. 47.1G II* 448.
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Fig. 49. G I 448, dettaglio.
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La stele ¢ stata rinvenuta nel 1891 in occasione dei lavori della linea ferroviaria che
collegava il centro di Atene al Pireo nei pressi della Stoa di Attalo. Il testo riporta due
decreti in onore di Eufrone di Sicione: il primo (Il. 1-34) passato sotto la quinta pritania
dell’arcontato di Cefisodoro nel 323/2 a.C.; il secondo (Il. 35-87) nel 318 a.C. sotto
I’arcontato di Archippo nella quarta pritania. La stele ¢ stata iscritta in occasione di
quest’ultimo decreto, con la restaurazione della democrazia; il primo, infatti, ¢ la
ripubblicazione di un precedente testo iscritto su una stele poi distrutta sotto il governo
oligarchico, imposto dai macedoni a seguito della sconfitta di Atene nella guerra lamiaca.
Nel 323/2 a.C. Eufileto — figlio di Eufileto — propone in assemblea di onorare Eufrone di
Sicione, figlio di Adea. Giunto ad Atene in rappresentanza della sua citta, egli ribadisce
I’amicizia e 1’alleanza tra Sicione e gli Ateniesi. Per queste azioni gli sono garantiti 1
riconoscimenti pregressi € gli ¢ conferita la cittadinanza ateniese, estesa anche ai suoi
discendenti, permettendogli di scegliere tribu, demo e fratria. Inoltre, Atene onora Sicione
con una corona d’oro del valore di 1.000 dracme per la lealta nei confronti della polis, da
proclamare durante le Grandi Dionisie. Si istruisce di incidere il testo del decreto su due
stele: una sull’ Acropoli e una nell’ Agora (il luogo preciso non si € conservato), finanziate
con cinquanta dracme dal tesoro pubblico.

Nel secondo decreto, Pamfilo, figlio di Eufileto, propone di mettere ai voti la decisione
sulla concessione della cittadinanza, come prevede la legge, nella successiva assemblea.
Il decreto emesso nel 318/7, durante la quarta pritania della tribu Acamantide, su proposta
di Agnonide figlio di Nicoxenos, riguarda sempre Eufrone e i suoi discendenti. L’ onorato
ha continuato a mostrare fedelta verso Atene anche durante la guerra (lamiaca) e ha
preferito la morte alla schiavitu in seguito alla sconfitta. Poiché la stele che con il decreto
che gli conferiva la cittadinanza era stata distrutta dal governo oligarchico, con il ritorno
della democrazia tutti gli onori a lui concessi sono riconfermati. Si ordina di iscrivere il
decreto (e il precedente) su due stele e di esporle ancora una volta sull’ Acropoli e vicino
all’altare di Zeus Soter (quest’ultima corrisponde all’iscrizione rinvenuta). I parenti e gli
amici di Eufrone dovranno partecipare alla realizzazione delle stele, per la quale il
consiglio stanzia 50 dracme dal tesoro del popolo. Il testo termina con le tre corone incise

una accanto all’altra.

La stele si preserva intatta, composta nella parte superiore dal rilievo, sormontato da

antefisse e incorniciato nella parte inferiore da ovulo e tenia. Le facce laterali e il retro
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sono intatti e levigati; la base ¢ invece moderna. La stele ¢ stata reimpiegata come
coperchio per tombino, tanto che la superficie risulta in parte rovinata, in particolare nella

parte destra, in cui il testo ¢ corroso in modo evidente.

Il rilievo, incorniciato da due ante laterali, raffigura — partendo da sinistra — Atena,
caratterizzata da un chitone, da un peplo e dall’egida con gorgoneion e 1I’elmo. La sua
figura, rivolta verso il centro della scena, ¢ completata da una lancia (che in origine, con
ogni probabilita, doveva essere dipinta) sostenuta dalla mano sinistra. Alla sua destra si
svolge la scena principale: una figura, rivolta a destra, rappresentata con la barba, un
chitone e un mantello, ¢ ritratta nell’atto di porgere con la mano destra probabilmente una
corona a una figura di altezza inferiore; quest’ultima, posta alla sua destra, con chitone
corto ¢ una spada che scende in diagonale, porge I’avambraccio destro per accogliere
I’offerta. Se la figura dell’onorato ¢ ricondotta con facilita a Eufrone, 1’identita della
figura barbata & piu dibattuta. E stata associata da Koehler (basandosi probabilmente sulla
ricostruzione delle 11. 27-28) a Zeus Soter e condivisa dai successivi editori; ha ridiscusso
I’identificazione Lawton, che ritiene sia da associare piuttosto a Demos, dal momento che
la statura ¢ inferiore rispetto alla dea Atena, inoltre sarebbe in linea con la propensione
politica di Eufrone, a capo della fazione democratica di Sicione, che Demos ben
rappresenterebbe. Tuttavia, la differenza di statura ¢ in realtd minima, dovuta anche
dall’elmo indossato dalla dea; 1’identificazione piu calzante potrebbe confermarsi quella
di Zeus Soter, considerata anche la collocazione della stele presso il suo altare. Chiude la
scena il gruppo alla destra del rilievo composto da una figura ancor piu piccola di Eufrone,

probabilmente il suo servo, ritratto mentre arresta con le briglie il cavallo alla sua destra.

Lo stoichedon ¢ di 41 lettere per linea, sulla base della ricostruzione di Lolling nella prima
edizione del testo, accolta dai successivi editori; le lettere sono alte in media cm 0,7
(omicron e omega di cm 0,5; phi di cm 1) mentre ’interlinea ¢ di circa cm 0,5. Tracy
associa questa iscrizione alla mano del lapicida di EM 12807 (= SEG 34.103)**, in
attivita per un ventennio, dal 334/3-314/3 a.C: «the letter-strokes of this prolific cutter are
relatively thin and straight. There is little evidence of double cutting. There is often a

slight thickening at the ends of strokes and even sometimes the suggestion of a serif. The

249 1’iscrizione, rinvenuta a Loutsa (= Halai Araphenides), ¢ stata datata da Tracy sulla base di questa
identificazione tra il 334-314 a.C.
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cutter is not consistent in this matter; otherwise, his lettering is quite uniformy.>*

L’iscrizione qui esaminat, diverge in parte da questa descrizione. E possibile, infatti,
riconoscere il ricorso alla doppia incisione e alla terminazione a “cuneo’ nei tratti; inoltre,
si evidenzia una tendenza a incurvarne alcuni (ad esempio il calice di ypsilon). Il modulo
delle lettere ¢ prevalentemente rettangolare con il lato corto alla base (alpha, beta,
lambda, pi, ypsilon, psi); my si sviluppa invece in larghezza (dunque con il lato lungo alla
base). In particolare, sono caratteristiche per questa iscrizione alpha (e similmente delta
e lambda), di larghezza ridotta rispetto alle tendenze coeve di incisione; epsilon ha il tratto
centrale meno esteso rispetto agli altri due orizzontali, in particolare quello alla base si
prolunga ulteriormente; my ha i tratti esterni particolarmente inclinati verso il centro della
lettera e quelli interni estesi fin quasi alla linea di base; ny ha invece gli elementi esterni
verticali e la traversa centrale posizionata al di sotto dell’estremita superiore dell’asta di
sinistra; pi ha I’asta verticale leggermente inclinata; ypsilon ha il tratto verticale slanciato
e il calice poco sviluppato in lunghezza; phi ha il corpo centrale di piccole dimensioni e
romboidale; psi, come ypsilon ha I’asta piu sviluppata rispetto al resto della lettera; omega
ha il corpo ben arrotondato e i tratti alla base di poco prolungati verso il centro della

lettera.

24
IGIP 1844

Acropoli.

Giardini reali.

Museo epigrafico (EM 7372).

Stele di marmo bianco (cm 78,7x29-31x63).

Decreto.

299/8 a.C.

Michel 123; IG 11 641; Syll.> 362; HABICHT, Athens 82; TRACY, ADT p. 139; TRACY,
ALC 11, p. 38; PASCHIDIS A39; LooMmis, TRACY 2011, 341-342; IG 113 1 844; AIO 318.%!

a [én]i E[Oxtnpov]oc dpyovtoc, &ml b

250 ADT p. 120.
251 KIRCHNER in /G 112 818 aveva erroneamente separato I’angolo destro (b), oggi disperso, da IG 1% 641.
L’errore ¢ stato evidenziato da TRACY in ALC II, p. 38.
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vacat

{*corona}?

[t]fig /G112, 2-3 np | [t]aveiog Michel.
gvo[e®]- Syll.>.

4 -v]tog Ke[p]oAnev
12 TIPEZBZ su pietra. 24-25

av-

Michel.

3 [ZEev]o[e®]- Michael; Zevo[ed]- IG 117
11 [®@]houirov Michel.
g|ig Pittakis, Michel; &|[r]i /G 11?; Syll.3.
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Fig. 501G IP 1 844, dettaglio.
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Fig. 51 IGIP 1 844.

La stele ¢ stata rinvenuta nel 1853 nei giardini reali di Atene. Il testo riporta un decreto

onorario emesso durante 1’arcontato di Euctemone, nel ventunesimo giorno del mese
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Metagitnione (nel corso della seconda pritania dell’anno della tribu Antigonide).
Filippide?®, figlio di Filomelo del demo di Peania, propone in Assemblea di lodare
Posidippo, figlio di Bacchio del demo di Cotocidi, poiché aveva accompagnato gli
ambasciatori in una missione diplomatica presso Cassandro e, in questa occasione, si era
dimostrato utile, mostrando buona volonta nei confronti del popolo ateniese.>>* Si decide
quindi di onorare Posidippo con una corona d’alloro, in modo da essere un esempio da
seguire, e di incidere il decreto su una stele di pietra da collocare sull’Acropoli, per la

quale sono stanziate 20 dracme che exetastes e trittiarchi devono fornire.?>*

La stele ¢ in un buono stato di conservazione: sebbene manchino la parte superiore della
stele, tagliata obliquamente da sinistra a destra, dunque in particolare 1’angolo destro, e
la parte inferiore, il testo si conserva quasi del tutto integro. Michel menziona un
bassorilievo di cui tuttavia non si trova traccia.’®® La superficie & rovinata in
corrispondenza dell’angolo sinistro e del taglio nella parte superiore; nella parte restante,
eccetto qualche ammaccatura, non si osservano particolari danneggiamenti. La larghezza
della stele aumenta progressivamente verso il basso (il margine sinistro aumenta da cm
0,6 acm 1 e il destro da cm 0,4 a cm 1). Nella parte sottostante al testo ¢ incisa la corona
dedicata all’onorato.

Il testo ¢ iscritto con una impostazione stoichedica di 24 lettere per linea; I’interlinea varia
tra i cm 0,5-7 e le lettere misurano in altezza cm 0,4-5 (in /G II® ¢ indicato cm 0,6, ma
I’analisi autoptica rivela una diversa misurazione). La scrittura ¢ un unicum per il periodo,
il lapicida — associato da Tracy allo stesso di /G 11> 1262, in attivita da ca. 320 a 290
a.C.2%% — adotta una griglia spaziosa, spaziando molto tra loro le lettere, € un modulo
quadrato particolarmente evidente in lettere che solitamente sono perlopiu rettangolari
(come kappa e sigma). 1 tratti variano nella profondita mentre il ricorso a terminazioni

apicate ¢ presente, ma non frequente; ¢ abitudine del lapicida, inoltre, incrociare le

B2 LGPN I, s.v. Dtunnidng 16; IG 113 1 857 (293/2 a.C.).

253 Posidippo non ¢ altrimenti noto. Sulla natura del suo ruolo nell’ambasciata qui menzionata si veda
PASCHIDIS pp. 115-116, secondo il quale Posidippo non era un membro ufficiale dell’ambasciata, ma fu
aggiunto al gruppo forse per probabili contatti pregressi con la corte di Cassandro.

254 11 periodo che vede gli exetastes e i trittyarchoi come funzionari impegnati nell’erogare fondi per
I’incisione dei decreti fu circoscritto cronologicamente 300/299-295/4 a.C. Si rimanda in merito ad
HABICHT 1979, pp. 7-8 n. 30 e HENRY 1984, pp. 63-68 ¢ HENRY 1989, pp. 267-270.

253 MICHEL n. 123, p. 131: «Plaque de marbre pentélique surmontée d’un bas-relief».

236 In ALC 11 Tracy aggiunge alla lista delle epigrafi attribuite alla mano dello stesso lapicida — che descrive
invece in ADT — anche /G 1I° 1 844.
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estremita dei tratti piuttosto che farle combaciare. Un’ulteriore tecnica peculiare ¢ la resa
dei tratti che dovrebbero apparire arrotondati, ma che sono composti dalla
giustapposizione di segmenti retti.?>” In alpha il tratto mediano si dispone al di sopra del
baricentro della lettera, spesso molto vicino al vertice; le pance di beta sono formate da
singole linee rette — e non da tratti lineari ravvicinati che ricreano la forma della pancia;
epsilon ha 1 tratti orizzontali che variano in lunghezza e in inclinazione, inoltre si
estendono spesso oltre I’asta verticale; theta non si distingue da omicron; in kappa 1 tratti
obliqui sono ravvicinati e si estendono in lunghezza; my ha 1 tratti esterni poco inclinati e
quelli interni estesi fino alla base; omicron ¢ quadrangolare; pi ¢ talvolta sopraelevato
rispetto alla base e in questo caso ha le aste verticali di uguale lunghezza, il tratto
orizzontale si prolunga oltre esse sia a destra che a sinistra; 740 ha un occhiello di forma
triangolare; sigma presenta il tratto esterno superiore orizzontale mentre quello inferiore
¢ inclinato; in ypsilon spesso ’asta verticale ¢ decentrata rispetto al calice; phi ¢ formato

da un’asta verticale e una orizzontate; omega ¢ formato dai tratti alla base tendenti alla

verticalizzazione.
25
IG1P 1847
Acropoli.
Agora.

Museo dell’Agora (Ag. [ 5772).

Stele di marmo imettiano (cm 37,2x27,7x8,7).

Decreto.

301-295 a.C.

MERITT 1944, pp. 242-3; PECIRKA, Enktesis 132-133; SEG XXIV 119; SEG XXIX 93;
Agora XVI 164; HENRY 1996, 117-119; ALC 1, 141; IG 113 1 847; AIO 332.

[ov] dfpo[v TOV ABnvaimv kol del Tpdov]-
[uJov €avto[v mapéyel maoty idlon 518]-

257 Questo aspetto € presente anche in iscrizioni precedenti, ma in questi casi coinvolge solo alcune delle
lettere rotonde; qui ¢ invece esteso alla loro totalitd. La cronologia del lapicida indicata da Tracy
confermerebbe che non si tratti di imprecisioni imputabili alla scarsa esperienza, bensi di un effetto voluto:
alla data di questa iscrizione, infatti, la mano doveva essere in attivita da circa vent’anni.
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[a]l oTEPOVACOL ODTOV YPLODL [6TEQPAV]-
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10 [{Jov' eivon 8¢ Mikariova kai [todg éky]-
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[\] oikioc Evktnow elvon a[dToic kat]-
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EVoV TOL dNUOL.

vacat
10| 27 i ] Agora. 2 [..] 8fipo[v tov Adnvoimv kol del pdov]
Meritt; [..] 8fipo[. To. Adnvaiwv...... 11.....] Agora. 3 [.Jov £avtO[v mapéy......... 15...... ] Agora.
4 [.Jvar 8tov 8v kth Meritt; [.Jvon Agora. 6 AreE[avdp{e}éo Meritt.>®

258 Per questa forma si veda THREATTE I p. 152.
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Fig. 53 IG IP 1 847, dettaglio.

Il frammento della stele ¢ stato rinvenuto il 5 aprile del 1939 in un riempimento tardo
sotto le pendici dell’ Acropoli, a est della Clepsidra. Il decreto onora Mikalion, figlio di
Filone di Alessandria, riconoscendone 1’impegno verso il popolo ateniese. Si decide
pertanto di lodarlo conferendogli una corona d’oro; inoltre, a Mikalion e ai suoi
discendenti ¢ conferito il titolo di proxenoi e benefattori di Atene. A essi viene anche
garantito il diritto di possedere un terreno e una casa ad Atene, in conformita con le leggi.

Infine, si prevede ’incisione del testo su una stele di pietra da collocare sull’ Acropoli; la
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spesa (trenta dracme) ¢ garantiti dal fondo pubblico destinato ai decreti che exetastes e
trittiarchi devono fornire.2>

Il frammento preserva integri solo il lato sinistro e il retro, mentre il lato destro e le parti
superiore e inferiore sono danneggiati. La superficie ¢ rovinata nel margine superiore
sinistro (la parte preservata ¢ di cm 1,5-9) e nella parte superiore; nella parte inferiore
restituisce lo spazio lasciato vacante al termine del testo (cm 0,5). Lo stoichedon ¢ di 29
lettere per linea; I’interlinea misura cm 0,5 e le lettere sono alte cm 0,4-5. Tracy inserisce
questa inscrizione nel computo delle stele attribuite al lapicida di /G I11? 1262 (si veda la
scheda 24). A differenza di IG II’ 1 844 in questa iscrizione il lapicida & piu attento
all’allineamento dei tratti; infatti, sono piu rari gli incroci tra essi (evidenti in epsilon,
meno altrove). Ricorre, inoltre, alla doppia incisione e meno alle terminazioni a cuneo.
Per la forma delle lettere si rimanda alla descrizione in 24: si segnala una tendenza,
rispetto alla precedente iscrizione, a rendere piu arrotondati i tratti curvi; accanto alla
forma a croce di phi, caratteristica di questa mano, qui si segnala anche la presenza della

forma piu comune con 1’occhiello ovale.

26
IGIP 1 853

Acropoli.

Acropoli.

Museo dell’ Acropoli (a AM 4063+2307; b EM 7386)

Stele di marmo bianco, due frammenti (a cm 54x48x20; b cm 168x29x20).

Decreto.

295/4 a.C.

IG 11?2 646; Osborne, Naturalization, D68; Traill 1975, pp. 131-132 (SEG XXIX, 95); ALT
I 156; C. Lawton, Hesperia 61 (1992) 24; Kotsidu 2000, Time kai doxa 12; Paschidis,
A43; IG 113 1 853; A1O 328.

a ‘Hpodm[pov].

b [0g]o[{]
[énl Nikootpdt]ov dpyovtog, &ml th[g An]-

239 Per queste figure si veda la scheda 24 n. 4. In particolare, la datazione dell’iscrizione ¢ fissata da Habicht
durante la tirannide di Lacare tra il 298/7-295/4 a.C. (HABICHT 1979, pp. 15-21).
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[kol ThG Smpedc] £1C TO SIKOGTAPLOV KO-
[T TOV vépov, dt]av TpdTov dikaothpio
[avamAnpdotv: d]voypdyal 8¢ TOde TO yn-
55 [piopa TOV ypap]potéo TOV Kot TpuTay-
[elov év otiketl] MBivel kol othicat &v
[dxpomOrer €ic] 8 TV avaypaenyv The o-
[TAANng Sodvai T]ov &mi Tel S0k oEL. v

((in corona))

0 dfpoc.
1 ‘Hpddw[pog] Osborne. 4 ‘EA[agn]- IG 112, Kotsidu. 5 néum[t]er Osborne. 6 [xol Odexdrel
t]c IG 112, Kotsidu. 7-8 [.Jvt].....12.....0 IG II%, Osborne, Kotsidu. 8 Avtivo]v Traill.
9-10 ®povi[yov] Paschidis. 28 gihotia]g  Osborne. 30 ypvo®dt  Kotsidu
31 dvewr]elv Osborne. 34 xa]i Osborne. 41 Appdldov xoi Apistoyeito- IG 112
43 [kad oV dfjpov t]peig IG 112, Osborne, Kotsidu. 46 geetoo]myv IGIZ. 51

doxip]aciav IG 112, Kotsidu. 58(-59) [t | 0 avéropa] IG 112, Kotsidu.
dfjnoc /G 112, Kotsidu.

59 [f Poun] 6

Fig. 54. 1G 1I3 1 853, rilievo
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Il frammento b ¢ stato rinvenuto prima del 1838 negli scavi del Partenone (la prima
edizione ¢ del 1938 a opera di Pittakis) ed ¢ stato unito al frammento @ nel 1911 da Otto
Walter e da lui pubblicata interamente nel 1923.2%° La stele conserva un decreto discusso
—secondo la ricostruzione del testo — sotto 1’arcontato di Nicostrato (295/4 a.C.), nel corso
della nona pritania della tribu Demetriade e nel nono giorno del mese di Elafebolione.
Gorgo propone in assemblea di onorare Erodoro da Cizico o Lampsaco mostratosi
benevolo nei confronti del popolo ateniese presso Antigono e, successivamente, con
Demetrio.?®! Inoltre, gli ambasciatori ateniesi inviati per trattare la pace con Demetrio
testimoniano il suo impegno nel favorire I’amicizia tra il re e Atene, contribuendo alla
fine della guerra, al recupero dell’asty e alla salvaguardia della democrazia.’®?
L’Assemblea decide quindi di onorare Erodoro con una corona d’oro da annunciare
pubblicamente durante le competizioni teatrali delle Dionisie. Inoltre, a Erodoro gli viene
conferita la cittadinanza ateniese, estesa anche ai suoi discendenti, con la liberta di
scegliere la tribu, il demo e la fratria in cui registrarsi. Gli sono concessi anche il diritto
di partecipare ai banchetti ufficiali nel pritaneo, la proedria e si commissiona la
realizzazione di una statua di bronzo da erigere nell’Agora (si specifica che la
collocazione non deve essere nei pressi delle statue dedicate Armodio, Aristogitone e dei
Liberatori); il compito di curare la realizzazione della statua ¢ affidato a tre cittadini e le
spese sono gestite da trittiarchi e dall’ispettore. La decisione dell’assemblea su Erodoro
deve essere votata in un’assemblea successiva, e il riconoscimento della cittadinanza deve
passare al tribunale, secondo quanto prevede la legge. Il decreto termina con I’indicazione
per I’incisione su una stele di pietra da collocare sull’ Acropoli, con le spese a carico degli

amministratori.

La stele, in origine, doveva avere un’altezza di circa cm 222. 11 fr. a corrisponde alla parte
superiore, comprendente un rilievo incorniciato lateralmente da ante e sopra e sotto da
semplici nastri; una frattura corre verticalmente dividendo la scena in due parti

combacianti. Nella faccia laterale sinistra, in prossimita della frattura inferiore, si trova

260 WALTER 1911, p. 60; WALTER 1923, nr. 9.

261 Di Erodoro — cosi come per Gorgo (figlio di Frinico?) — questa rappresenta 1’unica attestazione. Erodoro
era probabilmente un funzionario alla corte di Antigono e poi di Demetrio Poliorcete. Per le tempistiche
legate alla pubblicazione del decreto si rimanda a PASCHIDIS 2008, p. 132.

262 Plut., Demetr. 34.1.
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un foro da incasso.?®® 1l fr. b era unito al fr. a da un perno; il retro della stele ¢ intatto;
anche il lato destro ¢ rifinito con lo scalpello mentre il lato sinistro, seppur lavorato, non
¢ quello originario. La stele, infatti, ¢ stata successivamente tagliata a meta (all’incirca
nel I secolo d.C.) probabilmente per un riutilizzo come parte di un portale; nella faccia
laterale destra si trova infatti 1’iscrizione di uno dei pyloroi, risalente al I secolo d.C.
(Modopdg // AreEac D // PAvedc).2% La superficie ¢ particolarmente danneggiata: la parte
superiore € molto consumata e la parte inferiore (di cm 82,5 dall’ultima linea di testo) ¢

stata incavata per il suo uso posteriore appena sotto la corona incisa.

Fig. 55. IG IP I 853, dettaglio parte inferiore. Fig. 56. IG IP I 853, dettaglio IG II? 2305.

Nel rilievo ¢ raffigurata a destra Atena, rappresentata con un peplos, I’elmo e uno scudo
nella mano sinistra. Il braccio destro ¢ rivolto verso la figura alla sua sinistra ed ¢
raffigurato nell’atto di porre una corona sulla sua testa. Questa seconda figura rappresenta
Erodoro, di statura inferiore rispetto alla dea, con indosso una tunica corta, un mantello e
I’armatura. Il suo volto ¢ stato eraso con lo scalpello. Al di sotto della tenia, dopo una
rientranza di cm 1 e uno spazio vacante di cm 4 ca (nel quale sono evidenti 1 segni dell’uso
della gradina), ¢ inciso il nome dell’onorato. Il modulo ¢ quasi quadrato, le lettere sono

alte cm 2,9 e larghe ca 2,5 (delta ha una larghezza di cm 3,3); lo spazio tra i segni € ampio,

di cm 3. Le lettere sono caratterizzate da tratti sottili; gli elementi verticali non sono

263 LAWTON 1992, p. 141: ¢ I’'unico esempio certo di un decreto con bassorilievo separato dalla stele ed
unito ad essa tramite perni inseriti nei fori da incasso.
264 G 112 2305.
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Fig. 57. IG IF 1 853, fi b.

59x44x15; b 102,7x58x14,5).

Decreto.

o

perfettamente dritti ed ¢ assente l'uso di
apicature; si segnala in efa la presenza di un
trattino orizzontale che parte dall’estremita

dell’asta verticale di destra e prosegue a destra.

La seconda linea, con I’invocazione agli déi, ¢
separata dal testo del decreto da un’interlinea di
cm 1,6; successivamente il decreto € impaginato
secondo uno stoichedon di 30 lettere per linea;
lo spazio tra le linee ¢ di cm 7, equivalente
all’altezza delle lettere. La scrittura ¢ realizzata
con cura; si adottano la doppia incisione e
talvolta le terminazioni a cuneo. Gli elementi
rotondi sono eseguiti con precisione, cosi come
la congiunzione dei tratti lineari. Le lettere non
hanno particolari forme eccentriche; si
segnalano: beta con le due pance di uguale
ampiezza; theta e omicron leggermente piu
piccoli rispetto alle altre lettere; 1 tratti esterni di
my e sigma poco inclinati; ypsilon con calice
lineare; phi con corpo centrale arrotondato e
centrato rispetto all’asta verticale; omega con 1

tratti alla base orizzontali.

27
IGII® 1 870

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico e British Museum (¢ EM
7382; b BM 1816, 0610.347).

Stele di marmo, due frammenti (¢ cm
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285/4 a.C.
FRANZ 1840, 175-179 n. 69; RANGABE 446; IG 11 311; IG 112 653; Syll.> 370; WHILELM
1903, 788 [= KIl. Schriften II 4, 286]; GAUTHIER 1979, 370; OSBORNE, Nat. T21;
KoTsipu, Time kai doxa 42; OLIVER 2007, 253; IG 113 1 870; SEG LVIII 131; AI1O 347,
AIUK 12.
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[Ee]v @ dMuor Aydp[prog Kailipédovtog Koilv]—-
1e0¢ elnev’ Eneldn [1pdepdv e of Tpdyovot oi]
Xroptokov ypetog [Tapéoyovto T SNumt Kai]

10  vbv EZrdprokog ma[pariafmv Ty &ig TOV dfipov oi]—
KEOTNTA KOWAL [Te T SNumt ypelog mapéye]—
ton kol 180 AOn[vaiov tolg aekvovpévorc]

TpdG avTdv, GvO OV Kal 6 dfiptoc 6 Adnvaiov adtodg]
notac Emom[cato kai étiunc]ev [eikdotv yol]—

15 Kol &v 1€ Tt [dyopdt koi] &v Td1 Eumopiot [kai]
ko Sopeafic, alg mpoon]ket Tipdodon Tod[c]
ayabovg dvdplac, kal d1€0e]to, dv Tic Pudile[t]
gl TV apynv T[NV TdV Tpoydve]v avtod f Ty Zma[p]-
1KoV, Ponde[tv Tavtl oBéve]t k[a]i kaTa YRV Kol
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[d0]knoel.

vacat

in corona:

0 dfjpoc.
Le lettere sottolineate di b sono state lette da Chandler 1774, 51 n. 12, ma nel frattempo sono andate perdute.
4 i[xoc]tit Syll.3. 5-6 AlvdplocBévov ? Osborne, Byrne; Adt]ocbévov /G112, Syll3.

9 moapéoymvron Syll.> 17 dméoyelro Franz; ovvébe]to Rigsby (SEG LVIII 131);
gynoica]to Matthaiou. 31 [810 t0D cdumovtog or chumovtog tod yp]évov Wilhelm.  33-34

[ék 10D IT|6vTov or [Boomo|pithv Oliver; [Boon|dpiov Rangabé, 1G 11, Syil.3; [Boomo|pavov Wilhelm.
35-36 &yw[v 61| aterel /G112, 37 Awovueiov] IG 112 41-42 §[p Iepouel ?  Mack

(Gauthier 1979); &[v .. .] | [~ —¢. 5-6— 8nw]c ATUK. 43 TQN su pietra. 44-45 otu[v | &g
IG 112 49 [von 88 é9d]d10 IG 112, Syll.3; te[t]o— Syll3 51[mrog x]ai IG 11%; Syll.>
53 [kotd w]putaveiay 1G I1%; Syl
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Fig. 581G IF 1 870.

La stele fu rinvenuta in due frammenti sull’ Acropoli: il fr. a a est del Partenone nel 1836
mentre il fr. » nel 1765-6 nella pavimentazione del portico della moschea turca. Ludwig

Ross associo 1 due frammenti, pur non combacianti tra loro. Il decreto ¢ I’ultimo di un
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dossier di provvedimenti tra 1’assemblea di Atene e la dinastia degli Spartocidi del
Bosforo Cimmerio, a testimonianza di una lunga relazione connessa

)25, 11 decreto non

all’approvvigionamento di grano della polis (si veda scheda 13
probouléumatico ¢ datato al 285/4 a.C., sotto 1’arcontato di Diotimo, emanato durante la
settima pritania della tribu Antigonide, nel giorno “vecchio e nuovo” — ovvero 1’ultimo

giorno del mese — del mese di Gamelione®®

. Agirrio di Collito, figlio di Callimedonte,
propone in assemblea di celebrare re Spartoco (il titolo non era specificato in /G II° 1
298), figlio di Eumelo, appartenente alla dinastia regnante sul Bosforo Cimmerio per la
sua fedelta nei confronti della polis.?” Nel decreto si ricorda anzitutto come gli antenati
di Spartoco avessero gia in passato offerto importanti servizi al popolo ateniese. In segno
di gratitudine, Atene aveva concesso loro la cittadinanza, eretto statue di bronzo
nell’Agora e nell’emporion (presso il Pireo) e altri onori non specificati; la citta si era
anche impegnata a difendere il potere della famiglia regnante in caso di minaccia. Inoltre,
Spartoco aveva ricevuto positivamente la notizia, da un’ambasceria ateniese, della
riconquista della citta da parte del popolo (quando Demetrio Poliorcete era stato cacciato
nel 288/7 a.C.), e aveva inviato in dono 15.000 medimni di grano, dichiarando la sua
intenzione di aiutare il popolo ateniese e di mantenere viva la tradizione di amicizia che
1 suoi antenati avevano coltivato. In riconoscimento di questo atteggiamento si decide
dunque di lodare Spartoco conferendogli una corona d’oro e di annunciare pubblicamente
tale onore durante le rappresentazioni tragiche delle Grandi Dionisie. L’assemblea decide
di erigere anche una statua di bronzo nell’ Agora, accanto a quelle dei suoi predecessori,
e una nell’ Acropoli?®®. Per comunicare a Spartoco gli onori ricevuti si decide si eleggere
tre ambasciatori incaricati di raggiungerlo (le cui spese di viaggio sono coperte dal

demos), di consegnargli il decreto e di rinnovare la stima e la benevolenza del popolo

265 Per i rapporti tra Atene e la dinastia si veda MULLER 2010, pp. 233-247; ENGEN 2010, n. 7; 9;12; 26.
266 Si veda AIUK, pp. 93-94, per la natura non probouléumatica di questo decreto — ovvero rivisto in
Assemblea dopo la proposta del Consiglio — secondo cui la motivazione sarebbe da attribuire al ruolo del
proponente, Agirrio.

267 Spartoco 111 era al potere dal 304/3 fino al 284/3 (Diod. XX 100, 7). Cfr. Werner e Osborne.

268 Gli editori di /G I13 sono concordi con la maggior parte delle edizioni precedenti nel restaurare la lacuna
alle 1. 41-42 con &[v dxp | omdrer. La collocazione, tuttavia, & discussa: §[v tdt | umopior sarebbe da
escludere poiché troppo lungo per gli stichoi a disposizione, inoltre il Pireo era in questo periodo isolato
dalla citta; anche 1’Acropoli non sarebbe una restituzione certa dal momento che era il luogo tipico
dell’erezione delle statue, ma delle stele (la prima attestazione di statua onoraria eretta sull’acropoli sarebbe
IG 117 983 del 169/8-135/4 a.C.). GAUTHIER 1979, 370 n. 40, ipotizza — sulla base della proposta di
integrazione di Mark &[p ITeparel - che potesse essere stata disposta I’erezione presso il Pireo aspirando
ad una ripresa del controllo imminente.
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ateniese, chiedendogli anche di continuare il suo sostegno. Infine, si stabilisce I’incisione
del testo su una stele di pietra da collocare sull’ Acropoli, al cui finanziamento provvedono

gli amministratori.

I due frammenti della stele, come si accennava, non sono contigui: a restituisce il lato
sinistro e il retro originario; b, meglio preservato, restituisce entrambi 1 lati, il retro e la
base della stele. Lo spazio lasciato vuoto al termine del testo ¢ di cm 135; in origine una
corona dipinta doveva circondare il riferimento al demos al di sotto del testo. La superficie
¢ ben conservata, pur presentando macchie che tuttavia non inficiano la lettura del testo.
Il margine destro ¢ di cm 2 ca, mentre non ¢ possibile ricostruire il sinistro. Il testo ¢
disposto secondo uno stoichedon di 36-38 lettere per linea; la variazione ¢ data dalla
collocazione, in base alla necessita, di due lettere in un unico stoichos (in particolare
questo avviene per iota). L’interlinea ¢ di cm 0,7 e le lettere sono alte cm 0,6-7 (con
omicron di cm 0,5). Tracy riconosce la mano del lapicida in quella del cutter di Agora I
4266, attivo dal 304-271 a.C. Il suo stile si caratterizza per 1 tratti sottili, che spesso si
intersecano nel congiungersi, la doppia incisione, la variazione nella profondita
dell’incisione stessa e nella creazione di apici triangolari in particolare in epsilon e
ypsilon. Alpha, descritto da Tracy come «quite wide»?*°, ha un modulo quadrato (cosi
come delta e lambda) e la traversa che si dispone al di sotto o al di sopra del baricentro;
beta ha un modulo rettangolare (cm 0,7x0,4) e la pancia inferiore, piu grande della
superiore, incontra 1’asta verticale prima della meta di quest’ultima; epsilon ha il tratto
orizzontale mediano ridotto a una piccola linea o talvolta a un punto separato dall’asta
verticale; kappa tende a sollevare il tratto diagonale inferiore fin quasi a renderlo
orizzontale; my, di modulo rettangolare come beta, ha i tratti esterni verticali — o
leggermente inclinati — e 1 tratti interni variano in lunghezza fino a meta o oltre la meta
della lettera; omicron ¢ formato da piu tratti segmentati; sigma ¢ talvolta sopraelevato
rispetto alla linea di base e di dimensioni piu piccole, inoltre 1’inclinazione dei tratti
esterni varia; 1’occhiello di 7ho ¢ formato da due tratti orizzontali paralleli (il superiore ¢
piu corto) uniti da una linea arrotondata; ypsilon ha talvolta il tratto verticale molto corto
rispetto allo sviluppo in altezza del calice; phi ¢ formato dal corpo centrale molto

assottigliato e arrotondato solo ai lati; omega ha 1 tratti orizzontali alla base.

29 ADT P. 164.
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28
IGIP 1877

Tempio di Dioniso.

Teatro di Dioniso (a); Eleusi (b).

Museo epigrafico (EM 10409).

Stele di marmo, due frammenti (cm 188x53,8-58,3x15).
Decreto.

283/2 a.C.

Michel 126; IG 112 657; Syll.> 374; SEG XXXII 109; SEG LXVIII 57; SHEAR 1978; ALC

I1 65; PASCHIDIS, pp. 116-125; IG 113 1 877; AIO 353.
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1 Alxopavtido]c tp[itng] Michel, IG 112, Syll.3, Shear. 10 zov IG 112, Syll.%; Shear. 30-31
napoxode | 11G 112, Syll 3. 41-42 \ | [v SuwPeia]v Michel. 48 to[V]c Shear; 00]08v IG
112 49 [¢noinc]e[v Michel, IG 112, Syll.3, Shear. 68 Swowkhioer dvaypdyor 8¢ 168e IG 112,
Syll.3, Shear. 72 [IT1]A Michel.

Fig. 591G 113 877.

208



Fig. 601G IF 877, dettaglio.
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La stele, di marmo imettiano, ¢ divisa in due parti: il frammento superiore fu rinvenuto
nel teatro di Dioniso nel 1862 mentre quello inferiore nel 1890 a Eleusi.?’® Il decreto &
stato emanato nel 283/2 a.C., nel corso dell’arcontato di Euthios, durante la terza pritania

della tribu Antigonide®”!

e nel diciottesimo giorno del mese di Boedromione. Su proposta
di Nicerato di Cefale, la ékkAnoio kvpia onora Filippide di Cefale, figlio di Filocle, per
la sua costante benevolenza e le azioni a favore della citta.?’? Filippide si era distinto in
particolare nel corso di una missione presso il re Lisimaco, dalla quale era riuscito a
procurare al popolo ateniese un dono di diecimila medimni di grano, distribuito tra i
cittadini nell’anno dell’arcontato di Euctemone (nel 299/8 a.C.). Nello stesso anno si era
occupato anche di fornire, per la veste sacra della dea in occasione delle Panatenee,
I’albero maestro e la vela. Dopo la vittoria di Lisimaco nella battaglia di Ipso contro
Antigono e Demetrio, Filippide si prese cura a sue spese della sepoltura degli ateniesi
caduti e si adopero per la liberazione dei prigionieri. Per coloro che furono rimessi in
liberta (piu di trecento), organizzd personalmente 1’assegnazione a nuovi reparti per chi
desiderava restare al servizio, mentre a chi preferiva tornare in patria forni vestiario e
denaro per il viaggio. Inoltre, intervenne per chiedere il rilascio degli ateniesi catturati in
Asia e rimasti prigionieri di Antigono e Demetrio. Filippide fu disponibile anche con gli
ateniesi che si trovavano presso la corte del re, assistendoli secondo le richieste di
ciascuno. Dopo il ristabilimento della liberta di Atene, Filippide continud a impegnarsi
attivamente per la citta, sollecitando il re affinché fornisse aiuti in denaro e grano e
contribuendo cosi agli sforzi per il recupero del Pireo e delle fortezze. Il re stesso, in piu
occasioni, confermo agli ambasciatori ateniesi I’importanza del ruolo svolto da Filippide.
Nel 284/3, anno dell’arcontato di Iseo, Filippide fu eletto agonoteta e sostenne le spese di
persona, offri sacrifici agli dei secondo le tradizioni e si occupo dei cittadini. Inizio inoltre
una nuova competizione dedicata a Demetra e Core, per commemorare la liberta del
popolo, e organizzo tutte le gare e i sacrifici rispettando le leggi, senza mai agire in modo
contrario alla democrazia. Per tutte queste ragioni, I’Assemblea propone di conferire a
Filippide una corona d’oro, da annunciare pubblicamente durante le rappresentazioni

tragiche delle Grandi Dionisie, di erigere una statua in bronzo nel teatro in suo onore, di

270 RHOUSOPOULOS 1862, 115-120 n. 109; PHILIOS 1890. 69-78 n. 48.

271 La tribu ¢ stata erasa successivamente, probabilmente in seguito alla sua abolizione nel 201/0 a.C.

272 Filippide (LGPN 11 8) era poeta comico (PCG VII 333-352) e oppositore di Demetrio Poliorcete. Per la
cronologia dei movimenti di Filippide si rimanda a PASCHIDIS 2008, pp. 116-125 (cfr. anche LURAGHI 2012,
p- 363, n. 32).
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cenare nel pritaneo col figlio maggiore e di occupare un posto in prima fila in tutti gli
spettacoli pubblici promossi dalla citta (la decisione ¢ da deliberare nell’assemblea
successiva). Infine, si dispone in merito all’incisione del decreto su una stele di pietra da
collocare presso il tempio di Dioniso, con una spesa di venti dracme prelevata dal fondo

pubblico destinato ai decreti.

La stele, come si diceva, ¢ divisa in due frammenti non contigui. Quello superiore
restituisce il retro e le facce laterali originarie mentre non conserva I’aspetto originario
della sommita, che in origine doveva probabilmente ospitare un rilievo dell’onorato, poi
scalpellato forse per livellare la superficie. La parte superiore conserva lateralmente tenia
e ovolo. Quest’ultima ¢ interessata da numerosi raschi, ma non ¢ consumata; un foro di
forma rettangolare taglia la pietra nel suo centro (Il. 17-23). Il secondo frammento
restituisce invece integralmente la parte finale del decreto e la base della stele. I testo ¢
disposto secondo un ordine stoichedico di 40 lettere per linea; I’interlinea ¢ di cm 0,7-8 e
le lettere sono alte cm 0,6 (omicron cm 0,4). L’incisione ¢ caratterizzata dal doppio
tratteggio e dalla variazione nella profondita del solco; le linee curve sono
tendenzialmente ben arrotondate. A/pha ha una base larga e il tratto obliquo di destra si
prolunga oltre il corrispettivo di sinistra; beta ha le pance di diversa grandezza (quella
superiore € spesso piu grande); epsilon ha il tratto mediano piu corto e il tratto alla base
puo tendere verso il basso; theta a volte non ha il tratto centrale; kappa ha a volte la
diagonale inferiore quasi orizzontale; my ha 1 tratti esterni verticali e 1 tratti interni estesi
fino a meta della lettera; il tratto centrale di ny interseca 1’asta verticale di sinistra al di
sotto dell’estremita; pi prolunga 1’asta di destra fin quasi alla base; sigma puo avere il
tratto alla base incurvato; ypsilon ha il calice spesso incurvato e occupa 1/3 del corpo
della lettera; phi ha una forma a croce, con I’asta e una semicirconferenza, rivolta verso

il basso, posta alla sua meta; omega ha 1 tratti orizzontali alla base.

29
IGIIP 1 881
Agora (synedrion)
Agora.
Museo dell’Agora (Ag. 1 4266)
Stele di marmo (cm 131x41-51x11-14).
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Decreto.

282/1 a.C.
MERITT 1938, pp. 100-109; MORETTI I 14 (SEG XXV 89); Agora XVI 181; OSBORNE
2012, pp. 46-47, IG 113 1 881; AIO 357.
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28 koo Moretti, Agora. 31-32 érou | [v]éoan Moretti, Agora.
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Fig. 61. IGIP 1 881.
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Fig. 62. IG IP 1 881, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta il 7 luglio del 1936, nel corso degli scavi nell’Agora, come
copertura di uno scarico tardo romano nella stanza nord del Metroon. Il decreto, non
probouléumatico, ¢ emesso nel 282/1 a.C. durante I’arcontato di Nicia, in particolare il
nono giorno del mese Gamelione nel corso della settima pritania della tribu Eneide. In
questa occasione, su proposta di Agirrio di Collito?”?, I’Assemblea delibera in merito a
Euthios, figlio di Antifonte del demo di Titras. Euthios era stato arconte nell’anno
precedente (si veda scheda 28) e nel corso del suo mandato aveva svolto i sacrifici agli
dei secondo la tradizione, organizzato con grande impegno la processione per Dioniso e
adempiuto ai compiti previsti dal suo incarico?’*; per questo I’ Assemblea (che lo aveva
gia lodato in precedenza nel teatro di Dioniso) gli conferisce una corona d’oro; inoltre, si

prospettano ulteriori onori per quando il Pireo e la citta saranno riuniti?’”>. Assieme ad

273 Agirrio, figlio dell’oratore Callimedonte, & I’unico personaggio noto (PA 180), proponente anche del
decreto in onore di Spartoco (scheda 27).

274 Cfr. Aristot. Ath. 56.4 per il ruolo dell’arconte eponimo nella processione delle Grandi Dionisie.

275 Dopo il trattato di pace del 287 a.C. Atene era ancora sottoposta all’occupazione delle truppe macedoni.
Le 1I. 28-31 mostrano come nell’inverno del 282/1 il Pireo fosse ancora occupato dai macedoni (SHEAR
1978, pp- 28-29); un’ipotesi (basata su Paus. I 26, 3) prevede che 1’occupazione si sarebbe protratta fino al
281/0 a.C., anno in cui I’ex arconte Olimpiodoro, schieratosi ormai a favore della fazione democratica
antimacedone, avrebbe liberato il porto e la fortezza di Munichia (TARN 1934, pp. 31-33; MERITT 1935,
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Euthios sono lodati e premiati con una corona anche i suoi collaboratori (népedpotr)
Meidogenes di Atmonia e Socrate di Peania. Si stabilisce 1’incisione del decreto (gestita
dal segretario della pritania) su una stele di pietra da collocare dinanzi al sinedrio, con

una spesa di 10 dracme gestita dagli amministratori.?”®

La stele, strutturata con frontone privo di bassorilievo e modanatura (tenia e ovolo), si
conserva pressocché integra: sono danneggiati solo i margini laterali della modanatura.
La superficie ¢ decolorata lateralmente a destra e sinistra, ma non presenta particolari
guasti che precludono la lettura del testo. Al termine del decreto sono incise tre corone:
la prima centrata e le due sottostanti, di diametro minore, disposte su un’unica linea. Lo
stoichedon ¢ di 31 lettere per linea, eccetto alla 1. 35 in cui sono 32; le lettere sono alte
cm 0,7 e 'interlinea ¢ di cm 0,4-5. Lo spazio corrispondente a due stichoi ¢ lasciato vuoto
alla 1. 8 prima della formula di emanazione del decreto e alla 1. 41 prima e dopo la cifra
in dracme. A questa stessa mano, identificata appunto come cutter di Agora 4266, Tracy
fa confluire le iscrizioni datate tra il 304-271 a.C. (si veda qui anche la scheda 27). Essa
ricorre alla doppia incisione, non usa la terminazione a cuneo in modo sistematico e adotta
un modulo quadrato. In alpha spesso 1 tratti obliqui si flettono leggermente verso I’interno
formando una linea concava (cosi anche per delta e lambda); beta ¢ formato da due pance
di uguale ampiezza; epsilon presenta il tratto orizzontale centrale piu corto rispetto ai due
paralleli ed ¢ staccato dall’asta verticale; gli altri due tratti si estendono fino a formare un
quadrato e possono essere inclinati verso 1’alto; le diagonali di kappa sono piu corte
rispetto all’altezza della lettera; my presenta 1 tratti esterni inclinati e quelli interni
prolungati oltre il baricentro della lettera; il tratto orizzontale di pi si estende oltre il tratto
verticale di destra; 1’occhiello di #ho € poco pronunciato; sigma pud avere il tratto alla
base orizzontale, inclinato o, al pari di quello superiore, concavo; il corpo di ypsilon ¢
occupato per meta dall’asta e nell’altra meta dal calice formato da linee dritte; omega ¢

appuntito in alto.

pp- 576-578; SHEAR 1978, p. 29). Secondo Beloch, invece, la liberazione sarebbe avvenuta nel 274-72 a.C.
(BELOCH 1927, p. 454); mentre secondo De Sanctis Pireo ¢ Munichia sarebbero stati liberati nel 295/4 dal
tiranno Lascare, poi consegnati con Demetrio Poliorcete ai macedoni fino alla guerra cremonidea (DE
SANCTIS 1927 p. 491). Secondo Moretti, sulla base delle 1. 30-31, anche I’asty era occupata dai macedoni
ma la deduzione ¢ stata poi discussa (cfr. SHEAR p. 28, SEG XXVIII 59; GAUTHIER 1979, pp. 349-399,
SEG XXIX 100).

276 Secondo THOMPSON 1937, p. 197, il sinedrio doveva trovarsi vicino al luogo in cui ¢ stata rinvenuta la
stele.
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IG 1P 907

Agora (Strategion).

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. L. 6664).

Stele di marmo pentelico (cm 76,5x33,2-36,6x10).
Decreti onorari.

271-270 a.C.

DINSMOOR 1954, p. 287-296, n. 182 (Hesperia 23); SEG XIV 64; MORETTI I, 18; Agora

XVI 187; IG 113 907.

[0]cot
émi [TuBapdrov dpyovtoc, &ml Thg Avityovi—
dog devtépag mputaveiag, Nt Tonyopog Tookpd—
10V Keparibev éypapudtevev: Metaysttvid—
5 vog €vdrel iotapévon” £B30uEL TG TpuTOvE—
ac éxkinoia kupia: T@V Tpoédpav éreyneilev Ai—
[o]xivng Nikopdyov AvagAidotiog Kol cLumpde—
[8p]ot €80&ev el Poviel kal Td1 dMpwt EBPovrog
[Xap]dipov Meltede einev: £nedn ol ta&iapyot
10 [0l ]l AvciBeidov dpyovtog Tdg te Ouoiag, doog
[£8€]L adToVg BdoAL, PETA TAV GTPOTNY DV TEOVKAGY
andoag £k TV idimv vrep TG PovAig kai Tod dN—
nov, Erependncay 3¢ kol The QLARG THS E0vToD
gkaotoc, Onwe av og Béhtiota Tolg dTAoLg KaTe—
15 OKEVOGUEVOL E1C TE TAC PLAOKAC KO TOG EPE—
dpetog kai Tovg £EeTacpovg mopedmvat, Sie—
téleoav 8¢ kal &v Toi¢ dALOIG drooty Teldop—
YODVTEG TOTG 6TPATNYOIS AKOAODOME TOIC VO—
1o1¢ dmag dv ovv kod 1 BovAn Kol 6 SApog patvn—
20 TOL TIHAV TOVG YPpeiag oavTdl Tapeyopuévouc,
TOYEL GyoDel, 5800t TeT BOVAET TOVG TPOE—
dpovg, ottive v AMymwot Tpoedpevety &v Tt
dMumt €ig v émodoay EkkAnciay ypnuati—
oot Tepl TOVTOV, Y<v>ounv 8¢ EvpBdiiecOot
25 [T]1ig BovAfic £ic TOV dfipov, 0Tt Sokel el BovAel
[§]mavécon Tovg Taidpyovg Todg £mi Avotdei—
[8]ov ApYOVTOC KOl GTEPAVACL EKOGTOV 0D—
TOV XPLODL GTEPAVOL KOTO, TOV VOUOV GPETAC
gveka kol eroTipiag ThHe £i¢ TNV PovAny kol
30 OV Sfiptov TOv Abnvaiov: tvat 8¢ adTolg Kol Tpo—
<e>§plav &u mdot 10ic Gy®dotv, oig N moMC Tifnowv:
avoypdyon 8¢ 168 10 yipiopa tov ypap [vv ] —

217



35 npocbev 10D otpatnyiov: €ig 88 TNV Avaypo—

onv pepicor Tovg &mi tel SrotknAoet : A : dporyudc,.
[Avtiyovidoc]

[N]avoikpdtng Naveipdvov Kvonpprog
"Epey0eidog

40 [®]iMickoc Mooyinvog Onpokedg
IMovdovidoc
Anudotpatog Apioto@dvov IMataviedg
Agovtidoc
[D1]A600¢ A0ddTOL ZoVvVIEDS

45 Axopovtidog
——¢.6— — Xopiodvdpov Kikvvveic
[O]iveldog
— —¢.8— —oc Kévmvoc 'Ofifev
[Kekpom]idog

50 [~ — —c.11— — ] éovc Drveig
[‘Itmofmvti]dog
————— ¢.15— — — —tov "Elevoiviog
[Alavtidog]
[-———— .18 ———— Aleidvaiog

55 [Avtioyidoc]
[-———— 20— ———— AN]orekii(0ev)

9 [Avc]idripov Moretti, Ag. 40 dhiokog Moretti.

/ \ \ / bl / /
HoTEN TOV KOTO TPLTAVELOY £V GTNAEL MBTlvel
Kol T0 Ovépoto TV Taldpymv Kol 6Thoot p—

218



219



La stele ¢ stata rinvenuta il 22 aprile 1954 in un contesto di epoca ellenistica o di inizio
eta romana tra le rovine di un edificio di grandi dimensioni, distrutto per far posto alla
Stoa di meta II secolo a.C. (la «kMiddle Stoax). L’iscrizione, datata all’arcontato di Pitarato
(271/0 a.C.), registra un decreto emanato durante la seconda pritania della tribu
Antigonide, il nono giorno del mese Metagitnione, nel corso dell’Assemblea
principale.?”’

La proposta, avanzata da Eubulo figlio di Caridemo del demo di Melite, intende lodare 1
tassiarchi in carica durante 1’anno precedente (272/1, sotto 1’arcontato di Lisiteide).
Costoro, infatti, avevano compiuto tutti i sacrifici prescritti, insieme ai generali, a favore
della boule e del demos, sostenendo personalmente le relative spese e occupandosi con
diligenza della propria tribu. Per riconoscere il valore e I'impegno dimostrato, la boule
stabilisce che la questione venga sottoposta all’ Assemblea successiva affinché si approvi
I’elogio dei comandanti. Essi dovranno essere pubblicamente lodati e premiati con una
corona d’oro, come previsto dalla legge; avranno inoltre il diritto di occupare i1 posti
d’onore in prima fila durante tutte le competizioni organizzate dalla citta. Si dispone che
il decreto dovra essere inciso su una stele di pietra, accompagnato dai nomi dei tassiarchi,
e collocato di fronte allo Strategion.?’® Alla copertura dei costi dell’iscrizione gli
amministratori destineranno dieci dracme.?’”® Segue, infine, ’elenco dei tassiarchi
onorati. 2

Rinvenuta con la faccia iscritta rivolta verso il basso, la stele si conserva in buone
condizioni. Si segnalano una frattura nel lato sinistro della modanatura, con tenia sulla
quale ¢ inscritta I’invocazione agli dei (1. 1), ovolo dritto e listello, e una maggiore frattura
nella parte inferiore che corre diagonalmente da sinistra a destra in corrispondenza
dell’elenco dei tassiarchi e delle loro tribu, ovvero dalla 1. 42 fino alla 1. 56. La superficie
presenta qualche sbeccatura nel lato sinistro € macchie di ossidazione ferrosa; inoltre, la

1. 37 ¢ stata erasa in seguito alla damnatio memoriae delle tribu macedoni nel 201/0 a.C.

(ma le 11. 2-3 non subiscono la stessa sorte).8! La disposizione della scrittura non segue

277 Arist. Ath. 43, 3.

278 geschin. 11, 85. 11 luogo si doveva trovare nell’ Agora, nei pressi del bouléuterion, e i rinvenimenti di
stelai ad esso correlate lo confermerebbe (CAMP 1986, pp. 116-118).

279 11 costo per la realizzazione delle stele diminuisce in questo periodo.

280 Dei tassiarchi delle dodici tribu mancano coloro della Demetriade e della Egeide, che sarebbero dovuti
comparire rispettivamente al secondo e al quarto posto (MORETTI 1967, p. 40).

Bl Liv. XXXI 44, 2.
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lo stile stoichedico: le lettere per linea variano da 31 (1. 32) a 40 (I. 11). Oltre
all’invocazione agli dei, anche I’elenco dei tassiarchi ¢ separato dal testo mediante uno
spazio bianco di cm 1,4 ed ¢ impaginato secondo una disposizione ad asse centrale,
mentre il testo del decreto occupa — come di consueto — tutto lo spazio a disposizione. Le
lettere sono alte cm 0,5-6 (omicron cm 0,3-4) cosi come I’interlinea.

Tracy individua questa iscrizione come modello di riferimento per la mano del lapicida
denominato «The Cutter of Agora I 6664»2%2, attivo tra 281/0 e ca. 240 a.C. Il lapicida
non adotta la doppia incisione, ma fa un largo uso di terminazioni a cuneo e di variazione
della profondita di incisione che, tuttavia, nelle aste tende ad essere leggera. Queste
ultime, inoltre, tendono a flettersi leggermente e a incrociarsi le une con le altre. Le forme
delle lettere variano e sono connotate da un tendente contrasto modulare tra segni di forma
quadrata e altri ascrivibili a un rettangolo; le lettere arrotondate sono per lo piu precise,
sebbene non manchino casi in cui la linea ¢ segmentata anziché perfettamente circolare o
semicircolare. A/pha ha solitamente il tratto mediano ravvicinato al vertice; beta ¢
formato da due pance omogenee, quella inferiore si innesta alla pancia superiore; epsilon,
di forma rettangolare, puo avere il tratto mediano orizzontale allineato ai suoi paralleli
oppure di misura ridotta; la diagonale inferiore di kappa si presenta talvolta orizzontale e
ravvicinata a quella superiore; i tratti esterni di my possono essere perfettamente verticali
oppure inclinati verso il centro della lettera; la seconda asta di pi si presenta quasi allineata
alla linea di base, ma la sua lunghezza varia; sigma tende ad avere i tratti esterni
orizzontali mentre 1 tratti interni, molto corti, talvolta si incurvano; il corpo di ypsilon ¢
formato per meta dall’asta e nell’altra meta dal calice, nel quale il tratto obliquo di destra
¢ piu corto di quello di sinistra, inoltre entrambi 1 tratti possono terminare con un ricciolo;
il corpo arrotondato di phi pud presentarsi in forma di rombo; omega € un omicron cui

sono stati aggiunti due tratti orizzontali alla base.

31
IGIP 1912
Acropoli.

Acropoli.
Museo epigrafico (EM a 7383, b 7384, ¢ 7385, d 12367)

282 ALCII, pp. 99-111.
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Stele di marmo, quattro frammenti (a+d cm 122x54-56x16,5; b+c cm 45x32,7x16,5).

Decreto; trattato di alleanza.
269/8 a.C.

IG 11 686; 1G 1I? 687; Syll.> 434-5; SAA 1II 476; MERITT 1969, 111-112; ALC 1I 83;
OLIVER 2007, pp. 127-131; PASCHIDIS 2008, pp. 162-170; OSBORNE 2012, pp. 163-165;
IG 113 1 912; AIO 391.
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Fig. 64. IG IP 1 912, dettaglio.
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Fig. 65. IGIP 1912.
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La stele ¢ stata rinvenuta sull’ Acropoli in quattro frammenti e in momenti diverst: il fr. a
nel 1836 edito in /G 11 332 (v. 1—47), 1 frr. b + ¢ nel 1859 editiin /G 11333 e I1 5, 510d
(v. 82-97), il fr. d nel 1910 edito in /G 11> 686 (v. 47-81). I frammenti a+b+c sono stati
uniti da Wilhelm nel 1892 mentre d ¢ stato unito da Smith nel 1914.%%3

Il documento, noto come “decreto di Cremonide”, prende il nome per 1’appunto dal suo
proponente, Cremonide figlio di Eteocle del demo di Etalia.®* Nel 269/8 a.C., durante
’arcontato di Pitidemo?®3 — nel corso della seconda pritania della tribu di Eretteo, il nove
di Metagitnione — Cremonide propone in Assemblea un decreto per sancire la nuova
alleanza tra Atene, Sparta e altre poleis con il sostegno di Tolomeo II. Il decreto comincia
retoricamente con un riferimento alla passata alleanza tra le due poleis, che avevano
combattuto fianco a fianco per difendere la liberta dei Greci e per questo avevano ottenuto
la gloria: il pericolo, si dice nel decreto, ¢ nuovamente presente a causa di coloro che
minacciano le leggi e le costituzioni di entrambe le citta. La causa delle citta greche sta a
cuore a Tolomeo II, cosi come ai suoi predecessori € a sua sorella (e moglie, Arsinoe
I1)*%6: Atene stipula un’alleanza con lui e Sparta, alleata di Tolomeo, stipula un’alleanza
con Atene assieme a Elei, Achei, Tegeati, Mantinei, Orcomeni, Fialei, Cafiei, Cretesi, e
gli alti presenti nella lega degli Spartani, di Areo e degli altri alleati; le loro delegazioni
si presentano, dunque, ad Atene per concludere 1’alleanza. Si sancisce in Assemblea che
I’amicizia e 1’alleanza tra Atene, Sparta, i re spartani e le citta alleate sia valida per il
tempo a venire, con 1’obiettivo di contrastare — assieme a Tolomeo — chi minaccia la loro
liberta. Si decide di iscrivere ’alleanza su una stele di bronzo da collocare sull’ Acropoli,
accanto al tempio di Atena Polias. In seguito, si riferisce la decisione di pronunciare un
giuramento dinanzi agli ambasciatori presenti seguendo le tradizioni, e di inviare
viceversa 1 propri rappresentanti per ricevere 1 giuramenti degli alleati; inoltre, il decreto

prevede anche che vengano nominati due rappresentanti ateniesi — cui saranno garantite

283 WILHELM 1892, 193; SMITH 1914, p. 225.

284 Diog. Laert. VII, 17; Polieno V, 18. Cremonide, assieme a suo Fratello minore Glaucone, era un
esponente di un’importante famiglia ateniese. Il nonno Cremonide era stato un iniziato ai misteri eleusini
(IG 112 1933) mentre il loro padre era stato agonoteta all’inizio del secolo (/G I1? 3458; /G 11? 3845) mentre
la loro sorella Fidostrate era sacerdotessa di Aglauro (/G II?> 3459). Dopo la sconfitta di Atene e
dell’alleanza nella guerra cremonidea entrambi i fratelli si sono rifugiati presso la corte di Tolomeo II
(Teles, Ilepi puyijc 23 Hense). Sulle vicende dei due fratelli e il loro rapporto con i regnanti tolemaici si
rimanda a PASCHIDIS 2008, pp. 162-170.

285 Per la datazione dell’arcontato di Pitidemo si veda OSBORNE 2000, p. 516 n. 2.

286 Arsinoe muore trail 270 e 268 a.C. mentre il decreto & di meta 269 a.C.; potrebbe essere dunque postumo
o meno alla sua dipartita.
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tutte le spese — incaricati di discutere con re Areo di Sparta e con gli altri delegati le
questioni di interesse comune. Gli efori spartani, il re Areo e gli altri alleati, cosi come gli
ambasciatori, sono lodati pubblicamente e premiati con corone d’oro in segno di
riconoscenza e invitati a banchetto nel Pritaneo, si stabilisce di incidere il testo del decreto
e del trattato su una stele di pietra da collocare sull’ Acropoli. In seguito ai nomi degli
ateniesi eletti ¢ inciso il testo del trattato di alleanza tra Atene, Sparta e gli alleati, che
prevede un patto difensivo in caso di attacco e minaccia della loro liberta, e il giuramento
pronunciato per sancire I’alleanza (che puo essere modificata solo con 1’accordo di tutte
le parti). Il testo si conclude indicando che il trattato dovra essere iscritto su delle stele

di bronzo da collocare in santuari scelti dagli alleati.

La stele, come si diceva, si conserva in modo frammentario: il fr. @ ne restituisce la parte
superiore (a sua volta suddivisa in due frammenti contigui) e conserva porzioni sia della
modanatura, molto danneggiata, sia di quella che doveva essere la superficie destinata ad
accogliere il bassorilievo; quest’ultimo non ¢ sopravvissuto. Segue il fr. d, non contiguo
con nessun altro, che restituisce il lato sinistro della parte centrale della stele. Infine, 1
frammenti b+c, tra loro contigui, con la sezione destra finale del decreto, compresa parte
dello spazio vacante al termine del decreto. La superficie non ¢ particolarmente
danneggiata, eccetto alcune macchie e raschi. La suddivisione stoichedica varia: le lettere
sono 46 alle 11. 2-17, 47 alle 11. 18-29, 48 alle 11. 30-60 ¢ alle 11. 82-97, 49 alle 11. 61-69
mentre non si segue la disposizione stoichedica alle 1l. 70-81. I segni sono alti cm 0,6
(omicron di cm 0,4), I’interlinea ¢ di cm 0,8 mentre 1 margini laterali misurano cm 1,5 a
sinistra e, ovviamente, variano a destra a seconda dello stoichedon. Alla 1. 2 lo spazio
lasciato vacante in origine doveva forse ospitare, dipinto, il nome del segretario della
pritania (mancante nel testo).”®” 11 lapicida usa lo spazio vuoto anche per mettere in
evidenza la formula introduttiva del decreto (1. 6-7) e i nomi dei delegati alla 1. 69. La
mano del lapicida & associata da Tracy a quella del «Cutter of Agora I 3238 and 4169»,%¢
datato dallo studioso tra 286/5 e ca. 239 a.C. Il lapicida fa uso della doppia incisione,
varia la profondita di incisione e adopera le terminazioni a cuneo. E presente contrasto

modulare, anche se non molto accentuato, tra lettere di modulo rettangolare (pi o rho in

7 Cfr. AIO 391. Attestazioni di questa pratica non sono molte: un caso omologo si trova in /G II3 1 913,

successiva di un mese al decreto qui presentato. Sulla pietra analizzata non vi resta alcuna traccia.
288 ALC 11, p. 80. Si veda anche TRACY 1973, pp. 189-195 e Id. 1988, pp. 304 -311.
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particolar modo) e lettere di forma quadrata (ad esempio chi). Alpha ¢ formato dalla
traversa mediana posizionata al di sotto del baricentro della lettera, inoltre puo presentarsi
inclinata verso sinistra; la sua forma (cosi come delta e lambda) rientra in un rettangolo;
beta ¢ formato da due pance di uguale ampiezza delle quali quella inferiore di collega alla
superiore e non all’asta verticale; epsilon ha il tratto mediano orizzontale piu corto rispetto
ai due paralleli; zeta, formato da due linee orizzontali parallele separate da un’asta
verticale centrale, si presenta anche con la linea orizzontale superiore suddivisa in due
piu piccoli tratti convessi (ad esempio 1. 42 in xopilovteq); iota € piu piccolo rispetto alle
altre lettere (cm 0,5); 1 tratti obliqui di kappa sono quasi allineati all’altezza dell’asta; my
si presenta sia con 1 tratti esterni inclinati e 1 tratti interni prolungati fin quasi alla base o
con la forma piu quadrata con 1 tratti esterni verticali e 1 tratti interni prolungati fino al
baricentro; csi ¢ attraversato, al centro, dall’asta verticale; pi ¢ piu basso e allungato
rispetto alle altre lettere, inoltre il tratto orizzontale si estende oltre il tratto verticale di
destra; omicron ha una forma esagonale; rho ¢ formato da un tratto orizzontale, a meta
dell’asta, e da una linea semicircolare che unisce entrambi gli elementi formando
I’occhiello; sigma ha 1 tratti esterni orizzontali, quelli interni tendono a incrociarsi;
I’occhiello di phi ha una forma rettangolare mentre ’asta si prolunga nell’interlinea;
omega ¢ piu corto e allungato (si estende per cm 1), con ’occhiello perfettamente

arrotondato (anche se non mancano casi in cui ha forma esagonale).

32

IGIP 1917
Agora.
Agora.
Museo epigrafico (a, b, ¢, e, f, h, i, j, kK, m, n, o EM 7555); Museo dell’Agora (p Ag. I
3370; g Ag. 16801).
Stele di marmo pentelico, sedici frammenti frammenti (cm 134,5x11-15x46,5).
Decreto.
266/5 a.C.
fr. a-0: IG 11 316; IG 11 665; Syll.> 385. fr. p: REINMUTH 1961, 9 no. 3 (SEG 19.89). ft. p:
TRACY 1988b, 306-7 (SEG XXXVIII 78). fr. a-p: TRACY, ALC 1I 82; IG 113 1 917, A1IO
395.
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Fig. 66. IG IF 1 917.
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- Fig. 6 . IGIP 1917, dettaglio.
L’iscrizione ¢ stata rinvenuta presso la chiesa di S. Ipapante in uno stato altamente
frammentario tra il 1849-1855; altri due frammenti (p e ¢) sono stati rinvenuti durante gli
scavi dell’ Agora rispettivamente nel 1936 e nel 1958 e associati a questa stele da Tracy
sulla base della paleografia.?®

Il decreto ¢ emesso nel 266/5 a.C., durante 1’arcontato di Nicia del demo di Otrine®”’, nel
corso della terza pritania della tribu Acamantide il venticinquesimo giorno del mese
Boedromione. Il nome del proponente, figlio di Minisco del demo di Pergase, non si
preserva. La proposta si riferisce agli efebi (circa trentadue) che hanno prestato servizio

I’anno precedente, durante 1’arcontato di Menecle (267/6 a.C.), nel corso della guerra

cremonidea.?”! Durante il loro anno di servizio si sono dimostrati diligenti nei loro

289 TRACY 1988, pp. 306-307.

2%0 Njcia & onorato in un decreto riferito al 266/5 a.C. (IG II* 920).

29111 decreto ¢ il primo del III secolo conservatosi in modo completo e che attesta la durata di un anno —
mentre in precedenza la durata era di due anni — del servizio efebico (attestato poi nei decreti successivi).
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compiti (tra cui la guardia presso la Collina delle Muse) e rispettosi delle leggi. La
proposta di lodare pubblicamente gli efebi e di premiarli con una corona d’oro e con i
posti d’onore riservati (proedria), si sottopone alla assemblea successiva per essere
ratificata. Nella proposta si propone di lodare anche i loro maestri con una corona di
foglie. La stele di pietra, cui ¢ affidato il decreto da iscrivere, deve essere esposta

nell’Agora, e le spese di realizzazione che il collegio degli amministratori deve curare.

La stele si conserva in quattordici frammenti. E lacunosa in particolar modo nel lato
sinistro, il cui margine ¢ restituito da un solo frammento. Della parte superiore si conserva
il lato destro del frontone, privo di bassorilievo e con antefissa, tenia e ovolo; il listello
separa la modanatura dalla superficie destinata al testo. Il lato destro ¢ coperto quasi per
intero dai frammenti superstiti. I frammenti p-g aggiunti da Tracy restituiscono parti
centrali del testo, rispettivamente le 11. 1-13 e 1l. 66-70; quest’ultimo appartiene alla prima
fila di tre corone. Al di sotto di queste ultime si collocavano altre due corone disposte
simmetricamente. Il lapicida separa la lista degli efebi, suddivisa in tre colonne affiancate,
inserendo il titolo con un’altezza maggiore (cm 1,1) e centrandolo rispetto alla larghezza
della stele; inoltre incide delle linee di cm 1 sulle linee delle tribu (11. 52, 79, 84, 89, 96,
101, 110).2%2 Lo stoichedon ¢& di 46 lettere per linea. I segni sono alti cm 0,6-5 (omicron
cm 0,4), in sostanza equivalenti all’altezza dell’interlinea, che ¢ di cm 0,5. La mano del
lapicida ¢ la stessa della scheda 31; per la descrizione delle lettere si rimanda, dunque, a
essa. Si segnala qui una maggiore ampiezza di alpha, delta e lambda ¢ la tendenza a

rendere omicron (e theta) in forma di un quadrato.

33
IGII? 1983
Pritaneo.
Agora.
Museo dell’Agora (Ag. I 7043)
Stele di marmo imettiano (cm 104x38,5-44x12).

Decreti.

Per i motivi connessi alla riduzione della durata e, piu in generale 1’evoluzione dell’efebia in eta ellenistica,
si rimanda a HENDERSON 2020, pp. 171-290 (in particolare pp. 197-226).
292 Lo stesso si pud osservare in /G 113 959 e IG 113 960 attribuite da Tracy alla stessa mano (TRACY 1988).
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259/8 a.C.
Traill 1969, pp. 418-425; Tracy 1988, pp. 306-307; Shear (1994), p. 241, no. 70; Tracy
ALCII, p. 88; IG II? 1 983, AIO 479.
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Fig. 68. IG IP 1 983.
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Fig. 69. IG IP 1 983, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta il 22 luglio del 1968 divisa in due frammenti: quello superiore
(diviso a sua volta in altrettanti due frammenti), con la faccia rivolta verso il basso,
inserito nel muro di conglomerato all’angolo sud-ovest della Stoa centrale; quello
inferiore, con la faccia verso I’alto, riutilizzato come lastra di copertura per lo scarico
della fontana monumentale collocata nell’angolo sud-ovest dell’ Agora.

L’iscrizione riporta il testo di due decreti emessi durante I’arcontato di Filino, nel 259/8
a.C., nella prima pritania della tribu Egeide 1’undici del mese di Ecatombeone. Il primo
decreto (11. 1-22), discusso nel corso dell’Assemblea principale, € proposto da Lisandro
del demo di Anaflisto. Lisandro avanza una proposta riguardante il sacrificio agli dei
compiuto dalla pritania Egeide prima dell’ Assemblea per la salute e la salvezza della citta,
del Consiglio, del Popolo e della famiglia reale macedone (Antigono, sua moglie Fila e 1
loro discendenti).?’* La pritania & elogiata anche per il corretto svolgimento dei compiti e
per questi motivi ¢ premiata con una corona d’oro. Il decreto dovra essere inciso su una
stele di pietra, le cui spese sono curate dagli amministratori, e collocato nel pritaneo. Il

secondo decreto, proposto da Licomede del demo di Contile, ¢ una delibera del Consiglio.

293 Si veda PASCHIDIS 2008, PP. 521-523 per i sacrifici in onore dei reali macedoni.
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Dopo aver elogiato e premiato la pritania della tribu Egeide, viene riconosciuto anche il
merito del tesoriere del consiglio Lisandro di Anaflisto, il tesoriere della pritania Aristocle
di Ale, e il segretario Talinide di Ale, per aver compiuto tutti i sacrifici previsti e aver
svolto correttamente i loro compiti. Sono elogiati anche anche Nicippo di Colono per il
suo sostegno, il banditore Eucle di Trinemea, il segretario del Popolo Dinato di Pireo, e
il sottosegretario Nicomaco di Gargetto. Le indicazioni per la pubblicazione sono le stesse
del precedente decreto. Segue la lista, suddivisa in tre colonne, dei pritani raggruppati per

demo (in totale sono quarantotto nominativi).?**

La stele si compone di tre frammenti contigui, due dei quali restituiscono la parte
superiore della stele, formata da frontone, antefissa (si conserva solo quella a destra),
modanatura con tenia e ovolo a gola dritta e il listello che separa la modanatura dalla
superficie iscritta. I frontone si conserva solo nell’angolo inferiore destro. La superficie
presenta incrostazioni in particolare lungo il bordo destro del frammento inferiore e
alcune parti mancanti in corrispondenza delle fratture o lungo 1 bordi. In due luoghi (1l.
11-12 e 1. 29) sono presenti parti di testo erase che cancellano i riferimenti ai re macedoni
in seguito alla loro damnatio memoriae. 11 testo si dispone appena sotto il listello,
I’impaginazione non segue lo stile stoichedico ma segue comunque una spaziatura
regolare (I’interlinea ¢ di cm 0,5-6), il numero di lettere per linea varia da quarantasei alla
. 32 a cinquantatré alla 1. 40 (ma la media ¢ di quarantotto/quarantanove lettere). Il
lapicida ricorre a uno spazio vuoto per separare o evidenziare sezioni differenti all’interno
del testo e poi tra il primo e il secondo decreto (divisi da uno spazio vuoto di cm 12).2%°
Le liste dei pritani, distanziate dal secondo decreto con uno spazio di cm 1,5, sono
suddivise in tre colonne affiancate e impaginate ciascuna secondo una disposizione
allineata a destra; il demotico, tuttavia, ¢ posizionato in modo piu centrale, facendolo
rientrare a destra con uno spazio corrispondente a tre o quattro lettere. Solo in un caso,
alla 1. 71, il patronimico ¢ abbreviato per troncamento. Le lettere sono alte cm 0,5 (phi
cm 0,6), le forme non hanno particolari variazioni e sono costanti. Si evidenzia I’uso della
doppia incisione, della terminazione a cuneo specialmente nelle aste; i tratti tendono a

incrociarsi. La mano del lapicida ¢ associata da Tracy a quella di Agora I 3238-4169; per

294 Per il numero dei pritani, che dovrebbe essere di cinquanta, si veda TRAILL 1969, pp. 421-423.
295 Traill ipotizza fosse occupato in origine dalle corone dipinte, cosi come al termine delle liste (TRAILL
1969, pp. 418-425).
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la descrizione si rimanda alla scheda 317 (si veda anche la scheda 32). In questa iscrizione
1 tratti delle lettere tendono ad essere meno lineari e precisi (il tratto alla base di sigma
talvolta si flette verso I’interno) cosi come I’occhiello di omega, anch’esso segmentato e
meno arrotondato rispetto alle precedenti iscrizioni. Theta, omicron, 1’occhiello di rho
hanno una forma quadrata (omicron talvolta ¢ esagonale) mentre il corpo centrale di phi

¢ rettangolare.

34
IGIP 1995

Santuario di Dioniso.

Teatro di Dioniso.

Museo epigrafico (EM 7375)

Stele di marmo, due frammenti (cm 70x54,5x8,5-12).

Decreti.

252/1 e 251/0 a.C.

IG 11? 780; Syll.> 466; KoTsipou Time kai doxa E3; ALC I, p. 83; IG II® 1 995; AIO
491.
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sucsﬁswcq gveka rnq TTPOG TOVG Osouq Kol (pl)uOTl},Ll(lC ™G [SlC v BovA]-

20 v Kol TOvV 3f uov oV Aenvouoav v gtvat 8¢ ot dGVTL TOG [SDGDVOLQ e €]-
mpelelog kata Tov vopov gvopécbot mapa tod dMpov dyad[ov, dtov av dok]-
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€1 A&10¢ etvar v avaypdyot 8¢ Tdde 10 YyNeIopo TV yp[appatéa TOV KoTo]
nputaveiav &v otiAnt MBivm kai otiicat &v Tddt [tepével Tod Atovico]-
V" €1¢ 8¢ TV Toinov Kol TV avdbeotv The oTA[ANG pepicon Tov €mi Tt 8]-

25 1o1k[]oetl 10 yevouevov avdimpuo.
vacat
II émi O@epothdyov dpyovtog, Emithc [Av[t]iylo[vidoc] évdng mputaveiog, niAl-

1680t0¢ Aoyvitov ®pedpprog Eypopup[drevey: ' Erapnpolidvog dekdnt]
VOTEPAL TETAPTNL KAl £iK0oTAL T[A TpuTaveiog ékkAnoia &v Atovicov]:
1OV Tpoédpwv neyneilev v Xaf....9....ov ‘Ofifev koi cupnpdedpor vvv]

30 £d0&ev Td1 SYumt v Atovioi[og ...... 15....... ginev: v €medn Ayobai]-
o¢ £1¢ 1€ T0g Aowmog Emu[elelag, £ic 6oag N PovAn 1 O dfipog avtov €xelp]-
0TéVNGEV OGS DITA[KOV. ......... 23, d&img ThS Tod Su]-
ov yepotoviog[———————— — — — — — — — — ]
ogywéuevjog——— — — — — — — — — — — — ]
35 ayovolbtn—m —— — — — — — — — — — — — ]
O ]
[ ]
3 [Yotépal- IG 112, Syll.3, Kotsidou; [mpotépa]- Meritt. 6 o Muar v IG 112, Kotsidou; td1 dipor
Syll3.  11-12 v [kai vngp 100 Baciréng Avirydvoy — — — — — — — 11..6...c IG1I?, Syll.?, Kotsidou.
16 mé[ocag Syll.?, Kotsidou. 18 [MIpoonddtiov] IG 112, Syll.3, Kotsidou.
20 g[v0bvag IG 112, Syll 3, Kotsidou. 26 [....11..... gvamc IG 112, Syil3, Kotsidou.
29 Xa[....10....00 Ofifev koi copmnpdedpor] IG 112, Syll3. 31 émpleleiag €ig 6g 1

Bovi) IG 112, Syll.’.
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Fig. 70. IG IPP 1 995.
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La stele & stata rinvenuta nel 1862 nel corso degli scavi nel teatro di Dioniso.>’® Nel primo
decreto (1. 1-25), emanato durante 1’arcontato di Callimede nel 252/1 a.C., durante la
nona pritania della tribu Aiantide, il ventesimo o ventunesimo giorno del mese di
Elafebolione, si riferisce la proposta avanzata da Neottolemo, figlio di Filea del demo
Diradiote, in merito all’agonoteta Agathaios figlio di Autocle di Prospalta.?’ L’operato
dell’agonoteta ¢ stato svolto in modo corretto, cosi come lui stesso riferisce, facendo
sacrifici in onore di Dioniso e delle altre divinita per il bene del Consiglio, del Popolo,
delle donne e dei bambini ateniesi, nonch¢ in onore di Antigono, della regina Fila e dei
loro discendenti (i cui nomi sono stati erasi dopo il 200 a.C.); Agathaios aveva inoltre
gestito 1’organizzazione delle gare dionisiache. L’Assemblea decide di elogiarlo
pubblicamente e con una ricompensa da riscuotere al termine del suo mandato. Si decide
di pubblicare il decreto su una stele di pietra collocata nel santuario di Dioniso. Il secondo
decreto (a partire dalla 1. 26) ¢ emesso 1’anno seguente durante 1’arcontato di Tersiloco
(251/0 a.C.), si riferisce al termine del suo mandato e conferma — per quanto possibile
ricostruire — gli onori che gli erano stati precedentemente attribuiti dal momento che

aveva continuato a svolgere il proprio compito in modo esemplare.

La stele ¢ incompleta della parte inferiore a causa di una frattura che corre da destra verso
sinistra a partire in particolare dalla I. 16 (ma il margine destro ¢ danneggiato sin dalle
prime linee a causa della superficie pesantemente scheggiata). La parte superiore si
compone di frontone, antefisse laterali e acroterio sulla sommita, al di sotto di questo
gruppo segue la modanatura formata da tenia e ovolo, seguita dal listello. La superficie,
oltre a essere scheggiata nel lato destro presenta segni di corrosione nel margine inferiore
sinistro. L’invocazione alle muse ¢ incisa sulla tenia, con le lettere distanziate per
occupare tutta la larghezza della superficie; le lettere sono alte cm 0,7 eccetto omicron di
cm 0,4. 11 testo del decreto si distacca dal listello di cm 1,5 mentre dal margine sinistro di
cm 1. Le II. 2-4 seguono uno stoichedon di 57 lettere per linea, mentre per le 1l. 5-25 le
lettere diventano 56 per linea; nel secondo decreto (che dista di cm 1,2 dal primo) lo
stoichedon torna a essere di 57 lettere, quindi dalla 1. 26 a seguire. Le lettere sono alte
cm 0,5 (omicron di cm 0,4). Anche la mano di questa iscrizione ¢ associata da Tracy al

lapicida di Agora 13238-4169 (schede 31, 32, 35). In questa stele si segnala il particolare

29 PITTAKIS 1862, pp. 251-254.
27 LGPN 11 Ayafaiog 2.
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uso di prolungare verso ’alto la diagonale di alpha, delta e lambda; le circonferenze e le
semi circonferenze sono tutte squadrate e ascrivibili a quadrati o rettangoli, in particolare
qui anche le pance del beta; omega qui raggiunge 1’altezza delle altre lettere prolungando
I’occhiello verso il basso. Inoltre, 1’uso di terminare in forma di cuneo le aste € meno
presente, ma si riscontra 1’uso non sistematico di terminare alcuni tratti con un apice

lineare (ad esempio nel tratto di base del sigma o sulla sommita dell’asta di destra del ny).

35
IG1IP 11002

Santuario di Aglauro.

Acropoli.

Museo dell’ Acropoli (AM 13372).

Stele di marmo (cm 96,5x34-40x10-12).

Decreti.

250/49 a.C.

SEG XXXIII 115, Kotsipou, Time kai doxa, E2; Priests and Priestesses, 8; ALC 11, 132;
IG 113 1 1002, ATIO 498.

émi [ToAvevkTov dpyovtog, émi tiic 'Epeyde-
dog devtépag mputaveiog, ML Xopepdv A-
pyeotpdTov Kepodiibev Eypoppdrevev: Me-
TOYELITVIOVOS EVOEKATEL V EVOEKATEL TH-

5 ¢ TpUTOVELNG vV EK<K>Anocia kupia T@V Tpoéd[p]-
v éneynoilev v Kieidnpog ®povaovog GA[v]-
€LG Kol cuumpoedpot v Ed0&ev Tt fovAti[1]
Kol T UL v Anpdotpatog Apiotogdv(o]-
v Hoawaviedg eimev: v Omep OV dmoyyéAiet A-

10 pLoto@dvng 6 VOG TH|g iepeiag THg AyAlavp-
oV VIEP TV iEpdV, OV EQvev TOIC elotTnTn-
pioig Tt Ayhavpmt kol Tt Apet Koi Td1 HAL-
o1 Kol Toig "Qparg kol TdL ATOAM®VL Kol To-
ic dAAo1g Ooic, oig maTplov NV, v dyadel T-

15 VyeL, 000yt THt PoLATI TOLG TPOEdPOL-

G, oitv<e>¢ (v Tpoedpedmaty i TNV TPAOTN-
v ékkAnciov ypnuoticol Tepl ToVTOV &V ie-
poic, yvounv o0& Lupuparrecon thg PovAiic
€1G TOV oMoV, 6Tl SoKeL Tt POVATL V TAL pE-

20 v ayaBa 0€xesBot TV fovAny Kol TOV dfjpo-
V TAL YEYOVOTO &V TOIG 1€POIGC £’ VYlEion K-
al cotnpiot Thg fovAf|g kai Tod dnpov Tod
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ABnvaiov kol Taidov Kol yovoik®v kol V-
&p 100 Paciiémc Avtydvou kai Dikag Tig

25 Bactioong kol TV EKYOVeV aOTAV" V ENEL-
on 8¢ M épeta thg AyAadpov Ta € elcaymY-
elo kai 10 Buoiag EBvoe Tag Tpoonkovoa-
¢, émepeAnon 6¢ kai tg evtadiog Thg &v -
1 TovvYYioL, Ekdopunoce 08 kal tnv tpamelo-

30 v énauvécal TV iépelav thg Ayladpov vv
Twoxpitv [HoAvvikov Agidvaiov Buyart-
£pa Kol ote@avdoat avTny OaArlod oTeEQaV-
w1 evoePeiog Evexa T TPOG TOLG BEOVG -
vaypiyor 6€ TO YNQIGHUO TOV YPOUUATEN TO-

35 v katd Tputaveiov &v otniel Mbivel kol
oThoot &v T iepdL TG AyAadpov: €ig 08 T-
NV avaypaenv ThHg 6THANG pepicat Tovg En-
1 Tt S101IKNOEL TO YEVOUEVOV AVAL®LLAL.

vacat 0,08

1 Povln,

40 0 dfjpog
v i€pelov
Twokpitnyv.
vacat c. 0,23

1 ’Epegybn- Dontas. 5 ékAnoia su pietra.

16 oftvig su pietra.
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Fig. 71. IG IP 1 1002.
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Fig. 72. IG IF 1 1002, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta in situ nel 1980 al di sotto della grotta sul versante orientale
dell’ Acropoli, caduta vicino a uno dei muri del peribolo del Santuario di Aglauro. La stele
al suo rinvenimento era rovesciata, ma completa della base originaria.

Il decreto ¢ stato emanato sotto 1’arcontato di Policucto nel 250/49, nel corso della
seconda pritania della tribu Erecteide nell’undicesimo giorno del mese Metagitnione.
Demostrato di Peania®®®, figlio di Aristofane, propone, al Consiglio e all’ Assemblea, di
onorare con una corona d’ulivo la sacerdotessa Timocrite di Aglauro per la devozione e
la cura dimostrate durante i sacrifici per la salute del popolo ateniese nonché — come di
consueto in questo periodo — del re Antigono, di sua moglie Fila e dei loro discendenti a
Elio, alle Ore e ad Apollo e gli altri rituali, come dimostra il resoconto di Aristofane, figlio

della sacerdotessa. Infine, decidono che il decreto debba essere pubblicato su una stele di

298 Figura come tassiarco in /G II* 907 del 272 a.C. (LPGN II 48). Democrito era molto probabilmente
marito della sacerdotessa e padre di Aristofane (si veda LEWIS 1983, 48).
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pietra nel santuario di Aglauro® e che le spese debbano essere curate dagli

amministratori.3%

La stele ¢ preservata in ottime condizioni, completa della sua base originaria; la parte
superiore si compone di tenia (rovinata da alcune scheggiature), ovolo e listello. La
superficie presenta segni di gradina e scheggiature sul margine destro. Il testo inizia a cm
1,3 dal listello e si dispone a cm 1,1 dai margini laterali (che aumentano in rapporto alla
larghezza della stele). Le lettere seguono una disposizione stoichedica di 33 per linea,
sono alte cm 0,4-5 (anche nel testo che probabilmente doveva essere iscritto all’interno
di una corona dipinta) e I’interlinea ¢ di cm 0,7. La mano del lapicida ¢ stata associata da
Tracy alla mano prolifica del «Cutter of /G 11> 788»%!, datata da Tracy tra 260 e ca 235
a.C. Il lapicida varia nell’incidere la profondita dei tratti e ricorre alla doppia incisione e
alla terminazione a cuneo (ma non in modo sistematico); ¢ particolare 1’uso di non unire
talvolta al vertice i tratti di alpha, delta e lambda, effetto derivato, probabilmente, dalla
inclinazione dello strumento sulla superficie. I tratti di alpha sono a volte realizzati
incurvandoli verso il centro della lettera; beta ha due pance di uguale ampiezza che si
uniscono a un tratto orizzontale mediano; il tratto mediano di epsilon ¢ piu corto rispetto
ai due paralleli e talvolta non si unisce all’asta verticale; theta, cosi come omicron, € piu
piccolo e sopraelevato dalla linea di base; kappa ¢ formato dalle diagonali piu corte
rispetto all’asta verticale; my ha 1 tratti esterni perfettamente verticali o leggermente
inclinati verso I’interno e i tratti interni prolungati fino al baricentro della lettera; la
diagonale di ny ¢ disposta a sinistra al di sotto dell’estremita dell’asta; in sigma la parte
inferiore formata dal tratto di base e dalla diagonale ¢ piu sviluppata in altezza rispetto
alla parte superiore; in ypsilon i tratti diagonali hanno differenti inclinazioni; 1’occhiello

di phi ha una forma ovale; omega ha un occhiello ampio e arrotondato.

36
IGIP 11011

Agora.

2% 11 rinvenimento in situ della stele ha permesso di individuare il santuario di Aglauro, prima di allora
ricondotto dagli studiosi alle pendici nord dell’ Acropoli.

300 [ ’espressione alle 1. 37-38 «todg &mi Tijt Stotkfoew & I’unica attestazione tra 262229 a.C., mentre &
sempre attestato 1’ufficio al singolare.

O ALCT, p. 128.
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Agora.

Museo dell’Agora (a+b+c EM 7378; d EM 7405; e-f Ag. 1 4536a-b)

Stele di marmo imettiano, sei frammenti (@, b, ¢, d cm 54,2-62,3x43x8; e cm
33,6x15,5x7,7; fem 23,6x20,1x6,5).

Decreto.

248/7 a.C.

a-d: IG 11> 791; Syll.* 491.

a-f: MERITT 1942, pp. 275-292; Agora XV1213; ALC 11, p. 131; IG II? 1 1011; AIO 640.

a [ 6 1 € [ o 1 ]
Topiog oTpaTo[TIK@V]
Evpukieidng Mikimvog [Kneioieng).
[¢]mi Aopédovtog dpyovtog, émi thg [[Anuntpiddoc] Sexdng mp]-
5 vtaveiog, Mt Popuokidng Aptotopévov Alevkovoede dypopipd]-
[te]vev: v EhagpnPoridvoc évet kol véou £uBoripmt devtépor ]-
[Ac] mputaveiog ékkAnoio: @V Tpoédpov &[reyneiclev KoAlic]-
[tp]atog Tehesivov "Epyie[v]¢ [k]ai cvp[rpdedpor]:
vacat £80&ev T dMumt [vacat]
10 [@]edpnpog TiorAéove Mapabdviog eine[v: v Smmg dv ypnudrmv]
[T]opiobéviav Exel 6 tapiag uepilew to [dedpeva, tva kata T0]-
[v] xatdAourov xpovov 10D &viowtod cuvk[opicddotv ot &k yAc]
[K]apmol pet’ doeadeiag, v ayadel toyet, de[ddyOat Tht Povdel” V]
[T]ovg Aaydvtog Tpoédpoug eig v émod[c]av ékkAnoiov xpnu- e
15 [a]ticon mepl ToVTOV, Yvouny 8¢ Evupdiie[c]0o The Povrig, Ott
dokel Tt Povrel v TovG foviouévoug Td[v TlolMTdV Kol T@V dA-
AoV TV oikoOvtov &v Tht ToAel Emddo[val eic TV coTnpio-
v TA¢ TOrewe Kol TNV @LAAKNY TAC Ydpag £[v] Tdt dumt §i &v thit B-
OVAET | TPOG TOVG 6TPATNYOVS amoypayau]évoug puéxpt T1od Mo-
20 wvdvoc v un &&éotm 8¢ undevi dmdodvali] mAéov HH v Spayudv
und’ Ehartov v I v givan 88 toig Emdodoi[v k]ai kowvel kai idfo-
1 émonvedfivat kol TiumORven v 0D SH[p]ov kabdtt v el dEL-
0G £K0oTOC aNTAV" vV TOV 8¢ ypappatéa Tod S[N]pov dvaypdyot to-
[8] 1O N1 opa] kai ta dvopata TdV EmdOvVI[]v &v otilel M<O0>{v-
c25 e ko]l otiicon &v Tht dyopdr, Smog Gv eavep[d] At dracy § GihoT-
io @V Boviopévav edepyetetv t[ov] dhp[ov] v 10 8¢ dvdlmpo T-
0 yevopevov €1¢ 1€ TNV othAny kai v a[vay]paeny 1@dv ovoudr-
oV pepicon Tov émi tht Stoknoel 10 8¢ y[Hetlopa tdde, Emeidn
Tepl TOPOL YPNUATOV 0TIV GTPATIOTIKA[V, dra]v sivon &g Qv-
30 Aaxny ThS xdpag. vacat
01d0e énédokav eic TNV co[t]nplav thic n[d]-
Aeowg kal TNV eviaknv Th¢ [x]opag kato T[O]
ynoeilopa tod dQpuov:

Avtipdv 'Epyu(edc) HH Apoxovtidng 'Epyu(edc) HH 130 Avdpokiiic [Z]ent(tiog) [— —]
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35 Evpukieidng Kneio(1e0g) HH
Mikiov Kneioi(iedc) HH
[Alpopéag Epyie(vc) HH
[AokAAg [E]pxie(de) HH
[——————— ] [——]
O0f——————— ] [——]
[——————— ] [——]
[ ] [——1]
Bl——————— ] [——]
[——————— ] [——]
45— — v HH
[————— €] Otlov HH
[ — — — Ma]pabn(viog) HH
[..6...Inc Make(dcv) HH
[..5..]ov Agidvoi(oc) H

50 [TnAé]lyvotoc Adon(exifev)  H
Edpoog Zokpdtov

Edmupidng HH
diMokog MapBm(tddng) HH
Aprotdrog "Epyi(edc) HH

55 ®ovudproc Evov(vuedc) HH

Aptotaydpog ék KolM(ovoDd) HH
[E]evoxiic Zertt(10c) HH
[E]dvOumog "Epyu(evc) HH
[Z]dmvpog Zupak(0¥o10Q) HH
60 [.]inov ‘Ondev HH
[AInudeirog &€ O(ov) HH
Bowwtoc Meht(gdg) HH
NukokAfic ®Ave(H) HH
Nikoc0évng DAv(gbc) HH
65 OokAfic Kopiv(010c) HH
Aomeing dvid(c10Q) HH
Tiuov Zentti(og) HH
ATOAOd®POC Zwyév-

ov ‘Otpoveic HH
70 KoAhipoyog HH
Adkov Adco(pog) HH
ANe[ENc] DvAdoi(oc) HH
‘Exataioc Meonufpu(avdc) HH

Nunng Iepyaoti(Oev) H

75 [..Juokpd[t]Ing Mehu(tehq) HH
[....]..[...]c Zont(T10Q) HH
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85 Mikiov Opidoi(oc) HH
Xrovdiac TeOpd(c10c) HH
[...8]wpog Onuok(edc) HH
[...0y8]pog Aeid(vaioc) HH
[————— ] Eipeo(iong) H[H]
90 [— — — — éx KJoiM(ng) H[H]
lacuna

91 [....]Jovidng KoAwmv(fibev)

VREP ATOD KOl TOD VOD HH
Ydcoc Aloelg HH
Znvov Aloedc HH
95 Nikaydpog Epyu(ebc) HH
Avciog Knoiote(vc) HH
Zrpdriog Zertt(1oQ) HH
[Movoipoyog ék KoM(wvod)  HH
[Mowsiag Motavi(evc) HH
100 Zwoifrog icote(ANg) A
Kol VEeEp 10D VoD

Awo[v]vsiov [
Zév[o]v AckAnmiddov

dvrdoiog [H]H
105 Acxkinmddn[c Z])évo-

vog ®vA[d]otog HH
Evdayidng ®loi(dnc) HH
Knoioop[dv ABJuov(gdc) HH
"Apyavdpoc Elevotv(1oc) HH

110 Xopepdv Eiteai(og) H
Apioctov IMouavi(ebc) HH
Avtinatpog Mowav(ievc) HH
[..Jvok[pdtIng Alaw(ebc) HH
dupdp[oyJog Zte<r>pi(edc) HH
115 Aloypwv Ioiovi(edg) HH
Amolhopdvng Alwn(exfbev) HH
Ywotyévng otov(1edg) H
Oupoydpng Zentt(og) HH
Ocdmopunog Aaprntp(evc) HH
120 Adtiog Axapv(evc) HH
Ocdmopunog Atyid(1e0c) HH
Avc10eidng ’Epyu(evc) HH
Dd1L60e0c DPpedppi(oc) HH
Anudehoc ®pedppi(og) HH
125 Zoeihog Korivt(gbc) H
Apiotiov Onuak(eic) H
[ — — —]og ®Aven(c) HH
K[.J\[— — — Ei]pesi(dnc)  H
‘Tnnéroyo[c — — —] H

[.4..]6paxoc ORO[— — — —]
[@]edyvnTog Ayap[— — ——]
[...]Jow[v]idng ITp[— —]

VIEP avToD Kol [T0D VoD — —]
135 °0v[#]top Tov[idng — —]
AokAic Ay — — — — — ]
Alv]ngdng [—— ———— ]
[Meldv]omog [— — — — — ]

160 ITvbo[—— — — — — — — ]
Apoiffyog —————— ]

165 Ipa&rr[éing Tiudpyov]
Eipeo[idnc— —]

®ovkp[tt— — — — — — — ]
Aoploy [—— — — — — — — ]
Aoydp[ng——————— ]
170 Zwiog A[—— — — — — —
Ofe]u[tJoto — — ————— ]
Nwdpa[xoq — — — — — — — ]
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Fig. 73.1G IP 1 1011.
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Fig. 74. IG IP 1 1002, fi: e.

La stele si compone di sei frammenti dei quali a-d sono stati rinvenuti nel 1851/2 nella
Chiesa di Ipapante, e ¢ stato rinvenuto invece il 24 febbraio 1937 in un muro tardo a ovest
dell’Odeion, infine f'il 25 febbraio 1938 in un muro moderno a sud-est della piazza del

302 & datato sotto

mercato. Il decreto, che inizia dopo il riferimento a Euriclide di Cefisia
I’arcontato di Diomedonte (248/7 a.C.), emesso durante la decima pritania della tribu

Demetriade (erasa sulla pietra) nel giorno antico e nuovo di Elafebolione. Teofemo di

302 11 riferimento iniziale a Euriclide di Cefisia ¢ dovuto al ruolo centrale che ha avuto nella decisione di
questo decreto. Figura anche come benefattore alla 1. 35 con una somma di duecento dracme seguito da suo

fratello Micione (1. 36). Per i due fratelli si veda P4 5966, LGPN II Evpukheidng 7, e PA 10188, LGPN 11
Mwiov 19.
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Maratona, figlio di Timocle, propone che, per garantire la raccolta sicura del raccolto nei
mesi restanti dell’anno e assicurare la protezione della campagna, la boule si esprima per
far contribuire alla salvaguardia della citta e della campagna 1 cittadini e altri residenti in
citta, registrandosi presso il demos, la boule o gli strateghi entro il mese di Munichione
(quindi un mese dall’emissione del decreto).3* I contributi devono essere compresi tra 50
e 200 dracme. Coloro disposti a contribuire saranno poi lodati pubblicamente, sia
collettivamente che individualmente, in base al loro merito. Il segretario del popolo dovra
curare I’incisione del decreto e dei nomi dei contribuenti su una stele di pietra da collocare
nell’Agora (non meglio precisato il luogo), cosi che sia perfettamente visibile a tutti il
desiderio di onore di coloro che desiderano essere benefattori del popolo (11. 25-26: 6mog
dv @avepd Mt Gmacw © ouotia @V Poviopévev edepyetelv OV dipov), e
I’amministratore curera il finanziamento della stele. In ultimo, si precisa che il decreto
riguarda fondi di carattere militare ed ¢ interamente destinato alla protezione del territorio
rurale. Come annunciato nel decreto, segue la lista con i nomi di coloro che hanno
contribuito economicamente per preservare la citta e difendere la campagna. La lista dei
benefattori non ¢ completa a causa dello stato frammentario della stele, si conservano

sessantacinque nomi.

I fir. a-c, tra loro contigui, corrispondono alla parte superiore della stele compresa di
frontone, ma sono privi del lato destro; il fr. e (Il. 13-32 e 130-138) corrisponde al lato
destro della stele, contiguo con la parte destra di b ¢ ¢, il fr. £ (1l. 77-81) corrisponde al
lato destro inferiore che si collega alla parte inferiore di d, si conserva inoltre la parte
inferiore vacante dopo la 1. 81 che suggerisce la fine della lista dei nomi. La parte
superiore destra si compone di frontone, antefissa e parte dell’acroterio sulla sommita, al
di sotto di questo gruppo segue la modanatura formata da tenia e ovolo. La superficie
presenta macchie sul lato sinistro e numerose ammaccature; il fr. e presenta una superficie
particolarmente rovinata; nel frammento f si intravedono i segni di una corona.
L’invocazione agli dei ¢ iscritta sulla tenia, con le lettere spaziate in modo da occupare la
lunghezza mentre le 11. 2-3, al di sotto della modanatura, che riportano il nome di Euclide
di Cefisia e la sua funzione di tesoriere della cassa militare, sono disposte secondo una

impaginazione ad asse centrale e con un’altezza delle lettere di cm 0,6-7. La griglia

303 Nel 248/7 a.C. Alessandro, figlio di Cratero, governatore di Corinto e di Calcide, fa incursioni frequenti
in Attica (si vedano HABICHT 2003, p. 54 ¢ OSBORNE 2003, pp. 69-70).
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stoichedica ¢ seguita a partire dalla l. 4 e fino alla 1. 30 si dispone con 48 lettere per linea,
con un’altezza di cm 0,4-5 cosi come I’interlinea; alle 11. 31-32, invece, la griglia
stoichedica ¢ di 31 lettere leggermente piu alte, di cm 0,6 e I’interlinea di cm 0,6-7. Si
segnala I’uso di evidenziare sezioni diverse attraverso gli spazi vacanti, mentre la formula
decisionale del demos ¢ collocata alla 1.9 separata dal testo e centrata nello spazio della

stele. La mano del lapicida ¢ la stessa di 35 e per la descrizione paleografica si rimanda a

essa.
37
IGIP 11023
Agora (Synedrion).
Agora.

Museo dell’ Agora (a-b Ag. 1 3238-4169; ¢ Athens Ephoria M 2136)
Stele di marmo, tre frammenti (cm 72x42x10,5-12)

Decreti.

239/8-238/7 a.C.

a-b: SEG XXXIII 117; Agora XV1194; ALC 11, p. 86 (SEG LIII 138).
a-c: IG 113 1 1023 (Ch. Kritzas); AIO 683.
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Fig. 75. G IF 1 1023.
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La stele si compone di tre frammenti: il fr. a ¢ stato rinvenuto nell’Agora nel 1935 in una
parete della cloaca romana, il fr. b ¢ stato rinvenuto nell’anno successivo sempre
nell’ Agora e, infine, il fr. ¢ ¢ stato ritrovato nel 1978 a nord della Stoa di Attalo. Il testo
riporta due decreti, emanati rispettivamente dalla boulé e poi congiuntamente da
quest’ultima e dal demos, risalenti all’arcontato di Atenodoro nel 239/8 a.C. e di Lisia nel
238/7 a.C. 1l primo decreto (1. 2-25) emanato nel corso della dodicesima pritania della
tribu Antigonide (il cui nome ¢ stato eraso), il 23 Sciroforione, riporta una proposta di

393 in carica nello stesso anno per aver svolto

Diocle di Erchia** di elogiare i sitophylakes
1 sacrifici religiosi previsti a nome della boule, del demos e del re Demetrio 11, della regina
Fila (madre di Demetrio) e i discendenti, e per aver adempiuto correttamente ai loro
compiti. Si sottolinea, inoltre, la loro collaborazione con i funzionari coinvolti nei
preparativi delle Panatenee (il tesoriere delle Panatenee Agathaios, 1’agonoteta Omero e
il tesoriere della boule, Amphichares). Per stimolare 1 futuri funzionari ad agire allo stesso
modo, si decide di lodare pubblicamente Atenodoro di Erchia, Archino di Acarne,
Eutidemo di Melite, Agatarco di Lamptra, Democle di Anaflisto e il segretario Ergocle di
Cropide, e di far incidere il decreto su una stele di pietra da collocare davanti al sinedrio
le cui spese saranno a carico dell’amministratore.>*® Il secondo decreto (1. 26-58) ¢&
emanato I’anno seguente, durante 1’assemblea tenuta nella dodicesima pritania della tribu
Pandionide, il 9 di Sciroforione. In questa occasione la boule e il demos decidono di
conferire ai sitophylakes anche una corona d’oro poiché si ¢ costatato che, al termine del
servizio, hanno non solo compiuto tutti i sacrifici richiesti (questa volta anche alla regina
Ftia), hanno assicurato la fornitura di grano per le Panatenee, collaborando con i principali
funzionari pubblici, ma hanno anche presentato regolarmente i loro conti ai revisori,
ricevendo I’approvazione del Consiglio. Si specifica, infine, che le spese per la stele

saranno sostenute dal tesoriere della cassa militare.

La stele ¢ costituita da tre frammenti contigui dei quali ¢, di maggiore grandezza,
restituisce il lato sinistro e parte del frontone e della modanatura, formata da tenia, ovolo
e listello; b conserva parte del margine destro mentre a ¢ danneggiato in tutti i lati. La

superficie di ¢ e a € ben conservata, meno in b. Il testo ¢ impaginato secondo una griglia

304 Menzionato come pritano in /G II* 983, 1. 70.
305 Su questo ufficio si veda Ath. Pol. 51, 3 (cfr. MERITT 1944, pp. 244-245).
306 Sul Sinedrio si veda CROSBY 1937, pp. 444-448; CAMP 1986, p. 100. Si rimanda anche a 29 nota 25.
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stoichedica formata da 50 lettere per linea; I’altezza delle lettere ¢ di cm 0,5-4 mentre
I’interlinea ¢ di cm 0,3-4, tra il primo e il secondo decreto ¢ lasciato vuoto uno spazio di
cm 1,5. La mano del lapicida ¢ la stessa di 37, cui si rimanda per la descrizione; la presente
iscrizione da il nome, in Tracy, alla sua mano («Cutter of Agora I 3238 and 4169»°%") e
figura come una delle inscrizioni piu tarde appartenenti a essa. In questa esecuzione il
contrasto modulare ¢ pressoch¢ assente in favore di un modulo tendente al quadrato; beta
¢ anch’esso formato da linee rette mentre theta € omicron alternano forme piu arrotondate

alla forma perfettamente quadrata.

38
IGIIP 11028

Santuario di Calliste.

Porta del Dipylon, Santuario di Calliste.

Museo epigrafico (EM 30).

Stele di marmo (cm 75,3x36-41,6x12-14).

Decreto.

234/3 a.C.

1G 117 788; Syll.> 486; ALC 11 131; Priests and Priestesses, 12; IG II* 1 1028; AIO 688.
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07 ALCTL, p. 80.

258



20

25

30

TPOESPOVE, OTTIVES AV AdY®OGIV TPOESPEVELY E1C
mv émodoay kkAnciov ypnuaticat wepl ToH—

/ \ / ~ ~ 2 \
TV, yvounv 6¢ EuupdiiesOon thg BovAng gig Tov
dfpov, 6t dokel tht BovAft énauvécar Avtidwpov
2 / ~ \ ~ ~
Avtidwpov Tlepyachifev kal otepavdoot BoAiod
ote@dvmt evoefeiog Eveka TS TPOG TOVG OovC
Kol @rlotipiag ThHe €ig TNV PoLANV Kol TOV dApov:
avaypdyor 8¢ tdde 1O YyHPIopa TOV YpoupoTéo TOV
Koo TpuTaveiov &v otniet MBivnt kal othicat &v
1 iepdt T KaAMomng: v €ig 8& v avaypagny v
TG 6TAANG Kol TNV Toinctv pepicot Tov £ Tht d1—
O1KNGEL TO YEVOUEVOV AVIAMLLOL.

in corona: in corona:

1 Bovn 0 Sfipog

Avtidopov Avtidopov

[TepyaonBev [TepyaocnOev.
vacat 0,145

259



Fig. 76.1G I 1 1028.
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Fig. 77.1G IP 1 1028, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta nel 1896 negli scavi nei pressi della porta del Dipylon. 11 decreto
risale all’arcontato di Lisania nel 234/3 a.C., emanato durante 1’ottava pritania della tribu
Eneide, nel giorno 18 di Antesterione, in occasione dell’assemblea principale del mese.
Teofilo di Lamptra propone di onorare Antidoro di Pergase, sacerdote della dea Calliste
nell’anno precedente (sotto I’arconte Ecfanto). Durante il suo incarico, Antidoro aveva
eseguito tutti 1 sacrifici religiosi previsti a nome della boule e del demos, e aveva inoltre
dedicato alla dea un altare di pietra a sue spese. Inoltre, aveva presentato regolarmente i
conti relativi alle spese sostenute, secondo quanto previsto dalle leggi. Si propone dunque

di onorare il sacerdote con una corona di ulivo e con 1’iscrizione del decreto su di una
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stele di pietra da collocare nel santuario di Calliste (le spese sono gestite

dall’amministratore).>%®

La stele manca della parte inferiore originale, oggi completata da una base di gesso, ma
si conserva completa e in buono stato nella parte superiore e centrale. La modanatura ¢
danneggiata a sinistra lateralmente e in cima, si compone di tenia e ovulo seguiti da
listello. La superficie si presenta in buono stato di conservazione, nella parte inferiore, in
corrispondenza delle due corone affiancate e poi a seguire si notano i segni della gradina.
Il testo ¢ distanziato dal listello da cm 2 e dai margini laterali da cm 1 ca. L’impaginazione
non segue una griglia stoichedica e le lettere per linea variano tra 34-38, I’interlinea ¢ di
cm 0,6-7 (anche nel testo inserito nelle corone) mentre le lettere sono alte cm 0,4-5.% La
formula deliberativa ¢ isolata nella linea e centrata nello spazio epigrafico (1. 7). La mano
del lapicida ¢ la stessa di 36 — cui si rimanda per la descrizione paleografica — indentificata

da Tracy attraverso la presente iscrizione («The Cutter of /G 11> 788»°19).

39
IGIP 11139

Pritaneo.

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. I 787).

Stele di marmo (cm 59,5x33,7x10,5).

Decreti.

227/6 a.C.

Dow, Prytaneis 29; Agora XV 120; IG II* 1 1139; ALC 111 41-43; AIO Papers 4; AIO
551.
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5 Kol Tplakootel The Tputaveiog kkincia &v [v]

398 1] santuario doveva essere collocato tra la porta del Dipylon e la strada che portava verso I’ Accademia

(Paus. 1 29, 2). Sul santuario si veda CLINTON 2023, pp. 69-80.

399 Sullo stoichedon AUSTIN pp. 103-104, che inserisce questa iscrizione tra gli esemplari «under
stoichedon influence», ovvero privi di stoichedon, ma comunque influenzati dallo stile.
M4LCI, p. 128.
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Fig. 78. IG IF 1 1139.
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Fig. 79. IG IP 1 1139, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta 1’8 maggio 1933 in un contesto tardo antico a sud-est del Tholos.
Il decreto, datato al 227/6 a.C., durante I’arcontato di Leocare e nella seconda pritania
della tribu Cecropide, onora 1’operato di quest’ultima nel corso del suo mandato su
proposta di Carete di Afidna. L’assemblea, tenuta nel teatro, ascolta il resoconto
presentato dalla pritania riguardo ai sacrifici ad Apollo e Artemide (e ad altri dei) eseguiti

prima dell’assemblea, nonché dei compiti previsti dalla legge. Si decide di premiare la
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pritania con una corona d’oro e di incidere il testo del decreto su una stele di pietra da

collocare nel prytanikon, le cui spese devono essere coperte dall’amministratore.

La stele € preservata in buone condizioni, ma priva della parte inferiore e della base. La
parte superiore ¢ formata dal frontone privo di bassorilievo, con acroterio e antefisse in
parte danneggiati (I’antefissa di destra non ¢ conservata), modanatura con tenia, ovolo e
listello. Al termine del decreto sono disposte le dediche delle corone su tre colonne
allineate, forse in origine inserite all’interno di corone dipinte; alla 1. 46 si conserva cio
che resta di un secondo decreto. Il testo ¢ disposto secondo una griglia stoichedica di 36
lettere per linea (alle 11. 25-29 sono 37), ma sono presenti alcune irregolarita dovute anche
alla divisone sillabica al termine delle linee (1. 12, 14-17, 20 e alla 1. 30 39 lettere). Le
lettere sono alte cm 0,5 cosi come I’interlinea. In Tracy, I’iscrizione raggruppa i lavori del
lapicida attivo tra il 229/8 e il 218/7 a.C. («Cutter of Agora I 787»)*!!. I tratti sono sottili,
ma non mancano le doppie incisioni e le terminazioni a cuneo; i tratti si incrociano di
frequente e le forme delle lettere tendono a variare, cosi come il modulo. Alpha (al pari
di delta e lambda) alterna forme di modulo rettangolare a esecuzioni piu quadrate, con la
traversa posizionata ora al di sotto del baricentro, ora in corrispondenza di esso o al di
sopra; beta varia costantemente, ma la tendenza ¢ quella di collegare la pancia inferiore
direttamente alla pancia superiore, al piu al tratto mediano orizzontale laddove presente,
e non all’asta; in epsilon il tratto mediano ¢ molto corto e distaccato dall’asta; theta (come
omicron e omega) ha un’altezza inferiore alle altre lettere ed ¢ sopraelevato rispetto alla
ideale linea di base; le diagonali di kappa si estendono fino ad allinearsi all’altezza
dell’asta; my ha 1 tratti esterni inclinati e posizionati al di sotto delle estremita dei tratti
interni; pi ¢ spesso formato dai tratti verticali allineati alla base, mentre quello orizzontale
si estende oltre essi; sigma varia molto e quasi mai ¢ simmetrico, tendendo ad essere
formato dalla parte superiore con un angolo maggiore rispetto a quello inferiore, mentre
1 tratti esterni sono per la maggior parte delle volte inclinati; ypsilon, come psi, presenta
I’asta verticale molto corta e il calice piu sviluppato in altezza; phi ¢ caratterizzato da
diverse forme, accanto a quella con 1’occhiello arrotondato si trova la forma con due

occhielli separati, come piccoli omicron, disposti ai lati dell’asta, o la forma con una

3L ALCTIL p. 41.
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semplice linea retta al posto dell’occhiello (es. 1. 6 in éneyngilev); i tratti alla base in

omega sono inclinati verso ’alto o orizzontali.

40

IGIP 1 1147

Agora.

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. 1 918).

Stele di marmo pentelico (cm 115,5x37,5x7,3).
Decreti.

225/6 a.C.

MERITT 1935, pp. 525-561; SEG XXV 10; ROUSSEL 1935, pp. 520-521; MORETTI, ISE I

28; Agora XVI224; TRACY, ALC 111 48; IG 113 1 1147; AIO Papers 4; AIO 521.
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Fig. 80. IGIP 1 1147.
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Fig. 81. IG IP 1 1147, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta il 3 giugno 1933, reimpiegata nella pavimentazione di una
domus romana di I-1I secolo d.C. situata nell’Agora. Il decreto ¢ emesso nel 226/5 a.C.:
sotto I’arcontato di Ergocare, sotto la terza pritania della tribu Ippotontide il 29 di
Metagitnione. Nel corso dell’assemblea, tenutasi nel teatro di Dioniso, Teocrito del demo

312

di Mirrinunte” '~ propone di onorare Pritanide di Caristo per le sue azioni nei confronti del

312 Teocroto (PA 7261) figura come ipparco nel 259/8 a.C. e otpotnyog émi v nopaiiav durante il periodo
della guerra di Cremonide in /G 11 1194 e 1286 (MORETTI 1967, pp. 62-63). Sulla sua figura si veda anche
PAscHIDIS 2008, pp. 198-199.
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popolo ateniese, in particolare per essersi recato presso il re (Antigono) per curare gli
interessi della polis.3'> La proposta deve essere discussa nella successiva assemblea, in
particolare di conferire a Pritanide una corona d’oro (finanziata dalla cassa militare) e di
annunciarlo durante le Grandi Dionisie e durante le gare delle Panatenee; I’onorato ¢
anche invitato nel pritaneo per il pasto del giorno successivo. Si indica inoltre di far
incidere il decreto su una stele di pietra da collocare nell’Agora, finanziata dalla cassa

militare.

La stele si preserva intatta, eccetto per la base originaria e per 1’acroterio e 1’antefissa di
destra. La parte superiore si compone di frontone, privo di bassorilievo, antefissa (a
sinistra) e modanatura composta da tenia, cavetto, listello, ovolo e nuovamente listello.
Al di sotto di quest’ultimo si trovano 1’invocazione agli dei e, immediatamente dopo, il
testo del decreto. Al termine del decreto ¢ incisa una corona di foglie con all’interno
iscritta la dedica. La superfice si preserva in buono stato, eccetto alcuni raschi,
scheggiature e incrostazioni. Il testo non segue una griglia stoichedica, ma le lettere sono
circa 35 per linea; la loro altezza ¢ di cm 0,4-5 cosi come I’interlinea. La mano ¢ associata
da Tracy a quella di /G 11> 1706, attiva dal 229/8 al 203 a.C. circa. Il lapicida & poco
accurato nell’allineare e in particolare nel congiungere i tratti delle lettere, caratteristica
evidente in alpha, delta e lambda, dove 1 tratti spesso non si congiungono al vertice; lo
stesso fenomeno ¢ visibile in ypsilon, in cui I’asta ¢ decentrata rispetto al calice. Si segnala
anche ’uso della doppia incisione, delle terminazioni a cuneo e di sgorbia per i tratti
arrotondati come in rho, in cui I’occhiello ¢ formato dalle due incisioni della sgorbia, e
talvolta anche in theta/omicron. E presente anche un contrasto tra lettere di modulo
rettangolare (come beta, ny, pi) e altre di modulo quadrato (epsilon, my). Beta ha due
piccole pance che congiungono 1’asta e il tratto mediano centrale; le diagonali di kappa
si prolungano oltre 1’altezza dell’asta verticale; my ha i tratti esterni leggermente inclinati;
pi ¢ spesso formato dai due tratti verticali allineati, inoltre ¢ piu corto e allungato rispetto
alle altre lettere; phi ¢ formato dal corpo centrale arrotondato o anche dal solo arco
superiore; in sigma ¢ inclinato verso il basso il solo tratto alla base; 1’occhiello di omega

di restringe verso il basso creando una forma allungata.

313 Pritanide di Caristo ¢ filosofo peripatetico incaricato nel 223 da Antigono Dosone di redigere la
costituzione di Megalopoli (Polib. V 93, 8) si veda anche HABICHT, Athens p. 180. Sui risultati della
missione cui si fa riferimento nel decreto si veda MORETTI 1967, p. 63.
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IGIP 11154

Santuario di Heros latros.

Chiesa di Agia Mavre.
Museo epigrafico (EM 10548).
Pilastro, tre frammenti (cm 171x33,5-39,8x17,5-22).

Decreto.
220/19 a.C.
IG 117 839; LSCG 41; TRACY, ALC 111 46; IG II® 1 1154; AIO Papers 4 1154; AIO 630.
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Fig. 82. IG IF 1 1154.
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4, dettaglio del capitello.

Fig. 83.IGIP 1 115

Fig. 84. IG IP 1 1154, dettaglio.
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La stele ¢ stata rinvenuta nel 1874 presso la chiesa di Agia Mavra.?'* 11 decreto ¢ datato
sotto I’arcontato di Trasifonte, nel 220/19 a.C., nel corso della sesta pritania di
Pandionide. Empedione di Evonimo propone di deliberare in merito alla fusione degli
oggetti d’argento conservati nel santuario di Heros latros (e ad altri oggetti in oro o
argento) per realizzare una oinochoe da dedicare al culto come segno di devozione
pubblica.3’® L’assemblea successiva di deve occupare di nominare due membri
dell’Areopago e tre cittadini scelti dall’Assemblea che, assieme al sacerdote e allo
stratega responsabile dei preparativi e al direttore dei lavori sacri, devono occuparsi della
fusione e della creazione della oinochoe sulla quale iscrivere un’epigrafe votiva (1l. 35-
37); inoltre 1 nomi dei dedicanti e il peso degli oggetti fusi devono essere incisi su una
stele di pietra da collocare nel santuario stesso. I funzionari (elencati di seguito) devono
presentare infine un resoconto delle spese e di dedicare al dio un sacrificio propiziatorio
di 15 dracme. Segue nel decreto la lista degli ex voto, con I’indicazione dei rispettivi
dedicatari, e il resoconto delle cifre relative, il cui totale ammonta a 234 dracme. Dopo le
spese per il sacrificio (15 dracme), per ’incisione della stele (8 dracme e 3 oboli), e per
la realizzazione dell’oinochoe (12 dracme) con un peso di 183 dracme e 3 oboli. Si decide
di utilizzare le restanti 2 dracme (il totale impiegato ¢ indicato di 232 dracme, ma in realta

ammonta a 231) per produrre una offerta votiva da dedicare sempre al culto.

Il pilastro di marmo si compone di tre frammenti contigui, dei quali a e b restituiscono
integralmente il capitello di forma rettangolare e (fr. @) il lato sinistro della parte iniziale
del decreto (1. 1-25), mentre ¢ corrisponde alla parte restante del pilastro, anch’esso
squadrato. La superficie appare leggermente consumata e presenta crepe in particolare sul
lato destro. Sul capitello, con frattura centrale, ¢ iscritta la dedica a Heros Iatros da parte
di Eucle figlio di Eunomo di Cefale (1. 1-4), probabilmente il sacerdote, secondo una
disposizione ad asse centrale e con lettere alte cm 1,8-2 e interlinea di cm 2,5. 1l cavetto
separa il capitello dal pilastro, segue 1’invocazione agli dei e il testo del decreto.
Quest’ultimo non segue una disposizione stoichedica. Il numero delle lettere per linea
varia da 29 a 34 (aumenta in particolare dalla 1. 54). I segni sono alti cm 0,4-5, cosi come
I’interlinea. Come di consueto per il periodo, si utilizzano spazi non scritti per separare le

parti del testo; in particolare, la formula decisionale della boulé occupa un’intera linea

314 BUSTRATIADES 1874, p. 490.
315 Per il culto si veda KEARNS 1989, p. 171.
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centrata. L’elenco degli ex voto (Il. 54-79) ¢ separato dal testo precedente e da quello
successivo da un’interlinea di cm 2,2. La mano ¢ associata da Tracy alla stessa di /G 11

1706 (229/8-ca 203 a.C.): si veda 40 per la descrizione paleografica.’!¢

42

IGIP 11165

Pritaneo.

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. I 6625).

Stele di marmo (cm 42,3x43x13,2).

Decreto.

213/2 a.C.

Meritt 1954, pp. 236-239 (SEG X1V 68); Agora XV 135; ALC I1I 58; IG 113 1 1165; AIO
papers 4; AIO 536.
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316 ALC 111, 46. La mano era gia stata identificata prima da WILHELM 1906, pp. 63-64 ¢ poi attribuita ad
altre iscrizioni da Dow 1936, pp. 58-60.
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IMowaviéo 30 tavelg _—
5-6 TTopp[evickog Nov]- (/G 1P sulla base del patronimico in Meritt, p. 238). 30 [td]veig
Agora.

La stele ¢ stata rinvenuta il 29 maggio del 1953 in un contesto di epoca bizantina, a ovest

dell’Odeion, tra il tempio e I’altare di Ares. Il decreto ¢ emesso nel 213/2 sotto I’arcontato
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di Eufileto, nel corso della seconda pritania della tribu Antigonide (erasa) il 16 di
Metagitnione. [’assemblea, tenutasi nel teatro di Dioniso, decreta su proposta di
Sostratino del demo di Melita di onorare in nome della boulé e del demos la tribu
Antigonide per 1 sacrifici offerti ad Apollo Prostaterios e Artemide Boulaia con una
corona d’oro e iscrivendo il decreto su una stele di pietra (finanziata dagli amministratori)
da collocare nel pritaneo. Al termine del testo del decreto seguono le dediche per tre

corone affiancate forse in origine dipinte sulla stele.

Della stele si preservano le facce laterali e il retro e solo parte del listello afferente alla
modanatura; la superficie ¢ ben conservata. Le lettere per linea sono circa 46, ma non si
segue una griglia stoichedica; la loro altezza ¢ di cm 0,5-6, pari all’interlinea. La mano
del lapicida & associata da Tracy a quella di /G 112 912, attivo tra 226/5-ca 190 a.C.>"; il
lapicida si distingue per 1’'uso di terminare i tratti, affianco alle terminazioni a cuneo,
anche con piccoli apici lineari, verticali (in gamma, epsilon, sigma, tau, psi), orizzontali
al termine delle aste o obliqui nel caso di eta, my, ny (ma solo sulla sommita dell’asta
destra). Inoltre, incurva i tratti usualmente orizzontali in particolare in sigma e talvolta in
epsilon, pi, tau. Beta ¢ formato da piccoli occhielli, entrambi appoggiati all’asta verticale;
epsilon ha il tratto mediano piu corto rispetto ai suoi paralleli; theta (e omicron) ¢ formato
da una circonferenza non perfettamente arrotondata; il tratto orizzontale di pi ¢ collocato
al di sotto della sommita delle due aste; le aste di phi e psi sono prolungate in alto e in
basso (phi termina sulla sommita con un tratto orizzontale); omega ¢ formato
dall’occhiello alla cui base sono aggiunti quattro tratti obliqui, due discendenti e due

ascendenti.

43

IGIP 11176

Agora.

Agora e Ceramico.

Museo dell’ Agora e Museo del Ceramico (a Ag. I 7181; b Kerameikos Museum I 131).
Stele di marmo, due frammenti (a cm 87x49x12-13,5; b 46x23x13,5-14).

317 ALC 111, p. 58.
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Decreto.

203/2 a.C.

b: IG 11> Add. 944 b (p. 669).

a: REINMUTH 1974, 246-259; TRAILL 1976, 296-303 (SEG XXVI 98).

a+b: TRACY 1982, 157-6 (SEG XXXII 125); GAUTHIER 1985, 149-63 (SEG 35.96); ALC
I11 63; IG 113 1176; AIO Papers 4 1176; HENDERSON, Springtime, T6.11.
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Fig. 85. IG IF 1 1176.
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Fig. 86.IG IP 1 1176, dettaglio.

La stele ¢ composta da due frammenti: b ¢ stato rinvenuto nel 1914 nel Ceramico, nei
pressi dell’Eridano, mentre a nel 1974 sulla via delle Panatenee nell’angolo nord est della
Stoa di Basileo.*!® 11 decreto, emanato durante 1’arcontato di Apollodoro nel 203/2 a.C.,
durante la terza pritania della tribu Aiantide nello stadio panatenaico, segue una proposta
di Sosigene di premiare gli efebi dell’anno precedente (arcontato di Diodoto). Nel testo
si sottolinea il buon comportamento degli efebi e il rispetto dei loro compiti (tra cui 1
sacrifici religiosi, la partecipazione alle processioni e ai riti eleusini, le attivita ginniche e
le competizioni atletiche, la dimostrazione in armi, la sorveglianza della citta) e del loro
addestramento, portati a compimento in modo giusto. Si decide quindi di elogiarli

pubblicamente (il numero doveva aggirarsi trai27 e 129 efebi) in occasione delle gare in

318 CAMP 1986, pp. 100-104.
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occasione delle Grandi Dionisie, delle Panatenee e dei misteri eleusini, e di premiarli con
una corona d’oro, la proedria e la possibilita di erigere un dipinto commemorativo nel
luogo che preferiscono. Oltre gli efebi sono elogiati anche i loro istruttori, tra cui il
ginnasiarca Eortios di Acarne e un maestro di giavellotto, entrambi da incoronare con una
corona d’alloro. La decisione deve essere incisa, infine, su una stele di pietra da collocare

nell’ Agora (non si specifica dove precisamente), a spese del tesoriere del fondo militare.

Il fr. a corrisponde al lato destro della stele (la faccia laterale si conserva); il fr. b, invece,
all’angolo inferiore sinistro e preserva integra la faccia laterale. La superficie ¢
attraversata in a da un solco profondo tra le 1. 40-45. L’impaginazione del testo non segue
una griglia stoichedica. Le lettere sono circa 43 per linea; 1’altezza di queste ultime e
dell’interlinea ¢ di cm 0,4-5; I’altezza delle lettere varia alla . 67 (cm 1) e dalla 1. 68, in
corrispondenza della lista degli efebi organizzata in due colonne parallele, di cm 0,6. Le
dediche delle corone, tra il testo del decreto e la lista degli efebi, sono disposte su tre
colonne allineate, circondate da incisioni circolari che dovevano servire probabilmente
come linee guida per le corone dipinte. La mano, denominata da Tracy «The Cutter of
Agoral7181»,%" ¢ dallo studioso associata a quella di un lapicida attivo tra 224/3-188/7
a.C. Tale lapicida incide gli apici lineari in modo sistematico al termine delle aste. Alpha,
delta e lambda hanno la diagonale di sinistra disposta sotto la sommita di quella di destra;
beta ¢ formato da due occhielli di uguale ampiezza collegati al tratto mediano orizzontale;
il tratto mediano di epsilon € piu corto rispetto ai due paralleli; kappa ¢ formato dai tratti
obliqui allineati all’altezza dell’asta; my alterna una forma piu allungata, derivata dalle
aste posizionate in modo obliquo, a una quadrata con i tratti verticali; omicron (cosi come
theta) ¢ arrotondato e sopraelevato rispetto alla base; sigma ha i tratti esterni inclinati;
ypsilon ¢ formato dai tratti del calice incurvati; omega ¢ sopraelevato dalla base e ha 1

tratti orizzontali.

44
IGIIP 11256

Agora.
Agora.

319 A\LCTIL, pp. 61-67.
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Museo dell’Agora (Ag. I 7581).
Stele di marmo (cm 146x48,3-56,5x10,3).

Decreto.
196/5-194/3 a.C.
IG 113 1 1256; TRACY 2015, pp. 18-19; HENDERSON, Springtime, T7.4; AIO 879.
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Fig. 87. IGIP 1 1256.
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La stele ¢ stata rinvenuta 1’11 giugno 1991 nella parte ovest dell’ Agora verso il tempio
dedicato a Venere Urania, utilizzata come lastra di copertura di una conduttura d’acqua.
L’iscrizione riporta due decreti onorari per gli efebi che hanno prestato servizio durante
I’anno dell’arcontato di Sositele (197/6 a.C.) e per il loro supervisore. Il primo decreto
(11. 1-40) ¢ emanato nel 196/5 a.C. durante 1’arcontato di Tychandros e nel corso della
pritania della tribu Attalide. In seguito alla proposta di Eubulo, figlio di Aristecmo di
Acarne, I’ Assemblea, riunita nel teatro, elogia gli efebi per la loro disciplina, I’obbedienza
e efficienza dimostrate nel corso del loro addestramento militare e delle attivita elencate
nel decreto. Gli efebi hanno, infatti, partecipato alle processioni, corso le gare con
fiaccole, sollevato i buoi per i sacrifici, sorvegliato Atene e il Pireo, affiancato i generali
e il supervisore nel recupero del Liceo e nella gestione degli incendi nelle campagne®%’,
scortato 1 bouléuti e partecipato alle cerimonie di dimostrazioni in armi. Per questi meriti
si decide di onorarli, assieme al loro supervisore Cremete di Mirrinunte, con una corona
d’oro e di menzionarli pubblicamente durante le Dionisie, le Panatenee, i Misteri eleusini
e le Tolomee. Inoltre, ¢ concesso loro di collocare laddove desiderano una loro
rappresentazione dipinta. I loro maestri sono onorati, invece, con corone di foglie. Si
dispone I’incisione del decreto su una stele di pietra da porre nell’Agora (secondo
I’integrazione della lacuna), le cui spese sono curate dall’amministratore. Il secondo
decreto (I1l. 41-62), datato al 194/3 a.C. sotto I’arcontato di Archippo e deciso
nell’ Assemblea tenutasi al Pireo (nel corso della pritania della tribu Tolemaide nel
penultimo giorno di Targelione) ¢ in parte lacunoso, ma conferma e 1’onore concesso a
Cremete per il suo operato come supervisore degli efebi Anche qui si propone una corona
d’oro ¢ ’annuncio ufficiale durante le festivita, oltre all’iscrizione del decreto su stele

nell’ Agora.

La stele, pressocché integra (eccetto per 1’angolo destro della modanatura e la parte
inferiore destra), ¢ sormontata da frontone privo di bassorilievo e modanatura (tenia e
ovolo). La superficie ¢ rovinata dalla presenza di macchie e dagli effetti della corrosione,
in particolare nella parte inferiore, che rendono alcune sezioni di testo illeggibili. In
seguito ai due decreti sono disposte tre corone affiancate per gli efebi e il loro supervisore;

segue poi la lista degli efebi, con la 1. 76 disposta secondo un asse centrale e con lettere

320 Queste operazioni sono da collegare alle devastazioni dell’ Attica per opera di Filippo V Nel corso
della seconda guerra macedone (Liv. XXXI 14-16, 24-26, 30).

291



alte cm 1,2, suddivisa in due colonne e infine le dediche delle corone (non incise) agli
altri onorati disposte su cinque colonne. Il testo non ¢ impaginato secondo lo stile
stoichedico, in media le lettere sono 55 per linea, e 1’altezza delle lettere ¢ di cm 0,6-7,
I’interlinea di cm 0,5. In /G la mano ¢ attribuita al lapicida identificato da Tracy come
«Cutter of IG TI? 1326y, attivo tra 199/8-176/5 a.C.>?! 1l suo stile & caratterizzato da tratti
sottili, privi di doppia incisione, e profondita uniforme; le terminazioni a cuneo sono rare,
presenti solo in alcune aste (in iota, tau, ypsilon). I tratti arrotondati sono tendenzialmente
realizzati attraverso 1’uso della sgorbia, eccetto in rho formato da un occhiello piccolo e
spesso squadrato. I tratti spesso non si incontrano sulla sommita di alpha, delta e lambda,
la pancia inferiore di beta ¢ leggermente piu grande della superiore, cui si collega; 1’asta
di epsilon si prolunga oltre 1 tratti orizzontali, di questi il tratto mediano, piu corto, ¢
distaccato dall’asta; il punto centrale in thefa ¢ quasi impercettibile; kappa ¢ formato dai
tratti diagonali allineati all’asta; i tratti esterni di my sono inclinati e i tratti centrali si
prolungano oltre la meta della lettera; ny ha una forma perfettamente quadrata; sigma ¢
formato dai tratti esterni inclinati, il tratto interno superiore ¢ prolungato oltre I’incrocio
con quello inferiore; I’occhiello di phi ha una forma romboidale; i tratti alla base di omega

sono appena accennati, talvolta quasi assenti.
45

IGIP 11137

Temenos del Demos e delle Cariti.

Agora.

Museo epigrafico (EM 8038).

Stele di marmo, tre frammenti (cm 134x43x12).

Decreti.

228/7,211/0 e 193/2 a.C.

IG 1% 844; Syll 3 535-537; ALC 111 73; IG 113 1 1137; IALD 11 263-65; AIO papers 4 1137;
AIO 629.

0 ¢ o {
I émi ‘HA0ddpov dpyovrog, &mi thc Kekponidog £voekd—

321 ALC I, pp. 92-95. Questo lapicida condivide, secondo Tracy, molte caratteristiche con la mano di IG
112 897 e giunge ad ipotizzare uno stesso ambiente di lavoro per entrambe le mani (ALC III, p. 92).
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Fig. 88. 1GIP 1 1137.
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Fig. 89.IG IP 1 1137, dettaglio.

L’iscrizione ¢ stata rinvenuta nel 1891 in loco nell’ Agora e riporta tre decreti onorari (i
primi due non probouléumatici e 1’ultimo probouléumatico) per il cretese Eumarida di
Cidonia e per suo figlio. Il primo decreto (ll. 2-32) risale al 228/7 a.C., (arcontato di
Eliodoro), discusso nel corso della undicesima pritania della tribu Cecropide nel mese di
Targelione. Su proposta di Lisistrato di Enoe si decide di onorare Eumarida per le sue
azioni benevoli nei confronti degli ateniesi dimostrate sia pagando il riscatto (venti
talenti) dei cittadini rapiti in occasione della scorreria in Attica di Boukris (e fornendo
loro il denaro necessario per ritornare in patria), sia accompagnando gli ambasciatori
ateniesi a Cnosso e mandando lettere per intercedere in loro favore a Polirrenia, al fine

di mantenere buoni rapporti con tutti e di abolire il diritto di sequestro, laddove presente,
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per chi sbarcava.*?? L’ onore consiste in una corona d’oro, una statua bronzea da collocare
sull’Acropoli, e una stele (su cui iscrivere il decreto) da affiancare alla statua, il tutto
finanziato da fondi pubblici. Il secondo decreto (Il. 33-43) ¢ emesso nel 211/0 a.C.,
durante 1’arcontato di Archelao, quando Dionisio di Eleunte propone (su richiesta di
Euricleide e Micione) che la statua a lui dedicata — forse non ancora eretta sull’ Acropoli*??
— sia eretta nel temenos del Demos e delle Cariti, sottolineando la continuita dell’amicizia
dimostrata da Eumarida verso Atene e la validita di tutti gli onori precedentemente
conferiti.*?* Dopo la corona, ¢ iscritto nel 193/2 a.C. un terzo decreto (1. 49-70) dedicato
al figlio di Eumarida, Charmion. Proposto da Nicia di Poros, il decreto sottolinea, in
occasione del passaggio di Charmion dal Pireo diretto a Delfi, la continuita dell’amicizia
e dell’impegno verso Atene e gli ateniesi passata di padre in figlio; per questo si stabilisce

di inviare doni a Charmion, a suo figlio e ai membri della delegazione che lo avevano

accompagnato a Delfi; inoltre, gli si conferisce la proxenia ereditata dal padre.

La stele ¢ preservata in ottime condizioni, integra in ogni sua parte eccetto per la base,
non conservata, ¢ 1’acroterio e le antefisse laterali, danneggiate da scheggiature della
superficie. La parte superiore si compone di frontone privo di bassorilievo, con appunto
acroterio e antefisse, e modanatura con tenia, ovolo e listello. Il testo, con la dedica agli
dei, ¢ collocato appena sotto il listello; la disposizione non ¢ stoichedica e varia da 42 a
45 lettere per linea; queste ultime sono alte cm 0,5-6, I’interlinea ¢ di cm 0,5. Il primo e
il secondo decreto sono distanziati da uno spazio di cm 1, mentre il secondo e il terzo da

uno spazio di cm 16, occupato dal bassorilievo della corona di foglie di ulivo.

Il testo ¢ stato iscritto sulla stele, secondo tutti gli editori, in occasione dell’ultimo decreto,
nel 193/2. Tracy associa la mano che vi ha inciso la scrittura a quella di /G 11> 913, attiva
dal 210/09 al ca 171/0 a.C.>?° Il lapicida alterna tratti piu profondamente incisi a tratti piu

superficiali, ma ¢ meno frequente I’inclinazione dell’incisione; ¢ presente 1’uso di doppia

322 BLULE 1978, pp. 16-24. Si veda sul diritto di laphyron (1. 13) la sintesi delle interpretazioni in DE VITA
2012-2013, pp. 279-283.

323 Su questo cfr. HENRY 1977, p. 76; BIELMAN 1994, p. 125; MONACO 2001, p. 120; PERRIN SAMINADAYAR
2004, pp. 116, 133.

32411 culto ¢ stato istituito dopo la liberazione del 229 a.C., probabilmente fondato dai due fratelli Euriclide
¢ Micione per rappresentare la nuova democrazia (HABICHT 1982, pp. 84-85; MIKALSON 1998 pp. 172-
178). L’edificio si doveva trovare a ridosso della parete rocciosa del Kolonos Agoraios (sulla collocazione
del sito cfr. MONACO 2001, pp. 103-150).

3B ALC L, pp. 71-79.
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incisione mentre ¢ quasi assente 1’utilizzo di apici a forma di cuneo. Il contrasto modulare
tra lettere rettangolari e quadrate ¢ anche qui presente, evidente in particolar modo tra
alpha, delta, lambda, ypsilon (di modulo rettangolare) e lettere quali, ad esempio, ny, pi,
sigma, tau, di modulo invece quadrato. Le lettere rotonde sono eseguite con una certa
precisione eccetto per beta dove sono maggiormente ravvisabili i singoli tratti. Beta ¢
realizzato come un 4o cui ¢ stata aggiunta la pancia inferiore, che infatti ¢ collegata alla
pancia superiore € non all’asta verticale; epsilon ha il tratto mediano piu corto e 1’asta
prolungata oltre 1 tratti orizzontali; kappa ¢ formato dalla diagonale inferiore molto
ravvicinata a quella superiore, raggiungendo quasi I’orizzontalita; my ha il tratto esterno
di sinistra disposto sotto 1’estremita del tratto successivo, inoltre la “v” centrale si
prolunga oltre il baricentro della lettera; la traversa di ny ¢ collocata al di sotto
dell’estremita superiore dell’asta di sinistra; sigma ha i tratti esterni obliqui e quello
inferiore ¢ talvolta incurvato; phi ha I’occhiello alto un terzo della lettera e disposto

centralmente, ha un aspetto schiacciato e allungato con le estremita talvolta appuntite;

omega ¢ arrotondato e con 1 tratti alla base orizzontali.

46
IGIP 11263

Pritaneo.

Agora.

Museo dell’ Agora e British Museum (a Ag. [ 973b, b Ag. 1 5457, ¢ BM 1816, 0610.386,
dAg. 15395, e Ag. 13676, fAg. 1973a).

Stele di marmo pentelico, sei frammenti (a¢+b cm 44,2x25,5x13; ¢ cm 11x7x5; d cm
11,5x8x8,5; e cm 14,7x13,3x12,8; fcm 28x18,3x10,3).

Decreti.

192/1 a.C.

c: DODWELL 1819, 372; Hicks, GIBM 1 18; IG 11 392; IG II? 916.

¢, f Dow 1937, p. 49.

a+b: PRITCHETT, MERITT 1940, pp. 113-16.

e: MERITT 1960, pp. 8-9 nr. 10 (SEG XIX, 74).

d: MERITT 1967, pp. 232-33 nr. 42 (SEG XXIV, 173).

et+f: TRACY 1970, pp. 308-9 nr. 2.
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a-f: Agora XV 187; ALC 111, p. 57; IG 113 1263; ATUK 4.2 nr. 15; AIO 852.
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Fig. 90.1G IP 1 1263, fi: a-b.
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Fig. 921G IP 1 1263, fi: d.

Fig. 93 IG IF 1 1263, fi. f.

Fig. 941G IP 1 1263, fi: e.
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La stele ¢ composta da sei frammenti, tutti rinvenuti nell’ Agora nei pressi della Stoa di
Attalo trail 1933 e il 1938 (a I’11 giugno 1937 presso la parte nord del muro tardo romano
a ovest della Stoa di Attalo; b il 21 maggio del ’38 in un contesto tardo romano a ovest
dell’Odeion; c nei pressi della Stoa di Attalo; d 1’11 aprile del *38 a ovest del lato nord
della Stoa; e il 2 marzo del 1936 sotto la pavimentazione della chiesa di ITovayio
BAaccapod a ovest dell’ Odeion e, infine, frinvenuto il 17 giugno 1933 in un muro tardo
a est del Bouleuterion. 11 contenuto dell’iscrizione riguarda due decreti onorari per la
pritania della tribu Tolemaide, emessi nel 192/1 a.C., durante I’arcontato di Diodoto.>*® Il
primo (1l. 2-31), approvato il 27 di Sciroforione dal Consiglio riunito nello stadio
Panatenaico nel corso della dodicesima pritania, proprio della tribui onorata, ¢ proposto
da Senofonte figlio di Eufanto di Berenicide.*?” Nel testo si elogia 1’operato del tesoriere
Egetore di Enoe, figlio di Aristobulo, che, nel corso della pritania, aveva compiuto in

modo diligente tutti i sacrifici prescritti e i compiti legati al suo incarico.>?

I1 Consiglio
decide di lodare lui assieme al segretario Diodoro figlio di Androkle di Afidna, al
segretario del Consiglio Antimaco, all’araldo Eucle di Berenicide e al suonatore di flauto
Neocle di Berenicide, con una corona di foglie e con una stele di pietra iscritta esposta
nel pritaneo (le cui spese sono gestite dall’amministratore). Il secondo decreto (1. 32-54),
non probuleumatico, approvato dopo pochi giorni dall’ Assemblea tenutasi nel teatro (nel
giorno vecchio e nuovo di Sciroforione, ovvero il 30), riguarda I’intera pritania della tribu.
Anche in questo caso la proposta ¢ di Senofonte di Berenicide, che intende onorare 1
pritani per aver eseguito 1 sacrifici tradizionali a favore di Apollo Prostaterios, Artemide
Boulaia e altre divinita, invocando la protezione degli déi sulla citta, sul Consiglio, sul
demos e sui bambini e le donne ateniesi, oltre ad aver saputo gestire i proprio compiti in
modo giusto. L’Assemblea decide quindi di onorare la tribu Tolemaide con una corona

d’oro, oltre a incidere il decreto su una stele di pietra da collocare nel pritaneo. Segue in

modo frammentario, al di sotto delle dediche per le corone, la lista degli onorati.

326 Alla 1. 2 del testo si specifica che ’arcontato di Diodoto succede quello di Fanarchide: questa specifica
¢ I'unica attestazione di questo genere, Lambert (AIUK p. 113 n. 375) suppone sia per differenziarlo da un
omonimo arconte (es. in /G II® 1, 1176).

32711 demo ¢ stato fondato, assieme alla tribu Tolemaide, nel 224/3 in onore della regina Berenice, moglie
di Tolomeo III Evergete. Eufanto risulta essere proponente di un altro decreto non probuleumatico, /G 1I?
1, 1246 (non datato).

328 Egetore figura come tesoriere del Consiglio in /G II* 1307 (180/79-179/78 a.C).
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Dei sei frammenti sono contigui a+b, c+d ed e+f. I frammenti a+b corrispondono alla
parte superiore sinistra, a conserva in particolare parte dell’acroterio e dell’antefissa
destra, del frontone privo di bassorilievo e della modanatura composta da tenia ovolo e
listello; ¢ restituisce il lato destro, ma ¢ danneggiato su tutti gli altri lati, cosi come d; e €
danneggiato in ogni sua parte mentre f conserva il lato destro e il retro.’?’ 1l testo si
dispone a cm 1,4 dal margine sinistro ed ¢ disposto non considerando una griglia
stoichedica (le lettere per linea variano da 37 circa nel primo decreto fino a 46 nel
secondo). Tra il primo e il secondo decreto ¢ lasciato vuoto uno spazio di circa cm 2, cosi
come tra la fine del decreto, le tre corone affiancate (in origine probabilmente dipinte), e
la lista dei nomi degli onorati di cui sopravvive qualche lettera della penultima colonna e
parte dell’ultima. Il lapicida dispone 1’invocazione agli d¢i al di sotto della modanatura e
inoltre usa spazi bianchi corrispondenti a una o piu lettere per separare sezioni di testo
all’interno dei decreti (11. 9, 18, 37). L’altezza delle lettere varia tra cm 0,5-7, con lettere
piu piccole come theta e omicron e con le aste prolungate come in phi e I’interlinea ¢ di
cm 0,4-5. Lamano del lapicida ¢ associata da Tracy a quella di /G 112912, attiva tra 226/5-

ca 190 a.C., discussa nella scheda 42, cui si rimanda per la descrizione paleografica.**°

47

IGIP 11278

Acropoli.

Acropoli.

Museo epigrafico (EM 7511).

Stele di marmo (cm 33x34,7x13,5).

Decreto.

188/7 a.C.

IG II? 891; KoTsIDU, Time kai Doxa, 2000 E1 p. 66; ALC 111, p. 122; IG II* 1 1278, AIO
1139.

[éml Zopudyov dpyovrtog, émi The — — — — — — c.l8———— mpJutavelag, N ApyuAic [Oc]—

32 Dow, Meritt e Traill aggiungono un settimo frammento (Ag. I 1690) che Tracy e Bardani separano in
I1G 1P 1429.
BOALCIIL, p. 58.
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Fig. 95.1GIP 1 1278.

La stele ¢ stata ritrovata sull’ Acropoli, ma non si conoscono informazioni piu precise in
merito. Il decreto € datato sotto 1’arcontato di Simmaco, nel 188/7 a.C., emesso nel corso
dell’ Assemblea principale tenutasi nel teatro. Su proposta di Demetrio figlio di Ctesone
di Probalinto si decide di onorare una figura vicina al re Tolomeo V, il cui nome non ¢
conservato, per la sua buona disposizione verso i cittadini ateniesi che viaggiavano verso
Alessandria e Cirene, conferendogli una corona d’oro e annunciando 1’onore durante le
rappresentazioni tragiche delle Grandi Dionisie e negli agoni ginnici nelle Panatenee, nei
Misteri Eleusini e nelle Tolomee. All’onorato si prospettano ulteriori onori futuri, se
continuera ad essere benevolo nei confronti di Atene. Si decide che il decreto dovra essere
iscritto su una stele di pietra da collocare sull’ Acropoli e che le spese saranno coperte dal

fondo della cassa militare.

La stele ¢ in discreto stato di conservazione; ne sopravvive il lato destro originario mentre

tutti gli altri lati sono danneggiati; della parte superiore rimane un piccolo lembo del
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listello che doveva separare la modanatura dalla superficie destinata all’iscrizione. La
superficie ¢ interessata da macchie da ossidazione metallica e scheggiature in
corrispondenza delle fratture laterali dovute probabilmente al contesto di conservazione.
L’impaginazione ¢ ariosa, con un’interlinea ampia di cm 0,6-7, equivalente all’altezza
delle lettere; queste ultime sono in media 61 per linea e non sono disposte in una griglia
stoichedica. La mano del lapicida ¢ associata da Tracy al «Cutter of Agora I 6765»%!,
quest’ultimo attivo in un periodo circoscritto tra 188/7-181/0 a.C. L’aspetto generale della
scrittura € confusionario, in conseguenza della incostanza di forma e modulo delle lettere:
si alternano nello specifico segni stretti e prolungati verso ’alto (come ypsilon e psi) ad
altri piu larghi e ridotti in altezza (come omega, o0 omicron e theta, sebbene la loro misura
non sia costante); I’ampiezza di alpha, delta e lambda varia spesso, ma le lettere tendono
a essere poco larghe. In alpha la traversa puo presentarsi inclinata; in beta le pance non
hanno dimensione uniforme e sono segmentate; 1’asta e i tratti orizzontali di epsilon hanno
la stessa lunghezza, eccetto il tratto mediano piu corto; my ha i tratti esterni verticali; il
tratto alla base di sigma appare a volte incurvato, altre volte orizzontale; il calice di
ypsilon di prolunga verso 1’alto mentre 1’asta ¢ a volte ridotta a un piccolo tratto; phi ¢ un
omicron attraversato dall’asta centrale; psi ¢ come ypsilon, ma con il tratto verticale

centrale prolungato nell’interlinea e scollegato dall’asta.

48

IG 1P 1284

Temenos di Dioniso.

Teatro di Dioniso.

Stele di marmo (cm 128x48x12).

Decreti.

186/5.

IG 11 420; MICHEL 688; IG 11* 896; ALC 111, p. 73; IG 113 1284; AIO 856.

[0]eo[{]

I [ém Z]omipov dpyovtog &mi Tig Itoleponidoc dek[d]tng [mpv]—
[tave]iag, Nt Meydpiotog [THppov Ai&wvedg &ypappdtevey:

31 ALCTIL pp. 121-124.
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Fig. 96.1G IP 1 1284.
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L’iscrizione ¢ stata rinvenuta nel 1862 nel teatro di Dioniso e contiene due decreti onorari
del 186/5 a.C., entrambi emessi durante I’arcontato di Zopiro. Il primo (ll. 2-21) ¢
emanato dall’Assemblea, riunita nel teatro di Dioniso, il 21 di Elafebolione, durante la
decima pritania della tribu Tolemaide. Senone figlio di Asclepiade di File propone di

onorare Zopiro figlio di Diceo del demo di Melite**?

, padre della canefora scelta per
portare il cesto sacro per la dea, il quale aveva anche offerto una vittima sacrificale il piu
possibile degna, curando tutti gli altri aspetti della processione. Per questo viene premiato
con una corona d’edera e con una stele di pietra da collocare nel santuario di Dioniso, a
spese della cassa militare. Il secondo decreto (1l. 29-56) ¢ emanato nello stesso giorno e
dallo stesso proponente; € riferito agli epimeletai che, insieme all’arconte, avevano curato
1 sacrifici e I’organizzazione della processione. Si propone di lodarli con una corona d’oro

ciascuno, i cui nomi sono elencati di seguito nel decreto (ventiquattro nominativi), € con

una stele di pietra, spesata sempre dal fondo militare, da collocare nel temenos di Dioniso.

La stele, divisa in due parti contigue, ¢ quasi integra; sono danneggiate la parte superiore
destra, afferente alla modanatura, e la parte inferiore destra in corrispondenza della corona
di ulivo. La parte superiore ¢ formata da frontone ¢ modanatura (tenia, ovolo) e listello.
La superficie ¢ poco danneggiata, se non da scheggiature sui margini.
Nell’impaginazione, non stoichedica (le lettere per linea variano da 43 a 52), la formula
decisionale (I. 7) ¢ distinta dal testo, che si conclude poco prima della fine della linea
precedente, essendo contenuta in un’unica linea ad asse centrale. Una corona di edera
separa 1 due decreti; nel secondo il testo termina all’inizio della 1. 33 e la formula
decisionale ¢ distinta da esso perché incisa sulla stessa linea, ma piu a destra, dopo un
vacat (sostanzialmente in una posizione centrata qualora si consideri lo spazio avanzante
sulla linea dopo la conclusione del testo). Nell’elenco dei nomi (1l. 42-53) questi ultimi
sono separati gli uni dagli altri lasciando vuoto lo spazio corrispondente a una lettera in
seguito al demotico. Le lettere sono alte cm 0,6-7 cosi come ’interlinea. La mano del
lapicida ¢ associata da Tracy al cutter di IG 11> 913, descritto nella scheda 45, cui si

rimanda per la paleografia.

49

332 Zopiro, arconte di quello stesso anno, figura anche come efebo in IG II° 1256 (197/6 a.C.); In 1G si
calcola che dovesse avere al momento del decreto trent’anni, e la figlia all’incirca 6-7.
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IGIP 11310

Pritaneo.

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. I 1025).

Stele di marmo (cm 128,5x58x13).

Decreti.

178/7 a.C.

Agora XVI 194; ALC 111, p. 84; IG 113 1 1310; AIO 862.
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Fig. 97.1G IP 1 1310.
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Fig. 98. IG IP 1 1310, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta il 26 giugno 1933 nell’ Agora, reimpiegata come copertura di un
condotto della cosiddetta Grande Fontana. Il primo decreto (Il. 1-15) ¢ datato sotto
I’arconte Filone (178/7 a.C.)**, il 22 di Pianepsione nel corso della quarta pritania della
tribu Ippotontide. Calliade figlio di Pausimaco di Laciade propone, nell’Assemblea
tenutasi nel teatro, di onorare la tribu Ippotontide per i sacrifici compiuti per Apollo
Prostaterios e Artemide Boulaia (e agli altri déi) e per aver svolto bene gli altri compiti,
con una corona d’oro e con una stele di pietra da collocare presso il pritaneo, le cui spese
sono curate dall’amministratore. Nel secondo decreto (Il. 27-42), emesso nello stesso
anno, ma sotto la pritania della tribu Acamantide nel 6 di Memacterione, il Consiglio
decide di onorare, dietro proposta di Procle di Timetade, gli uomini della pritania
precedente. In particolare, onorano con una corona di foglie il tesoriere Teodoto di Cele,
il secretario Archestrato di Eleusi, il sacerdote dell’eroe eponimo della tribu, Trasippo di

Gargetto; il segretario Protomaco di Peania, il sottosegretario Democrate di Colargo e

333 Alla 1. 1 si specifica che ’arcontato di Filone segue quello di Menedemo.
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I’araldo Eucle di Berenicide, il flautista Callicrate di Torico e il tesoriere del consiglio

Callippo di Essone, con le stesse indicazioni di pubblicazione del precedente decreto.

La stele, conservata in ottimo stato, ¢ costituita da un unico blocco cui mancano solo
I’angolo inferiore sinistro e 1’angolo superiore sinistro (inclusa 1’antefissa). La parte
superiore ¢ composta da frontone, privo di bassorilievo e sormontato da acroterio,
antefissa destra e modanatura (tenia e ovolo). Il listello separa questa parte da quella
destinata al testo. La superficie presenta crepe e scheggiature, ma nel complesso ¢ ben
conservata. Le lettere sono alte cm 0,5-6 e sono in media 72 per linea, non disposte
secondo lo stile stoichedico e tra loro ravvicinate; 1’interlinea misura cm 0,4-5. I nomi dei
pritani sono disposti su cinque colonne affiancate, non separati da segni distintivi. Le
dediche delle corone sono disposte sia dopo il primo sia dopo il secondo decreto su tre
colonne, mentre le ultime due sono centrate e disposte 1’una sotto ’altra. L’iscrizione
figura tra quelle assegnate da Tracy al lapicida di Agora I 656 + 6355, attivo tra 203/2-
164/3 a.C.>* Gli apici in forma di cuneo sono rari, ma presenti in particolare in epsilon,
pi, tau e ypsilon. 1 tratti sono formati da linee rette e le lettere rotonde sono
tendenzialmente ben eseguite; theta € omicron sono spesso allineati all’altezza delle altre
lettere, mentre omega ¢ sopraelevato dalla base. Epsilon ha spesso i tratti orizzontali
allineati; la diagonale inferiore di kappa ¢ ravvicinata alla superiore e quasi orizzontale;
my ha 1 tratti inclinati e tutti allineati alla base; I’asta di destra di ny ¢ sopraelevata; il
tratto orizzontale di pi si estende oltre le aste verticali; ypsilon ¢ formato da un’asta molto
corta e da un calice piu sviluppato; 1’elemento centrale di phi ¢ suddiviso in due piccole

semi circonferenze; i tratti al termine della circonferenza di omega sono inclinati verso

I’alto.
50
IGII* 11313
Agora.
Agora.

Museo dell’Agora (a Ag. 14250, b Ag. 17529).

Stele di marmo, due frammenti (cm 171x50x54,5).

34 ALCTIL pp. 82-88.
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Fig. 101.IG IF 1 1313, fi: a.
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La stele ¢ stata composta da due frammenti principali: il fr. a ¢ stato rinvenuto il 22 giugno
1936 a ovest dell’Odeion; il fr. b 11 23 luglio 1981 sempre nell’ Agora a nord del taglio del
condotto romano. Il primo decreto (1. 1-59) ¢ emesso sotto 1’arcontato di Ippaco, nel
176/5 a.C., nella quarta pritania della tribu Cecropide 1’11 di Pianopsione. L’assemblea
principale, su proposta di Senotimo di Dedalide, riconosce i meriti degli efebi che hanno
svolto il loro servizio sotto I’arcontato di Cherippo (177/6 a.C.). Gli efebi durante il loro
servizio hanno compiuto 1 sacrifici secondo la legge, partecipato alle processioni, alle
corse con le fiaccole e alle competizioni ginniche, prestato servizio di guardia alle
assemblee, svolto esercitazioni anche nella navigazione oltre che per I’addestramento
militare a terra, visitato e onorato luoghi sacri e contribuito anche con proprie risorse alla
costruzione di una catapulta. Per questo motivo si decide di conferire loro una corona
d’oro da proclamare pubblicamente alle Dionisie, alle Eleusinie, alle Panatenee e alle
Tolemee; si conferisce loro anche il diritto ad avere posti a sedere d’onore e la possibilita
di collocare un dipinto nel Liceo, con iscrizione che ricorda la loro attitudine alla
disciplina e al dovere e di incidere i loro nomi con i nomi dei loro padri, dei demi, del
sophronistes e degli istruttori. Sono infatti premiati con corone di foglie anche il loro
sophronistes Eantide di Peania, gli istruttori e il segretario i cui nomi saranno incisi su
una stele da erigersi nell’ Agora insieme a quelli degli efebi. Il secondo decreto (1. 81-
110) ¢ emesso nel 175/4 a.C. nell’anno dell’arconte Sonikos e onora, su proposta di
Charmostratos, Eantide di Peania per aver addestrato e gestito in modo corretto gli efebi
durante il loro servizio. Gli si attribuisce una corona d’oro (da annunciare pubblicamente

alle Dionisie) e il posto d’onore, assieme agli efebi, nelle competizioni pubbliche.

La stele, come si accennava, si compone di due principali frammenti: a corrisponde alla
parte superiore sinistra, ovvero al frontone — con parte dell’acroterio — alla modanatura e
alle prime sette linee del testo; b, contiguo al precedente, corrisponde invece alla parte
restante della stele (composto a destra da altri due piccoli frammenti contigui), ovvero la
parte superiore, lo specchio destinato all’iscrizione e la parte inferiore terminante con il
dente. La superficie ¢ interessata da macchie e fratture che tuttavia non pregiudicano la
lettura del testo; alle 11. 107-110 il testo ¢ stato eraso e poi inciso nuovamente dalla stessa
mano. La disposizione delle lettere, alte cm 0,4-6, non ¢ stoichedon ed ¢ molto fitta;
I’interlinea ¢ ridotto a cm 0,2-3 e il numero delle lettere per linea varia tra 60 e 68. Tracy

inserisce questa iscrizione tra quelle attribuite al «Cutter of Agora [ 247, attivo tra 194/3-
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148/7 a.C.33% Al termine dei tratti sono presenti gli apici in forma di cuneo e si fa uso della
doppia incisione. Le diagonali di alpha, delta e lambda spesso non sono unite al vertice;
la traversa di alpha puo essere assente; beta ha la pancia inferiore di dimensioni maggiori
rispetto alla superiore; spesso manca il tratto mediano di epsilon; theta € omicron sono
arrotondati e di dimensioni variabili; la diagonale inferiore di kappa ¢ talvolta ricurva,
inoltre assieme alla superiore ¢ distaccata dall’asta; my ha i tratti esterni inclinati e 1 tratti
interni sono prolungati poco oltre il baricentro; pi mostra le due aste allineate, o quasi, e
il tratto superiore prolungato oltre esse; 740 ha un occhiello piccolo e squadrato; sigma
presenta il tratto alla base incurvato; ypsilon ha un calice ampio e proporzionato in
lunghezza all’asta; I’elemento centrale di phi ¢ formato da due triangoli addossati all’asta;
I’asta di psi ¢ prolungata verso 1’alto; omega si restringe vero il basso e 1 due tratti

terminali sono appena accennati.
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IG1I° 1328

Pritaneo.

Agora.

Museo dell’Agora (Ag. I 6671).

Stele di marmo imettiano (cm 121x41x12,5).

Decreti.

173/2 a.C.

STAMIRES 1957, pp. 33-47 (SEG XVI 91); Agora XV 20; ALC 111 p. 103; IG 1I° 1328;
AIO 866.
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Fig. 102. IG IP 1 1328.
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Fig. 103. IG IP 1 1328, dettaglio.

La stele ¢ stata rinvenuta il 26 maggio del 1954 negli scavi dell’Agora, rinvenuta in un
contesto di eta ellenistica a ovest della “Middle Stoa”.

Il testo si suddivide in due decreti emessi entrambi nel 173/2 a.C., nell’arcontato di Alessi.
Nel primo (Il. 1-24), emesso nel corso della seconda pritania della tribu Attalide,
I’ Assemblea riunitasi al Pireo decide, su proposta di Onesandro, di lodare e premiare la
pritania della tribu Attalide per aver compiuto i sacrifici consueti ad Apollo Prostaterios,
Artemide Boulaia, Fosforo e altre divinita, in favore del Consiglio, del Popolo e degli
alleati, oltre ad aver svolto in modo corretto gli altri compiti a loro affidati dalla legge. La
tribu Attalide € quindi premiata con una corona d’oro per la sua pritania e viene stabilita
I’incisione del decreto su una stele di pietra da collocare nel pritaneo, le cui spese sono a
cura dell’amministratore. Il secondo decreto (1. 41-64) ¢ invece promulgato, nello stesso
anno, nel corso della terza pritania della tribu Pandionide. La boulé approva, su proposta
di Aristone, il decreto in cui si lodano i funzionari che avevano collaborato con la pritania
precedente e si premiano con corone di edera: si elogiano il tesoriere Kassandrides di
Sunio, il segretario della pritania Socrate di Oe, il sacerdote dell’eroe eponimo Adimanto
di Icaro, il segretario del Consiglio e del Popolo Caridemo di Lamptra, il sottosegretario

Filocare di Acarne, I’araldo Filocle di Trinemea, il flautista Callicrate di Torico e il
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tesoriere del Consiglio Nicostene di Potamo. Come il precedente, anche questo decreto

dovra essere inciso su stele e collocato nel pritaneo, finanziata dal fondo militare.

La stele ¢ composta da un unico blocco compreso di dente alla base, eccetto due piccoli
frammenti contigui sul lato destro; la parte superiore corrispondente alla decorazione
architettonica ¢ danneggiata: se ne conservano solo una piccola parte del frontone e la
modanatura composta da tenia, ovolo e listello. Il lato destro ¢ fortemente compromesso
sino alla I. 62, mentre dalla l. 63 allal. 127 ¢ composto da frammenti. La ricomposizione
di questi ultimi ¢ avvenuta gia in eta antica come dimostra il contesto di rinvenimento.
L’invocazione agli déi ¢ incisa sulla tenia mentre i testi dei due decreti, collocati sulla
superficie lavorata della stele, sono divisi tra loro dalle dediche di tre corone disposte
sulla stessa linea (prive di bassorilievo). Al termine del secondo decreto seguono
direttamente la lista dei pritani suddivisa in cinque colonne affiancate e successivamente
cinque dediche delle corone (non incise), disposte quattro sulla stessa linea e 1’ultima
centrata al di sotto. Il testo non segue una griglia stoichedica; le lettere per linea sono in
media 44 e sono alte cm 0,5, cosi come I’interlinea. Il lapicida ¢ associato da Tracy alla
mano di Agora I 247, da lui riferita al periodo compreso tra 194/3-148/7 a.C,.>*¢ Per la

descrizione paleografica si rimanda alla scheda 50.

36ALC II1, pp. 98-103.
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ANALISI DEL CORPUS EPIGRAFICO. L’EVOLUZIONE DEL MEDIUM E DELLA SCRITTURA

INTRODUZIONE

Il presente capitolo ha I’obiettivo di ricostruire, in prospettiva diacronica, ossia tra il 403
e il 173 a.C., I’evoluzione del medium epigrafico e della scrittura nelle testimonianze
ateniesi esaminate. L’indagine si fonda sull’esame diretto delle testimonianze e sui dati
di sintesi raccolti nelle tabelle relative ai supporti, alle modalita di impaginazione e alle
caratteristiche morfologiche delle lettere, tenendo conto del margine di approssimazione
insito nella misurazione della superficie epigrafica e del modulo grafico, calcolati come

valori medi.

Nella prima parte si analizzano i luoghi di esposizione delle stele, mettendo in luce la
graduale ridefinizione del paesaggio epigrafico ateniese fra Acropoli, Agora, principali
santuari e altri luoghi di esposizione; si esaminano il supporto, la sua morfologia, le
soluzioni architettoniche adottate e [’apparato iconografico. Nella seconda parte
I’attenzione si concentra sulla configurazione dello specchio epigrafico e sulla mise en
page, considerando idealmente la superficie scritta come una pagina di pietra: ampiezza
e articolazione dell’area iscritta, gestione dei margini, impiego di colonne, spazi
anepigrafi, segni distintivi. L’ultima sezione ¢ dedicata alla mise en texte e alla scrittura:
si valutano il numero di lettere per linea, le variazioni dell’interlinea e dell’altezza dei
caratteri, 1’eventuale impiego dello stoichedon, quindi I’evoluzione della maiuscola
epigrafica ateniese e l’emergere di specifici stili grafici, opportunamente messi in
relazione con le coeve scritture librarie ¢ documentarie. Questo quadro fornisce la base
analitica e materiale per la lettura, nel capitolo successivo, dei rapporti tra medium

epigrafico, cittadini, spazi urbani e contesto politico.

IV.1 I LUOGHI DI ESPOSIZIONE

Nel V secolo, come si ¢ illustrato in precedenza (§ 11.3.1), il luogo di esposizione di leggi
e decreti, cosi come dei rendiconti, ¢ quasi esclusivamente 1’ Acropoli. La composizione
del paesaggio epigrafico nei secoli successivi (fino al 168 a.C., limite cronologico di

questo lavoro) si modifica inevitabilmente. L’analisi delle epigrafi selezionate per il
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corpus mostra uno scenario in graduale evoluzione, seppur con elementi costanti legati
alla tradizione consolidatasi con 1’eta di Pericle. L’Acropoli resta infatti la sede
privilegiata per 1’esposizione delle iscrizioni, comprese quelle — qui analizzate —
commissionate dagli organi di governo. Ma accanto all’Acropoli si registra un
ampiamento (gid intravisto nel V secolo) di tali luoghi, in concomitanza con una piu
profonda modifica delle modalita di comunicazione pubblica (§ V.1.2).

Nella Tabella 1 si mostra I’andamento, nei secoli considerati, della distribuzione spaziale
delle iscrizioni. I risultati che emergono dalle iscrizioni selezionate riflettono la tendenza
evidenziata dalle stime di Peter Liddel, basata su tutti i decreti recanti le clausole relative
alle modalita di pubblicazione dei decreti, cui si aggiungono qui anche i dati delle

iscrizioni di II secolo qui analizzate (non presenti nel lavoro di Liddel).>*’

TABELLA 1 (V)-1IvV 111 II
Acropoli (H)+17 5 1
Agora 2 7 2
Altro 3 8 5

IV.1.1 ACROPOLI

La maggior parte delle iscrizioni di IV secolo, come si accennava, continua a essere
collocata sull’Acropoli, come conferma del resto 1'uso della generica clausola di
pubblicazione &v dxpondlet; la collocazione esatta € per questo difficile da determinare,
in assenza di ulteriori specificazioni. Le tipologie di iscrizioni che caratterizzano il
paesaggio epigrafico del santuario sono conformi alle pratiche del precedente secolo: 1 —
che tuttavia ¢ del 403 a.C. (post-riforma euclidea) — rientra nel gruppo dei trattati di
alleanza esposti sotto la tutela della dea; nello stesso gruppo si annoverano anche 5, 8
(trattato con Dionisio di Siracusa), 10 e 11, mentre 9 e 14 regolano il rapporto
rispettivamente con [ulide e con Eretria (ma in /4 si fa riferimento anche a una copia da
pubblicare presso il porto, evidentemente per scongiurare la partenza di ulteriori attacchi
diretti verso Eretria). Molto comuni sono i1 decreti onorari per stranieri particolarmente
benemeriti (2, 3, 4, 7 — per il popolo di Mitilene tutto — 12, 15, 18, 19, 20, 22). Un caso

peculiare ¢ rappresentato da 3, trattato di alleanza con Chio, e 17, decreto in onore degli

337 Liddel analizza 553 clausole su 1679 decreti pubblici emessi dal V al III secolo (LIDDEL 2003, p. 79).
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efebi, in cui si specifica il luogo di collocazione sull’ Acropoli — solitamente appunto
limitato, come anticipato, alla sola indicazione di quest’ultima. In 5 si legge, alle 1l. 24-
26, otiicot 8¢ ominv év dxpomdiel [nplécdev To dydApatog, precisamente di fronte
all’agalma che, con ogni probabilita, ¢ da identificare con la statua di Atena Promachos,
la raffigurazione della dea che accoglieva i visitatori all’ingresso dei Propilei (posizione
che doveva servire probabilmente a sottolineare 1’alleanza difensiva); in 17 si indica
invece di pubblicare la stele stessa accanto al santuario di Cecrope, per evidenziare la
connessione diretta con la tribu di appartenenza dei giovani celebrati.

Nel III secolo, delle cinque iscrizioni pubblicate sull’Acropoli, tre onorano cittadini
stranieri (25, 26, 27) e una un cittadino ateniese (24); 31 ¢ un trattato di alleanza.
Quest’ultimo, il “decreto di Cremonide” di particolare rilievo politico, secondo le
indicazioni ¢ da incidere per intero (con il giuramento delle parti) su una stele di pietra da
collocare sull’Acropoli, mentre si specifica I’esatto luogo della collocazione per il solo
trattato di alleanza, da iscrivere su una stele bronzea accanto al tempio di Atena Polias (1.
44 opo. TOvV vem Thg AOnvag thc Mo[Addoc).

Nel II secolo I’unica iscrizione del corpus esposta sull’ Acropoli ¢ 47, un decreto in onore

di uno straniero vicino al re e alla sua corte.

IV.1.2 AGORA

Nel IV secolo si registra la comparsa piu sistematica di iscrizioni da pubblicare
nell’Agora. La prima del corpus ¢ 6, collocata presso la Stoa di Zeus Eleutherios,
all’interno del temenos del dio, precisamente dietro la statua a lui dedicata (11. 65-66 wapa
tov Ala tov EAevBéprov). Poco dopo, nello stesso luogo d’esposizione, trova collocazione
anche 23, il decreto onorario per Eufrone di Sicione: la sua stele, esposta inizialmente nel
323 a.C. sia sull’Acropoli sia nell’Agora (in un luogo non meglio specificato), era stata
distrutta dal regime oligarchico e riposizionata dopo il 318 presso Zeus Soter.

Nel III secolo I’ Agora diventa un luogo sempre piu adibito ad accogliere testi epigrafici:
la prassi diviene quella di collocare presso gli edifici di diverse magistrature i rispettivi
decreti, come in 29 (presso il synedrion), 30 e 37 (presso lo strategion). Nelle stele
onorarie per gli efebi (32, 40, 43) si trova invece la clausola generica 8v dyopaz, cosi come
in 36, decreto onorario per coloro che hanno contribuito economicamente ai fondi per le

campagne.
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Le epigrafi di II secolo esposte nell’ Agora (44, 50) sono sempre disposizioni di onori per

gli efebi, nelle quali non ¢ specificata 1’esatta collocazione.

IV.1.3 ALTRO

Quando non esposte sull’Acropoli o nell’Agora, le iscrizioni sono collocate in luoghi
comunque strategici per la loro fruizione. Nel IV secolo, 13 ¢ esposta al Pireo, accatto
alle iscrizioni dedicate alla stessa famiglia degli onorati; 76 ¢ una delle due copie (non ¢
possibile riconoscere quale) del decreto contro la tirannide da esporre all’ingresso
dell’Areopago e presso 1’Assemblea (Pnice); nel santuario di Asclepio ¢ invece esposta
21, dedicata proprio al sacerdote di Asclepio che si intende onorare.

Nel III secolo, le stele 28 ¢ 34, in onore di cittadini ateniesi, sono destinate alla
esposizione nel temenos di Dioniso; in quello di Aglauro si colloca 35, in onore della
sacerdotessa del culto; in quello di Calliste 38, sempre per il sacerdote del culto; 41 in
quello di Heros latros, per la gestione delle risorse del santuario. Presso il pritaneo sono
esposte invece le iscrizioni in onore della pritania delle diverse tribu, come 33, 39, ¢ 42.
Nel II secolo 435, iscrizione in onore di Eumarida, inizialmente destinata all’esposizione
sull’ Acropoli, ¢ in seguito ricollocata nel temenos del Demos e delle Cariti, edificio
probabilmente a ridosso della parete rocciosa del Kolonos Agoraios, dopo I’istituzione
del culto che segue la liberazione del 229 a.C.3*® L’iscrizione 48 in onore di un ex arconte
¢ collocata presso il temenos di Dioniso.*** Nel pritaneo continuano a essere esposte i

decreti onorari per le tribu (46, 49, 51).

La disamina dei luoghi di esposizione epigrafica non puo essere scorporata dal contesto
politico-sociale, dalle modalita di fruizione dei prodotti epigrafici e dalle loro
trasformazioni grafiche. L’interpretazione della evoluzione dei luoghi e delle
trasformazioni che li caratterizzano nel corso del tempo, dunque, ¢ affrontata nel capitolo

seguente (V).

IV.2 IL MEDIUM EPIGRAFICO

338 Per la collocazione del temenos si veda MONACO 2001, pp. 103-150.
339 Per i decreti pubblicati nell’area del santuario di Dioniso si veda T0zz1 2021.
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IV.2.1 IL SUPPORTO

I1 supporto stele, affermatosi nella prassi epigrafica di V secolo, anche nei successivi
continua a essere il principale mezzo atto a ospitare i decreti ateniesi. L’unica eccezione
all’interno del corpus ¢ costituita da 41, ovvero un pilastro completato in cima da un
capitello squadrato. Il materiale adottato ¢ il marmo che, utilizzato con frequenza gia dalla
seconda meta del V secolo, diviene il principale materiale dal IV secolo a seguire. Se nel
IV la scelta predominante ricade quasi esclusivamente sul marmo pentelico, bianco e a
grana fine, a partire dal III secolo (25, 28, 33, 36) si diffondono anche altre varieta come
il marmo imettiano, di colore piu scuro, tendente all’azzurrognolo e a grana piu grossa, il
cui uso ¢ ricondotto da Austin a ragioni economiche per il suo costo inferiore.>*°

Dal punto di vista formale, la stele, caratterizzata da una profondita ridotta rispetto sia
all’altezza sia alla larghezza, puo avere quest’ultima uniforme o pué man mano aumentare
verso la base (formata da un dente infisso al terreno), conferendo alla stele un aspetto
affusolato (la «tapered stelew),>*' piuttosto comune a partire dal IV secolo inoltrato. Lo
stato di conservazione delle iscrizioni del corpus, molte delle quali appunto frammentarie,
non permette di delineare uno standard o una linea evolutiva accurata delle misure delle
stele. Tuttavia, quelle giunte in uno stato integro (o semi integro) non risultano rispondere
al rapporto 1:4:9 (profondita:larghezza:altezza) che Dow individua come tipica per le
stele, complete di rilievo, dal IV secolo in poi (le uniche che si avvicinano a tale rapporto
sono 33, 35, 51).3%

Le stele sono completate, in cima, da due soluzioni architettoniche: trabeazione composta
da frontone e modanatura e trabeazione con sola modanatura (rispettivamente Stelel e
Stele2 nella Tabella 2).>** A questi modelli si aggiunge la possibilita che sia presente, al
di sotto, una sezione dedicata all’apparato figurativo (§ 2.2); la modanatura puo, in questo

ultimo caso, essere disposta anche sotto il rilievo.>**

340 Su questo anche AUSTIN 1938 p. 109 e LAWTON 1995, pp. 12-13 (in particolare n. 33), al quale si rimanda
per ulteriore bibliografia sull’uso del marmo imettiano dalla meta del IV secolo in scultura e architettura.
341 Per la forma delle stele WOODHEAD 1981, pp. 89-90.

342 Dow 1934, pp. 141-44.

343 Cosi Di Stefano Manzella per la definizione di modanatura: «si dicono modanature le sagome a sezione
ortogonale o curva (concava o convessa) che da sole o combinate formano il profilo di una cornice» (D1
STEFANO MANZELLA 1987, p. 162).

344 Lawton individua, quest’ultima, come una caratteristica distintiva dei rilievi documentali rispetto ai
rilievi nelle iscrizioni votive, dove occorre raramente; pud dunque essere utilizzata per distinguere i due
tipi di rilievo (LAWTON 1995, p. 11).
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La modanatura, aggettante, si estende oltre il piano della superficie; la soluzione
architettonica piu frequente nel corpus consiste in tenia e ovolo, mentre ¢ costituita da
tenia e da gola reversa (o cyma reversa) in 1, forma piu comune infatti nel V secolo. Nel
corso del secolo successivo la modanatura superiore subisce una graduale trasformazione
in trabeazioni con epistilo, cornicione e antefisse simili alle cornici dei rilievi votivi, o
ancora sormontata da frontoni (Stelel). La prima nel corpus di questa tipologia ¢ la 13,

seguita per il IV secolo da 716 e 21 con frontone e da 23 del tutto simile a 13.

A partire dal III secolo a.C., e specialmente nel II, si osserva una progressiva
standardizzazione del supporto stele sia nelle dimensioni, che tendono a ridursi, sia nella
sua forma, che ¢ definitivamente quella della «tapered stele». La trabeazione, pur
mantenendo un lessico formale tradizionale, si semplifica e, abbandonata quasi del tutto
la soluzione piu articolata ispirata ai rilievi votivi, si predilige una trabeazione piu sobria

con frontone, privo di rilievo, e modanatura o solo modanatura.

IV.2.2 APPARATO ICONOGRAFICO

Delle iscrizioni presenti nel corpus epigrafico se ne conservano sette corredate da un
apparato iconografico figurativo, ossia bassorilievi con scene di figure umane e divine,
mentre sono piu frequenti le decorazioni vegetali come corone di foglie di ulivo o edera
(corone di foglie d’ulivo sono attestate in 22, 24, 29, 38, 40, 44, 45, mentre di edera in
48). Le stele con scene di figure umane o divine sono invece 1, 5, 10, 13, 16, 23 ¢ 26,
distribuite in un arco cronologico che si concentra quasi esclusivamente nel IV secolo
a.C., eccetto la prima scheda datata agli ultimi anni del V secolo (Z), e la piu tarda tra
queste, datata al 295 a.C. (26). Questa distribuzione si inserisce nella tendenza piu
generale individuata da Lawton, secondo cui 1 rilievi nei documenti pubblici del demos e
della boule conoscono una graduale diminuzione nel corso del IV secolo, fino a
scomparire quasi del tutto nel III e soprattutto nel II secolo. La distribuzione geografica
si concentra, inoltre, sull’ Acropoli, in continuita con quanto illustrato in precedenza per
il IV secolo. Costituiscono un’eccezione 13 (Pireo), 16 (Areopago/Pnice) e 23 (Agora-

Zeus Soter).

L’apparato iconografico ¢ presente prevalentemente in due tipologie di documenti

pubblici: gli accordi di alleanza (1, 5, 10) e i decreti onorari per stranieri (13, 23, 26)
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sempre connessi alla politica ateniese, a seconda degli interessi del momento, o a
questioni militari; non rientra in questa divisione 16, la legge contro la tirannide.>* Il
rilievo per una legge non era, infatti, comune, e questo rappresenta ’unica attestazione
per il IV secolo.** E significativo notare che nelle formule di pubblicazione dei decreti
non compaiono mai direttive relative all’aggiunta di rilievi, il che suggerisce che la scelta
fosse lasciata all’iniziativa dei segretari o degli stessi onorati, con motivazioni
probabilmente legate a esigenze simboliche e comunicative piuttosto che a prescrizioni

ufficiali.’¥’

Dal punto di vista strutturale, i rilievi si trovano nella parte superiore della stele, incisi
sulla stessa pietra che ospita il testo. Fa eccezione la stele 26, unica nel suo genere, in cui
il rilievo e il nome dell’onorato sono scolpiti su una lastra separata, fissata mediante perni
di cui si conservano i fori laterali. La scena ¢ solitamente incorniciata lateralmente da ante
(eccetto in 10) mentre varia la separazione dal piano iscritto, totalmente assente in I e in
16, tramite modanatura invece in 10, 13, 16, 23 (lo stato frammentario di 5 non permette

di ricostruire questo dato).

Le tipologie figurative attestano due principali modalita di rappresentazione. Nei trattati
di alleanza compaiono figure divine che simboleggiano le poleis o gli alleati coinvolti,
come nel caso di 1, dove Atena ed Era, rispettivamente per Atene e Samo, sono raffigurate
nell’atto della dexiosis, gesto che sancisce I’accordo tra le parti e corredato da simbologia
che rimanda alla pace, come lo scudo appoggiato a terra e la lancia di Atena rivolta con
la punta verso il basso. In 5§, frammentario, la figura femminile non ha attributi
immediatamente riconoscibili, tantomeno il piede di una figura alla sua destra, ma lo stile
della raffigurazione, confrontato da Lawton con il bassorilievo di un decreto onorifico
ateniese della seconda meta del IV secolo a.C. (Lawton 140), potrebbe simboleggiare la
Boule con accanto Demos di Chio in origine affiancati da Atena. In 70, anch’esso giunto
solo in parte, il cavallo e ci0 che resta del cavaliere sarebbero invece una personificazione

della Tessaglia, con cui Atene stringe 1’alleanza nel decreto.

345 LAWTON 1995, p. 5.
346 Si veda BLANSHARD 2004, p. 3.
347 Per i motivi legati alla realizzazione dei rilievi si rimanda a LAWTON 1995, pp. 22-.
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Nei decreti onorari, invece, il rilievo mette in scena 1’interazione tra la divinita e I’onorato,
rappresentato di statura inferiore rispetto alla divinita. In 23 il rilievo raffigura Atena,
caratterizzata da egida con gorgoneion, elmo e dalla mano sinistra sollevata che doveva
sostenere una lancia dipinta e I’onorato Eufrone di Sicione, accompagnato da una figura
maschile interpretata come Zeus Soter, o come Demos, ¢ da un servo che trattiene un
cavallo.*®  Altrettanto eloquente ¢ il rilievo in 26, in cui Atena, con scudo e elmo,
incorona Erodoro, politico vicino a Demetrio Poliorcete, il cui volto ¢ stato
successivamente eraso. In 13 ¢ invece assente 1’elemento divino e la scena ¢ occupata dal
ritratto familiare, simile in questo ai rilievi funerari, dei re del Bosforo Cimmerio assisi

in trono e al fratello, onorato in un secondo momento, astante alla loro destra.

La legge sulla tirannide, 16, ¢ peculiare nella sua rappresentazione: compaiono le due
figure interpretate come Demos e Demokratia, raffigurati rispettivamente come un uomo

seduto su trono, con il braccio sinistro sollevato mentre stringe nella mano un oggetto di

349 350

natura dibattuta®”, e una figura femminile nell’atto di incoronarlo’”", riflettendo in tal

modo la legittimazione politica verso il Popolo che il decreto esprime a livello testuale.

IV.2.3 LO SPECCHIO EPIGRAFICO

La superficie destinata ad accogliere il testo delle iscrizioni — lo specchio epigrafico®! —
nasce, com’¢ naturale per supporti come la stele o il pilastro indipendenti da edifici o
ulteriori monumenti architettonici, assieme al supporto stesso. Essendo infatti il supporto
deputato alla trasmissione del messaggio che ospita, a quest’ultimo ¢ destinata la

posizione primaria e prevalente in termini di estensione.

La forma dello specchio epigrafico ¢ rettangolare con base minore (ovvero impostato con
il lato corto alla base). Le proporzioni sono equilibrate rispetto al supporto e tendono a

concentrarsi sulla parte superiore della stele, lasciando al di sotto uno spazio vacante

348 Per la discussione sulla identificazione della figura maschile del rilievo si rimanda al commento della
scheda 23.

349 LAWTON 1995, pp. 99-100.

330 GLOWACKI 2003, pp. 447-466.

331 DI STEFANO MANZELLA 1987, p.117: «si dice specchio epigrafico ogni porzione di superficie
intenzionalmente riservata, delimitata e predisposta ad accogliere un titulus allo scopo di metterlo in
evidenza e di isolarlo (con sagomature, solchi, cornici, ecc.) dalle altre parti del manufatto o dell’edificio
cui appartieney.
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molto ampio. Questo non si incontra nei casi in cui il testo sia molto esteso o aggiornato
in un momento successivo e dunque il lapicida ¢ costretto a proseguire 1’incisione verso
la base della stele o, addirittura, creando ulteriori specchi epigrafici nelle facce laterali (¢
il caso di 6). La superficie, sempre piatta, ¢ posizionata a una quota leggermente inferiore
a quella del listello, ricavata attraverso 1’uso di sega o gradina (i cui segni sono talvolta

ancora visibili) lasciando la cornice aggettante.

Lo specchio, sulla stessa superficie, ¢ sovente bipartito, tripartito, etc. a seconda del
numero di decreti riferiti alla stessa materia. Per questo motivo lo specchio epigrafico ¢
lasciato sempre aperto e non definito da elementi di chiusura. L’unica eccezione, non
considerando le stele giunte in frammenti, ¢ la 3, con cornice aggettante attorno al testo
(Stele3 nella Tabella 2). Lo specchio epigrafico non ¢ ricavato esclusivamente sulla
superficie piatta e inferiore alla decorazione architettonica, ma puo essere presente in altre
due forme. La prima, frequente nelle iscrizioni esaminate, ¢ destinata ad accogliere
solitamente le dediche agli dei e si colloca su elementi architettonici. Lo specchio in
questo caso ¢ ricavato nella modanatura, sulla tenia o a volte anche sulla superficie
concava dell’ovulo, sul timpano in 9 o sul capitello squadrato in 41. La seconda ¢ ricavata
dall’apparato decorativo, iscrivendo il testo all’interno di corone iscritte o dipinte. In 43
(fig. 105) la dedica ¢ inserita all’interno di cerchi concentrici che dovevano fungere da

linee guida per la decorazione della corona.
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Fig. 104 Scheda 43.

I1V.2.3.1 MISE EN PAGE

L’area iscritta collocata nella parte piu alta dello specchio epigrafico ¢ solitamente ridotta,
eccetto alcune iscrizioni, rispetto alla disponibilita dello specchio. Visivamente si ha
quindi una superficie disponibile che eccede il suo uso effettivo per I’incisione. Questo
puo essere dovuto a ragioni legate alla fruibilita del testo da parte dei potenziali lettori,
onde evitare scritte poste troppo in basso o, piu plausibilmente, ¢ legato alla possibile
necessita di consentire aggiunte successive. Non mancano nel corpus, infatti, casi in cui
i decreti, in particolare riferiti alle pritanie o agli efebi, sono stati aggiornati con delibere
successive alla prima, anche in assemblee distanti temporalmente. I casi in cui I’area
iscritta risulta essere, invece, piu ampia dello specchio epigrafico sono rari; nel corpus

questa tipologia ¢ individuabile solo in 6, in cui si € proceduto ad aggiornare la lista degli
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alleati fino alla base e nella faccia laterale sinistra (solitamente lasciata anepigrafe cosi

come la faccia laterale destra e posteriore delle stele).>>2

I margini dell’area iscritta — ovvero lo spazio anepigrafe che delimita la stessa area dai
bordi laterali — hanno una ampiezza variabile, da cm 3-4 sino a pochissimi millimetri (cm
0,4 ca). I margini sinistro e destro non hanno quasi mai la stessa ampiezza, anche in virtu
della disposizione delle lettere e della divisione stoichedica delle stesse, che puo essere
sillabica e variare quindi in finale di linea. Inoltre, I’ampiezza aumenta progressivamente
all’aumentare della larghezza della stele verso il basso in modo da mantenere invece

costante la larghezza dell’area iscritta.

L’impaginazione dell’area iscritta, composta da lettere «collocate in successione rettilinea

con righe tutte parallele»,’

si adatta alla dimensione dello specchio epigrafico,
risultando dunque di forma rettangolare. Le linee dei testi sono allineate secondo quello
che, nel lessico tipografico, ¢ definito “giustificato”, anche laddove la disposizione
stoichedica, che di fatto contribuisce a creare un allineamento netto delle linee, €

abbandonata (per lo stoichedon si veda §11.4.1).

Non ¢ “giustificato”, invece, il testo che segue un unico incolonnamento o la suddivisione
in piu colonne affiancate. Relativa all’elenco di nomi di persona o luoghi, questa
soluzione segue alcune regole interne che differenziano tali parti di testo dal resto del
decreto/legge. L’incolonnamento dei nomi ¢ disposto il piu delle volte secondo una
impaginazione ad asse centrale o, altrimenti, allineata a sinistra, in particolare quando a
ciascun nome segue un numerale. Le colonne sono distanziate da spazi anepigrafi di
ampiezza variabile a seconda della quantita delle colonne stesse. Laddove lo spazio non
consente 1’allineamento di tutte le colonne in un’unica fascia orizzontale si procede a
collocare le ulteriori colonne in una fascia immediatamente sottostante, centrandole
rispetto alla larghezza della stele. Allo stesso modo si procede per le dediche incolonnate
o iscritte nello specchio epigrafico ricavato all’interno delle corone incise o, in origine,

dipinte.

352 DI STEFANO MANZELLA 1987, p. 128.
353 DI STEFANO MANZELLA 1987, p. 131.
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IV.2.3.2 LE STRATEGIE DISTINTIVE

L’analisi delle iscrizioni del corpus mette in evidenza una serie di strategie grafiche
adottate per evidenziare e valorizzare porzioni testuali specifiche all’interno dello
specchio epigrafico. La prima, piu ricorrente, riguarda la dimensione del corpo delle
lettere, che costituisce un indicatore significativo della volonta di attribuire rilievo visivo
a determinate sezioni laddove si decide di adottare dimensioni maggiori rispetto a quelle
del corpo centrale del testo. Il rilievo visivo € conferito solitamente alle sezioni iniziali
del testo, corrispondenti alla datazione arcontale, al nome del grammateus o al nome degli
onorati, meno frequentemente per I’invocazione agli dei (solo in 12), che ¢ invece
interessata da una gerarchia di tipo spaziale, essendo collocata solitamente su modanatura
o comunque sulla parte superiore dello specchio epigrafico. Analizzando, ad esempio, il
caso dell’iscrizione I si osservano lettere di dimensioni maggiori nelle linee iniziali, che
rispecchiano nella gerarchia grafica e visuale quella testuale. Nella fattispecie le prime
due linee, riportanti il nome del segretario, hanno un’altezza di cm 2,4 e la loro
disposizione ¢ centrata nello spazio grafico (I’incisione ha, inoltre, un solco a sezione
triangolare), mentre le successive 1l. 3-4, che ricordano invece le due poleis di Samo e
Atene, hanno un’altezza minore di cm 1,5; in questo caso la disposizione ¢ allineata a
sinistra. Dopo uno spazio vacante si incontra poi il testo dell’alleanza, di altezza
nettamente inferiore di cm 0,6 (in questi casi, la variazione di altezza delle lettere si
accompagna anche a un mutamento proporzionale dell’interlinea). In 2 invece la
variazione di altezza ¢ adottata per separare i decreti dal poscritto; in 6 la datazione
arcontale ¢ evidenziata sia tramite [’altezza maggiore delle lettere sia tramite la
collocazione su modanatura, al di sotto segue la continuazione del prescritto distinta
sempre dall’altezza maggiore e da uno spazio vuoto al di sotto che la separa dal testo del
decreto; ad essere differenziati tramite altezza maggiore sono anche i1 nomi delle poleis
alleate che figurano nella lista posta al termine del decreto. Le altre iscrizioni in cui si
adottano queste misure sono 7, 10, 12, 20, 26 e 41 (quest’ultima con la dedica a Heros
Iatros iscritta sul capitello). Con I’inizio del III secolo questa strategia distintiva diviene,
dunque, rara e meno adottata in favore di altre modalita distintive, tuttavia continua ad
apparire, ad esempio in 43 e 44, per I’intitolazione delle liste di nomi che seguono 1

decreti.
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Una ulteriore strategia adottata ¢ costituita proprio dalla disposizione di linee o sezioni di
testo secondo una impaginazione ad asse centrale (o, in rari casi, allineata a sinistra)
all’interno dello specchio epigrafico, che si differenzia dalla disposizione stoichedica o
“giustificata” del testo. Questa strategia distintiva interessa in particolare la formula
decisionale o, come si € visto sopra, i nomi degli onorati, dell’arconte, del segretario, o le
intitolazioni delle liste di nomi. Quando questo riguarda, in particolare, la formula
decisionale I’effetto ottico rompe la rigidita dell’impaginazione, data per I’appunto dal
ritmo stoichedico o dall’impressione compatta del testo allineato ai margini, per
sottolineare quella precisa sezione del testo che appare in questo modo isolata dal resto.
Quest’ultima modalita distintiva, con il cambio di impaginazione all’interno del testo, si
incontra a partire dal 248 a.C. in 36 e diviene comune nelle iscrizioni successive.

L’uso di centrare, e isolare nel rigo, il testo della formula sostituisce in parte 1’uso di
segnalarla tramite spazi vacanti corrispondenti allo spazio di una (piu frequente) o di piu
lettere. Questa strategia grafica si incontra sin dall’inizio del IV secolo per separare
sezioni di testo all’interno di uno stesso decreto o tra decreti diversi nello stesso specchio
epigrafico. E adoperata, invece, all’interno di una stessa sezione di testo per mettere in
evidenza formule, nomi o cifre dapprima in 11 e poi in 24, 25, 29, 31, 32, 34, 35, 37, dopo
la quale diviene meno comune.

Lo spazio vacante sostituisce a sua volta 1’'uso di interpunzione del testo, corrispondente
a tre o due punti allineati verticalmente, usata solo in 6 per separare i nomi nel prescritto
e in 22 per separare tutto il prescritto dal testo successivo, mentre ¢ usata per separare le

cifre numeriche in 16, 21, 22, 23, 25, 30.

Non ¢ estraneo, inoltre, I’uso di segni diacritici, di chiara traccia libraria o documentaria,
all’interno dei testi epigrafici: si segnala a tal proposito la paragraphos in 22, per separare

i diversi decreti, e in 32 per separare i nomi degli efebi per tribu all’interno della lista.>>*

Infine, poco comune nel corpus ¢ 1’'uso di campire di colorazione rossa il testo inciso: si
incontra solo in 4 e in 22. Tuttavia, non si puo escludere che queste siano le sole tracce

superstiti di una pratica ben piu diffusa, com’¢ lecito ipotizzare.

354 Per ’uso nelle iscrizioni attiche si rimanda a THREATTE 1980, pp. 90-93 mentre per un confronto tra le
pratiche epigrafiche e le pratiche librarie e documentarie di eta ellenistica si rimanda a DEL CORSO 2010,
pp. 10-11.
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IV.2.4 MISE EN TEXTE

IV.2.4.1 LO STOICHEDON E LA DISPOSIZIONE DELLE LETTERE

Lo stile stoichedico continua a rappresentare una peculiaritda dell’impaginazione dei
decreti ateniesi fino al III inoltrato. Presente in tutte le iscrizioni, lo stile si distingue tra
stoichedon regolare e quasi-stoichedon, in cui ¢ rispettata la divisione delle sillabe alla
fine della linea. Nelle iscrizioni del corpus si inizia a riscontrare un progressivo
abbandono delle lettere kot otoiyovg a partire dagli anni Sessanta del secolo (scheda
31). Austin individua il principio dell’abbandono dello stile stoichedico — gia
abbondantemente avviato in epigrafi d’uso privato nel IV secolo — gia a partire dagli anni
Novanta, seguito da un “periodo del declino”, caratterizzato da iscrizioni non
stoichediche, ma “sotto influenza stoichedica”.’*> Queste ultime non rispettano la
divisione rigida in caselle dello stoichedon, ma tendono comunque ad allineare
verticalmente le lettere e a mantenere un numero costante di lettere per linea, pur
concedendo numerose deroghe. Il grafico che segue (Grafico 1) mostra la variazione, nei
periodi individuati, del numero di lettere per linea. I dati mostrano un aumento del numero
di lettere — tra 46 e 50 — dagli anni Sessanta del III secolo, in concomitanza con
I’abbandono dello stile stoichedico, mentre in precedenza, tra IV e primo quarto del II1, i

casi mostrano una preferenza per un numero pari o inferiore a 30 lettere per linea.

355 AUSTIN 1938 p. 101. L autore calcola che tra 260 e 230 i testi non stoichedici erano 1/3 mentre dagli
anni Trenta prevalgono quasi completamente.
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Grafico 1

IV.2.4.2 I INTERLINEA

L’interlinea, ovvero lo spazio tra due linee di testo, puo essere interessata da inserimenti
successivi dovuti a dimenticanze o aggiunte del lapicida, oppure dal prolungamento delle
aste delle lettere. La sua ampiezza varia nel corso dei secoli a seconda della griglia
stoichedica (se) adottata o sulla base di calcoli proporzionali tra testo e spazio epigrafico.
I criteri che determinano I’interlinea, infatti, dipendono anche dalla funzione del testo e
dalla dimensione delle lettere, sicché essa affianca la variazione del modulo delle stesse
come strumento di distinzione grafica tra le differenti sezioni. Il rapporto tra modulo e
interlinea ¢ tendenzialmente positivo: quando una delle due dimensioni cresce, tende a
crescere anche ’altra. Tuttavia, non mancano casi — come si puo vedere in Tabella 2 —
cui I’interlinea sia minore del modulo (un caso particolare ¢ 50, con interlinea minimo di
cm 0,2-3) o maggiore (ad esempio 31).

L’analisi diacronica dei dati relativi alla misura dell’interlinea (Grafico 2) evidenzia una
progressiva riduzione della distanza tra le linee di scrittura nel corso dei secoli analizzati,
in parallelo con la diminuzione della dimensione delle lettere (§ 2.4.3) e con I’abbandono
della griglia stoichedica (§ 2.4.1). Nel IV secolo, in particolare nel periodo 403-336 a.C.,
I’interlinea oscilla tra cm 1 e 0,4, con valori compresi soprattutto tra cm 0,6-5. Questa
fase ¢ caratterizzata da un rapporto proporzionale tra altezza delle lettere e spazio

interlineare mediamente pari a 1-1,5 volte I’altezza della lettera. Nell’ultimo trentennio
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del IV secolo, sino agli anni Sessanta del III, I’interlinea rimane pressoché costante tra
0,5 e 0,7 cm, ma si registra un rapporto proporzionale altezza/interlinea piu stabile, pari
a 1:1. Nell’ultimo periodo considerato, I’interlinea si riduce ulteriormente, attestandosi
su valori medi di 0,4-0,5 cm, con punte minime di 0,2-3 cm (50). In questa fase, la
proporzione tra altezza delle lettere e interlinea continua ad essere stabile su un rapporto

quasi paritario (1:1).
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Grafico 2

IV.2.4.3 LE DIMENSIONI DELLA SCRITTURA

La prassi del V secolo predilige, come si ¢ avuto modo di illustrare nel Capitolo II, lettere
con un’altezza prevalente di cm 1: nei secoli successivi questa pratica si evolve, come si

vede in seguito, confermando un cambiamento sostanziale.

Nel IV, infatti, si assiste a una decisa inversione di tendenza. Le iscrizioni con lettere di
grande dimensione (ovvero tra cm 1-2,5) si fanno sempre piu rare, mentre aumenta
notevolmente la ricorrenza di quelle con un modulo in altezza che si assesta intorno a cm
0,6-0,7. Nel corso del secolo iniziano a essere incise le lettere alte cm 0,5-4, con valori

dunque inediti rispetto al secolo precedente. Questa tendenza ¢ confermata anche dai dati
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presenti nel grafico 3, che evidenziano la progressiva diminuzione della dimensione delle
lettere verso 1'ultimo trentennio del secolo, mentre le dimensioni piu elevate (1 cm)
scompaiono del tutto. Nel corpus, infatti, le iscrizioni di cm 1-0,9 non sono piu attestate
dal 335/334 a.C., mentre aumenta la frequenza di quelle pari a cm 0,5, mentre compaiono
misure non attestate per il secolo precedente (cm 0,4-3). La tendenza prevalente ¢
compresa dunque tra cm 0,6-7, il che incide anche sull’aspetto delle lettere, che si fanno
piu basse e larghe e, congiuntamente alla riduzione dell’interlinea, danno origine a un

effetto complessivamente piu orizzontale e compatto dello specchio grafico.

I1 periodo a cavallo tra il terzo ventennio del III secolo e il primo venticinquennio del II
(261-173 a.C.) accentua ulteriormente la tendenza alla riduzione. Qui il dato piu evidente
¢ il picco delle lettere alte cm 0,5, che rappresentano di gran lunga la misura piu diffusa.
A questa altezza standardizzata si affiancano attestazioni di dimensioni ulteriormente

ridotte, come 0,4, meno frequente nel periodo precedente.

Dimensioni delle lettere

(o)

S NN A

1 0,9 0,7 0,6 0,5 0,

m403-336 m335-262 m261-173

4 0,3

Grafico 3

IV.2.5 LA SCRITTURA

Come sottolinea Di Stefano Manzella, il disegno dei caratteri alfabetici lapidari dipende

da molteplici fattori dei quali alcuni sono stati gia descritti, come la funzione stessa
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dell’epigrafe, la destinazione d’uso e di pubblicazione, la tipologia di supporto. Tra questi,
inoltre, si devono considerare anche la tipologia dello strumento usato, con le sue
caratteristiche fisiche, e la tecnica scrittoria impiegata dal lapicida, nonché la sua abilita
tecnica, I’eventuale incidenza di una vera e propria “maniera” della maison lapidaria cui
lo scrivente appartiene, nonché il modello grafico di riferimento e i condizionamenti
esterni esercitati sulle scelte delle singole officine. In questo paragrafo, in particolare, si
analizzano le tecniche di incisione della scrittura epigrafica, le forme grafiche e la loro

evoluzione nelle iscrizioni del corpus.

IV.2.5.1 TECNICHE DI SCRITTURA

La tecnica di incisione della scrittura comunemente adottata dai lapicidi ateniesi nell’arco
cronologico considerato ¢ quella a solco, ossia 1’esecuzione sul supporto dei tratti
rettilinei mediante uno scalpello a punta piatta (di diverse misure) e di quelli curvilinei
eseguiti con compasso o con stampo rotondo o a semicerchio (sgorbia). La sezione del
solco puo essere triangolare (a V) o, pit comunemente per i casi considerati, a cordone (a
U). Infatti, il solco a sezione triangolare si incontra esclusivamente nelle intitolazioni,
laddove la dimensione delle lettere ¢ maggiore a cm 1. Si vedano, in particolare, 1, alla
fine del V secolo, e 6, 7 e 12 risalenti al IV: ¢ evidente che in questi casi il ricorso a tale
tipologia di solco ¢ generato dall’intento di potenziare la strategia distintiva, dal momento
che esso conferisce alla scrittura incisa un chiaroscuro peculiare, diverso da quello

sottostante, realizzato a cordone.

Con il progressivo diminuire della altezza delle lettere il solco a sezione triangolare
scompare anche dalle intitolazioni. A volte, tuttavia, I’effetto visivo derivato da questa
tipologia di solco ¢ ricercato anche laddove il solco ¢ a cordone, tramite peculiari
accorgimenti tecnici di incisione. Una modalita che caratterizza tutto il IV secolo, fino
agli anni Venti, & quella della doppia incisione, il «double cutting»**° di cui parla Tracy,
ovvero la giustapposizione di due tempi di incisione nel formare un unico tratto della
lettera. In questo caso ¢ opportuna una precisazione: nelle iscrizioni analizzate le aste

delle lettere sono formate da un’unica incisione eseguita con la punta piatta dello

3% ADT p. 67: I term this phenomenon “double cutting”; it is quite common in fourth-century lettering
down to the year 320 or thereabouts.
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scalpello. Cio significa che un tempo di incisione corrisponde solitamente a un tratto, che

avra la larghezza della punta dello scalpello (la dimensione di quest’ultima,
PACPT 220 R VoA

sostanzialmente, diventa unita di misura). Nel sistema del
«double cutting», dunque, due incisioni sono affiancate, ma
non in maniera parallela, bensi lievemente divergente verso
I’esterno, tanto da formare un tratto tendenzialmente
triangolare. In kappa, dalla scheda 1, si pud notare 1’'uso
della doppia incisione in tutti e tre i tratti. Questa tecnica
puo essere letta non come indizio di inesperienza da parte

dei lapicidi, semmai proprio nel tentativo di imitare

Fig. 105 Scheda 13.

I’effetto generato dal solco della sezione triangolare, difficile
da applicare con lettere di piccole dimensioni. L’effetto, in definitiva, riesce a conferire
ai solchi uno spessore non uniforme, ma gradualmente maggiore verso 1’estremita esterna

del tratto.

Un altro fenomeno correlato a questa tipologia di incisione ¢ legato alla profondita dei
tratti sulla superficie scrittoria. La profondita di incisione nel tratto (quando un tempo di
incisione corrisponde a un unico tratto) pud essere uniforme o no. Questa variazione
dipende da quello che si definisce in questa sede come “angolo di incisione”.
Quest’ultimo, distinto dall’angolo di inclinazione definito da Di Stefano Manzella®"’,
indica I’angolo che si forma tra 1’asse dello strumento scrittorio e la superficie della pietra
nel punto di contatto. In altri termini, si tratta dell’angolo generato dall’intersezione fra
la direzione della punta piatta e il piano del supporto lapideo nel punto in cui avviene
I’incisione. L’angolo di incisione corrisponde dunque all’inclinazione dello strumento
rispetto alla superficie: quando I’angolo ¢ molto acuto, lo strumento ¢ fortemente
inclinato rispetto alla superficie e la punta scava con maggiore intensita sul lato verso cui
¢ orientata, producendo nei tratti rettilinei un’incisione a profondita variabile, massima

da un lato e minima dall’altro; quando invece I’angolo si avvicina alla perpendicolarita —

e dunque I’asse dello strumento risulta pressoché verticale rispetto al piano del supporto

357 DI STEFANO MANZELLA 1987, p. 146: «Si misura fra le aste verticali delle lettere e il loro piano di
appoggio (spesso rappresentato dalla linea-guida inferiore). Nella lettera O I’inclinazione
dell’ombreggiatura si misura sull’angolo compreso fra la perpendicolare alla direzione di scrittura, e la
linea obliqua che si ottiene unendo i due punti contrapposti in cui il solco raggiunge la minima larghezzay.
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— la pressione si distribuisce in modo piu uniforme e il solco
tende ad assumere una profondita pressoché costante lungo
I’intero tratto inciso. Si avra quindi angolo pari a 90°, se lo
strumento ¢ perpendicolare, angolo ottuso (> 90°), se la

parte piu profonda ¢ quella piu vicina allo scrivente o

Fig. 106 Scheda 31 angolo acuto (< 90°), se la parte piu profonda ¢ quella piu
lontana dallo scrivente (nell’immagine 1 tratti diagonali di

alpha hanno un angolo di incisione acuto).

Un altro aspetto da considerare per quanto attiene 1’anatomia dell’incisione dei tratti sono
le terminazioni degli stessi. I tratti possono terminare alle
estremita con la desinenza a cuneo, ovvero leggermente dipanata.
Questa tipologia di terminazioni si incontra in 3, 12, 16, 17, 20,
24, 25, 26, 30, 31, 39, 44. L’uso € adottato verso la fine del IV
secolo e in particolare del I1I, mentre ¢ quasi del tutto abbandonato
nel II. Empattements invece lineari (corrispondenti a un tratto
verticale o orizzontale) si incontrano in 42 e 43 (qui serve

richiamarne la cronologia).

Fig. 107. Scheda 13.

IV.2.5.2 LE FORME GRAFICHE

Il modello alfabetico di riferimento resta, invariato, quello che si delinea alla fine del V
secolo con la riforma euclidea del 403/2 a.C., che sancisce 1’adozione dell’alfabeto ionico
come alfabeto standard nella documentazione pubblica. Le forme grafiche, stabilizzatesi
nell’arco del secolo (si rimanda al capitolo II, § 3. 4 per la descrizione del fenomeno),
contribuiscono a creare una scrittura normalizzata: come si ¢ visto, le lettere sono
geometrizzate e ortostatiche, caratterizzate da simmetria e armonia nella forma. Le forme
arcaiche tendenti alla rigidita sono abbandonate in favore di forme in taluni casi derivate
da esiti corsivi avvenuti nella scrittura a mano libera: quelli che prima erano tratti
spigolosi, ad esempio in beta, diventano di aspetto corsivo. E parte del processo di

normalizzazione della maiuscola epigrafica ateniese. L impianto grafico di quest’ultima
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continua a essere un modello di riferimento anche nei secoli successivi, pur tuttavia con
alcune variazioni. Le osservazioni che seguono intendono descrivere tali variazioni nella

morfologia dei segni all’interno del corpus (per le immagini si veda la Tabella 3):

- alpha non presenta particolari divergenze dal modello iniziale; a variare sono
principalmente 1’ampiezza, a seconda del modulo quadrato o rettangolare, e la
disposizione della traversa mediana, talvolta molto bassa e vicina alla linea di
base, che contribuisce a conferire alla lettera un aspetto schiacciato. In alcune
esecuzioni (ad esempio in 29) le diagonali si flettono leggermente verso 1’interno
assumendo un profilo concavo; non mancano forme in cui i due tratti non si
uniscono al vertice (ad esempio in 35 e 40), analogamente a quanto accade in
alcune varianti di delta e lambda o forme in cui la diagonale di destra ¢ prolungata
oltre il vertice (ad esempio 34).

- beta mantiene spesso due pance di pari diametro, unite da un tratto centrale
comune, benché in alcuni casi le due cavita risultino nettamente separate. Si
incontrano esiti in cui la pancia inferiore si appoggia a quella superiore o si
presenta pit ampia; in altre iscrizioni le pance assumono un profilo appuntito,
quasi triangolare (13), o ancora squadrato (34, 37).

- delta tende a essere leggermente sopraelevato rispetto alla linea di base e a
presentare un’altezza inferiore rispetto ad altre lettere (2). In alcune esecuzioni,
come in alpha, le diagonali si flettono leggermente verso 1’interno; non mancano
forme in cui i due tratti non si uniscono al vertice (35 e 40) o in cui il tratto alla
base ¢ leggermente obliquo (es. 32, 35) quasi a formare un occhiello; un’altra
variante ¢ costituita dalla diagonale di destra prolungata oltre il vertice (ad
esempio 34, 42).

- in epsilon si osserva una doppia tendenza: accanto a forme con tratti orizzontali
di uguale lunghezza, spesso perfettamente allineati, compaiono esiti in cui il tratto
quello mediano si accorcia, in alcune iscrizioni il tratto mediano ¢ talmente ridotto
da apparire come una breve linea o persino un punto staccato dall’asta (es. 27, 28,
29, 39).

- theta, con elemento centrale corrispondente a un punto, si incontra spesso con

altezza ridotta e sopraelevato, il suo aspetto puo essere arrotondato, creato

349



attraverso 1’uso di compasso o sgorbia (in questo caso risulta leggermente ovale),
o segmentato/squadrato, inciso con 1’uso di stilo a punta piatta (es. 33, 34).
kappa mostra generalmente un’intersezione netta tra i tratti obliqui, che in alcune
occorrenze sono allineati all’asta verticale o, al contrario, piu corti di essa e
ravvicinate tra loro (in particolare verso la fine del IV e dal III secolo in poi);
talvolta le diagonali risultano staccate dall’asta (13, 23, 27).

lambda assume le stesse caratteristiche di alpha e delta.

my presenta forme con tratti esterni inclinati verso l’interno e tratti interni
prolungati oltre la meta della lettera; in altre occorrenze i tratti centrali sono molto
abbreviati. Dalla fine del IV diviene frequente trovare forme in cui i tratti esterni
(in particolare quello di destra) non si congiungono alla sommita dei tratti interni,
ma sono disposti al di sotto (si veda ad esempio 317).

ny presenta analogamente frequenti asimmetrie: le aste non sono sempre allineate
alla base e 1’asta destra tende a elevarsi; anche il tratto obliquo centrale puo
risultare sopraelevato, disponendosi sotto la sommita dell’asta di sinistra e sopra
I’estremita inferiore dell’asta di destra.

csi si attesta in due forme principali: una costituita da tre linee parallele di uguale
lunghezza e una seconda in cui un’asta centrale, spezzata in due piccoli segmenti
verticali, interseca le tre linee.

omicron, solitamente ridotto in altezza e spesso sopraelevato, presenta alcune
varianti con un profilo arrotondato, appuntito in basso (18) mentre altre risultano
squadrate (33, 34) o segmentate (27).

in pi nota come I’asta destra possa talvolta estendersi quasi fino alla linea di base
mentre il tratto superiore puo tendere a sollevarsi nell’estremita destra. Inoltre,
talvolta il tratto orizzontale prosegue oltre 1’asta (39). In 40, 47 ad esempio ha
un’altezza inferiore rispetto alle altre lettere ed ¢ allungato, con il tratto orizzontale
superiore esteso oltre le aste.

rho mostra una significativa varieta dell’occhiello: puo essere allungato, appuntito
(18), triangolare (24), oppure composto da due brevi tratti orizzontali uniti da una
curva (27); compaiono anche forme quadrangolari (33, 34).

sigma, similmente al my, pud avere i tratti esterni orizzontali oppure inclinati

verso 1’alto e verso il basso, mentre i tratti interni risultano piu corti; il tratto alla
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base puo essere incurvato, Nelle testimonianze piu tarde i tratti esterni sono piu
corti rispetto a quelli interni e si innestano alla meta di questi ultimi e non alla loro
estremita.

- diupsilon si osservano forme con calice formato da linee dritte o da tratti concavi
(28), mentre in alcune iscrizioni il tratto obliquo destro risulta incurvato (42, 43).
La lunghezza dei tratti ¢ molto variabile, 1’asta verticale pud essere
particolarmente corta.

- phi ¢ tra le lettere piu variabili: il corpo centrale puod assumere forma ovale (1),
ellittica con estremita appuntite (9, 14, 15, 18, 20), rettangolare, quadrata o
romboidale (17, 21, 30, 31, 33, 34); talvolta ¢ segmentato o diviso in due
semicirconferenze (10). Sono presenti varianti in cui I’occhiello ¢ sostituito da
due piccoli cerchi laterali (39), oppure da una semplice linea retta, con una forma
a croce (24, 39). In alcuni casi sopravvive solo 1’arco superiore (40).

- chi tende a presentare un’altezza leggermente inferiore rispetto alle altre lettere.

- psi mostra una notevole variabilita nella gestione dell’asta centrale, che talvolta
supera di poco 1 tratti obliqui, mentre in altre attestazioni risulta molto allungata.
I tratti laterali possono essere corti e non speculari, € compaiono anche forme con
calice semicircolare (17).

- omega appare come una delle lettere piu dinamiche: pur mantenendo un’altezza
mediamente inferiore alle altre lettere, puo risultare talvolta piu alto o svilupparsi
in una forma allungata e regolare. I tratti al termine della circonferenza possono
essere inclinati, orizzontali o molto estesi; in alcune iscrizioni (/2) presentano
terminazioni triangolari. Varianti particolari includono forme chiuse con tratti
aggiunti inferiormente (I8), strutture segmentate (33) o con tratti alla base
inclinati verso I’alto (39); in alcuni casi il corpo della lettera si restringe verso il
basso e presenta tratti terminali appena accennati (50). In altre forme, alla base
dell’occhiello si aggiungono quattro tratti obliqui, due discendenti e due

ascendenti (42).

Come si osservava, per tutto il IV secolo la maiuscola epigrafica ateniese mantiene
2

pressoché invariato il proprio impianto grafico stabilizzatosi nel V, a dimostrazione della

persistenza nel tempo di una norma “forte” perché intrinsecamente legata ai principi della

comunicazione pubblica della polis democratica. Non ¢ un caso, dunque, che proprio al
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principio del III secolo, in un contesto politico-istituzionale profondamente mutato, si
registrino alcune variazioni morfologiche le quali, in piena coerenza con tutte le altre
modifiche “perigrafiche” sin qui rilevate (impaginazione, modulo, interlinea, tecnica di
incisione, ecc.), consentono di individuare 1’inizio di una decadenza di quel canone ¢ la
conseguente formazione di differenziazioni stilistiche al suo interno.*>® Fino alla scheda
23 del 318 a.C., infatti, la morfologia delle lettere resta la medesima; il modulo ¢
raramente connotato da contrasto, le lettere arrotondate sono eseguite senza particolari
difficolta, 1 tratti caratterizzati dalla doppia incisione e dalla desinenza a cuneo. A partire
dalla scheda 24 e tutte le seguenti fino alla 30 compresa, agli esordi del III secolo, si
intravedono una maggiore difficolta nella esecuzione di tratti arrotondati, la variazione di
alcune forme (epsilon comincia a presentare frequentemente il tratto mediano corto,
kappa mostra le diagonali ravvicinate, in my 1 tratti esterni si innestano sotto la “v”
centrale, phi ¢ interessato da una maggiore varieta di forme), inoltre le lettere sono
caratterizzate da un piu frequente contrasto modulare, un minore uso della doppia
incisione mentre ¢ utilizzata in modo piu consapevole la variazione di profondita. Questo,
che si definisce in questa sede ‘stile segmentato’ in virtu della giustapposizione di piu
tratti piccoli per le forme arrotondate, rappresenta un momento di passaggio e di
adattamento alle nuove esigenze nella prassi epigrafica. Con il progressivo diminuire
delle dimensioni delle lettere e dell’interlinea, corrisposto a un aumento del testo per
linea, 1 lapicidi affrontano nuove sfide tecniche sia in termini di rapidita di lavoro (e quindi
con la necessita di alleggerire e diminuire i movimenti di incisione) sia in termini di resa
finale. Questo periodo di adattamento porta alla definizione di uno stile ben riconoscibile,
qui individuato, che sistematizza le difficolta pratiche in una resa formale coerente: lo si
definisce stile a ‘omicron quadrato’ rappresentato, nel corpus, dalle schede 31, 32, 33, 34,
37. In questo stile, che nel corpus ha un arco cronologico compreso tra 269/8 a.C. e 239/8

a.C., le forme arrotondate sono pressocché abbandonate, irrigiditesi in forme angolari e

358 Dal punto di vista metodologico, sia pur in riferimento all’ambito della scrittura realizzata a inchiostro
su materie morbide, un significativo termine di confronto per il fenomeno qui descritto ¢ offerto dallo
sviluppo del canone della maiuscola biblica, che nella sua fase di decadenza, tra V e VI secolo d.C., da
origine a differenziazioni stilistiche: CAVALLO 1967, pp. 84-105. Piu in generale, per la discussione sulla
categoria paleografica di stile si rimanda a CRISCI 2019 pp. 36-45. Ulteriori precisazioni si leggono in
CAVALLO 2005, p. 75: secondo lo studioso, gli stili sono «espressioni che — al di 1a di certi elementi
strutturali analoghi che ne giustificano I’appartenenza ad una medesima classe — mostrino anche
differenziazioni», per cui «i caratteri piu frequentemente ricorrenti € peculiari finiscono con il precisarsi,
selezionarsi ed organizzarsi in un sistema, adeguandosi sovente ad essi gli altri elementi scrittorii della
stessa speciey.
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squadrate: beta, theta, omicron, rho, phi, omega sono formati da rettangoli, quadrati e
linee rette, 1 tratti esterni di sigma sono orizzontali, upsilon e psi hanno calici dritti. Negli
anni successivi, tra I’ultimo trentennio del III secolo fino al 173 a.C. (scheda 51), lo stile
‘a omicron quadrato’ ¢ abbandonato (assieme allo stile stoichedico per la mise en texte) e
si assiste a un ritorno delle forme arrotondate e armoniche, con un maggiore contrasto tra
lettere di piu piccole dimensioni e lettere con aste prolungate nell’interlinea; inoltre
diviene piu comune, rispetto al precedente periodo, 1’uso di incurvare 1 tratti lineari,
particolarmente visibile in sigma; un effetto probabilmente dovuto all’uso di uno scalpello
appuntito. Sempre in questa fase, si osservano un piu intenso uso di terminazioni apicali
sempre piu variate nella morfologia, un abbandono della doppia incisione e un utilizzo

maggiore della variazione nella profondita di incisione.>*

Nel quadro appena delineato si impone una considerazione estesa anche alle scritture
librarie e documentarie, la cui osservazione consente di riconoscere tanto fenomeni di
interazione tra i due ambiti quanto traiettorie autonome di sviluppo. Pur configurandosi
come prassi scrittoria dotata di proprie regole e caratteristiche, la scrittura epigrafica
rivela infatti la presenza di fossili grafici riconducibili alle pratiche di ordinatio del testo
o della minuta come riferimento, responsabili dell’emergere di occasionali forme
eccentriche rispetto al registro lapidario: tra queste, in 10 e 17 si segnala la attestazione

dell’epsilon lunato, forma ancora rara nel panorama epigrafico ateniese di IV secolo.

Oltre a tali interferenze puntuali, la documentazione rivela un quadro di continuita molto

piu profondo, gia messo in luce da Lucio Del Corso per le scritture di eta ellenistica.>®

3% Dow, nella premessa a TRACY 1975, p. xvii, descrive sommariamente I’evoluzione della morfologia
delle lettere individuando, dal 307 a.C. in poi, un declino dello stile di IV secolo: «strokes tend to be thick
at one end, pointed at the other, a sort of approach to cuneiform, but shallow (unlike good cuneiform work)
and ugly. There was some recovery in the variety of lettering in the early third century, when the stoichedon
arrangement (never strictly universal) begins to be violated. Small fine letters, tending to replace all round
shapes by straight lines and angles, dominate the middle of the century. In the 240’s and 230°s this style in
turn degenerated, with here and there a letter carelessly split; never consistently, and thus unlike the style
of 230-ca. 200 B.C. With lettering, the stoichedon arrangement deteriorated also, to disappear soon after
230 B.C. The lettering of the period 230-200 is in fact worse than that of any period preceding, and what
followed was little better. For some time after 200 B.C. there seems to have been no norm whatever: each
mason (luckily for us) went his own way». Il giudizio, sommario e severo, dello studioso non rispecchia,
se non per linee generali, quanto si ¢ avuto modo di verificare con 1’analisi diretta delle testimonianze.

360 DEL CORsO 2008, p. 9: «In eta ellenistica, insomma, il conservatorismo proprio delle maiuscole
epigrafiche in ogni epoca risulta particolarmente accentuato, soprattutto se confrontato con la relativa
dinamicita mostrata dalle maiuscole su papiro: dopo la presumibile koiné¢ iniziale, i percorsi evolutivi delle
scritture epigrafiche risultano complessivamente molto diversi da quelli seguiti dalle scritture su supporto
morbido. E tuttavia, le profonde differenze morfologiche e strutturali non impediranno il verificarsi di
forme di interazione greca tra ‘scritture esposte’ e scritture su papiro».
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Trala fine del IV e gli inizi del III secolo, il cosiddetto stile quadrato delle scritture librarie
e documentarie (non ancora differenziatesi nel IV secolo) risulta infatti pienamente
sovrapponibile alla coeva maiuscola epigrafica ateniese: tanto le caratteristiche
morfologiche quanto le modalita esecutive si presentano pressoché identiche. Il confronto
tra il papiro di Derveni (340-320 a.C.) e le iscrizioni coeve nel corpus mostra una
corrispondenza puntuale nel modulo quadrato, cosi come in P. Eleph. 1, contratto di
matrimonio datato al 310 a. C. Come osservato da Cavallo, in quest’ultimo si possono
osservare lettere dal ductus piu sciolto e veloce rispetto alle testimonianze papiracee piu
arcaiche, con lettere come alpha con tratto obliquo, beta con curve appiattite, epsilon con
tratto mediano corto, my di modulo largo, con tratti esterni inclinati verso il centro della
lettera e 1 tratti interni non prolungati fino alla base, ny con tratto mediano sollevato in
alto, il rimpicciolimento dell’elemento centrale di phi rispetto all’asta piu sviluppata,
omicron e omega con curva convessa rimpiccioliti.**! Il papiro mostra anche I’incurvatura
delle aste oblique (alpha, delta, lambda) e il contrasto modulare tra lettere piu larghe e
altre piu strette. Tale coerenza ¢ definita da Bingen — segnalato da Del Corso — come una
vera koine grafica, tra scritture incise e scritture a mano libera, tra la fine del V e I’inizio

dell’eta ellenistica.3%?

Nel corso del III secolo si assiste a una progressiva divergenza nei percorsi evolutivi: le
scritture su papiro manifestano una dinamica di trasformazione piu rapida, introducendo
moduli ogivali, forte contrasto modulare e spostamento dei tratti orizzontali verso la parte
alta del rigo, mentre la scrittura epigrafica, pur conoscendo come si ¢ visto graduali
innovazioni, tende a essere piu conservativa. Nonostante tale divergenza strutturale, 1 due
ambiti non cessano di influenzarsi reciprocamente: infatti sono riscontrabili continuita
nelle forme delle scritture angolose a contrasto modulare che caratterizzano la prassi a
mano libera di III secolo come i tratti obliqui incurvati, con forma concava, in alpha, delta
e lambda, 1l distaccamento delle diagonali di kappa dall’asta e 1’allungamento dell’asta
di phi. Allo stesso modo, gli apici ornamentali visibili in PSI IV 383 (248-247 a.C.)
trovano riscontro nelle apicature gia in uso nelle iscrizioni ateniesi. Nel secondo secolo
si pud trovare invece continuitd con le scritture librarie rotonde unimodulari e la fase

epigrafica che caratterizza proprio la fine di III secolo e i primi decenni del II, con un

361 CAVALLO 2008, pp. 21-22.
362 BINGEN 1997, pp. 181-182.
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ritorno come si € visto a forme pitt omogenee, con poco contrasto modulare, e con tracciati
arrotondati; il tratto discendente verso destra di alpha, delta e lambda prosegue oltre il
vertice, inoltre la traversa di alpha e il tratto alla base di delta si sollevano verso destra

creando quasi un occhiello.
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TABELLA 2 — I DATI DELLE STELE

IscrIZIONE | DATAZIONE | LUoGo DI SUPPORTO | MISURA DEL SUPPORTO APPARATO LETTEREPER | ALTEZZA | INTERLINEA
ESPOSIZIONE (ALTEZZA X LARGHEZZA X FIGURATIVO LINEA - LETTERE
PROFONDITA) STOICHEDON
1 403/2 Acropoli Stele2 cm 171x56x12 Atena ed Era | Stoich. 57-61 [Cm 0,6 Cm 0,6
2 IVin Acropoli Stele Frammento No Stoich. 31 Cm 0,9- Cm0,5
05
3 304/3 Acropoli Stele3 Frammento No Stoich. 37-39 |Cm 1-09 [Cm05
4 386/5 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 28 Cm 0,7 Cm 0,6-7
5 384/3 Acropoli Stele Frammenti Figura Stoich. 30 Cm 1-0,9 | Cm0,6-7
femminile
6 378/7 Agora (Zeus Stele2 cm 193x44-47x14 No Stoich. 31 cm 1 Cm0,5
Eleutherios)
7 369/8-368/7 | Acropoli Stele2 Cm 129x45x15.,5 No Stoich. D126 [Dlecm1 |[Dlem0,8
Stoich. D231 | D2cm 0,7 | D2 ¢cm 0,5-6
8 368/7 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 33 c¢cm 0.9 Cm 1
0 363/2 Acropoli Stelel Frammento No Stoich. 43-45 | Cm 0,5 Cm04
10 361 Acropoli Stele 70x37x16 Zampe di Stoich. 41 Cm1-0,9 |[Cm0,5-6
cavallo
11 357 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 45 Cm0,5 Cm04
12 340 Acropoli Stelel Frammento No Stoich. 28 0,6 Cm 0,6
13 347 Pireo Stele2 Cm 217x55x16 Ritratto di Stoich. 24 (1. |Cm 0,9-7 [11.3-7cm 0,9
famiglia 3-7)e 34 (1L poi cm 0,5-6
succ.)
14 343 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 39 Cm06-5 [Cm04
15 337 Acropoli Stele Frammento Corone Stoich. 41 Cm0,5 Cm 0,5
16 337 Pnice o Stelel Cm 157x 41-43x12 Democraziae | Stoich. 36 Cm 0,5 Cm0,5
Areopago Demos
17 332 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 47-50 |Cm 0,54 [Cm0,5-4
(Cecrope)
18 332/1-323/2 | Acropoli Stele Frammento No Stoich. 33 Cm0.7 Cm 0.7
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ISCRIZIONE | DATAZIONE LuoGo DI SUPPORTO | MISURA DEL SUPPORTO APPARATO LETTERE PER ALTEZZA INTERLINEA

ESPOSIZIONE (ALTEZZAX LARGHEZZA X FIGURATIVO LINEA - LETTERE
PROFONDITA) STOICHEDON

10 332 Acropoli Stele Frammenti No Stoich. 29 Cm 0,7 Cm0.,5

20 330 Acropoli Stele2 Frammento No Stoich. 19-25 | Cm 0.6 Cm0,5

21 328 Santuario di Stelel Frammento No Stoich. 34 Cm0,6-7 |[Cm04
Asclepio

22 330/29-328/7 | Acropoli Stele2 Frammento Corone Stoich. 39 Cmo04-3 [Cm03

e 3254

23 318 Agora (Zeus Stele2 Cm 235x60-65,7x27.9 Atenae Stoich. 41 Cm0,7 Cm0,5

Soter) onorato
Corone

24 200 Acropoli Stele Cm 78,7x29-31x63 Corona Stoich. 24 cm04-5 [Cm0,5-7

25 301-295 Acropoli Stele Frammento No Stoich. 20 Cm04-5 [CmO0,5

26 205 Acropoli Stele2 Cm 168x29x20 Atenae Stoich. 30 Cm0,7 Cm0,7

onorato

27 285 Acropoli Stele2 Cm 102,7x58x14,5 Corona Stoich. 36-8 | cm0,6-7 |Cm0,7

28 283 Temenos di Stelel Cm 188x53,8-58,3x15 Corona Stoich. 40 cm 0,6 Cm 0,7-8
Dioniso

20 282 Agora Stelel Cm 131x41-51x11-14 Corone Stoich. 31 Cm0,7 Cm 04-5
(Synedrion)

30 271 Agora Stele2 Cm 76.5x33,2-36,6x10 Stoich. 31-40 |Cm0,5-6 | Cm 0,5-6
(Strategion)

31 269 Acropoli Stelelo2? | a+d cm 122x54-56x16,5; b+c Stoich. 46-49 [ Cm 0.6 Cm0.,8

cm 45%32,7x16,5 No stoich. 11
70-81

32 266 Agora Stelel Cm 134,5x11-15x46,5 No Stoich. 46 Cm05-6 [Cm0,5

33 250 Pritaneo Stelel Cm 104x38,5-44x12 No No Stoich. 48 [ Cm 0,5 Cm0,5

34 252 Temenos di Stelel Frammento No Stoich. 56-57 | Cm 0,5 Cm 0.6

Dioniso
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ISCRIZIONE | DATAZIONE | LUOGO DI SuPPORTO | MISURA DEL SUPPORTO APPARATO LETTEREPER | ALTEZZA | INTERLINEA

ESPOSIZIONE (ALTEZZA X LARGHEZZA X FIGURATIVO LINEA - LETTERE
PROFONDITA) STOICHEDON

35 250 Santuario di Stele2 cm 96,5x%34-40x10-12 No Stoich. 33 Cm04-5 |Cm0,7
Aglauro

36 248 Agora Stelel Frammenti No Stoich. 48 Cm04-5 |[Cm04-5

37 230/8-238/7 | Agora Stelel Frammento No Stoich. 50 Cm04-5 |Cm0,3-4
(Synedrion)

38 234 Santuario di Stele2 Frammento Corona No stoich. 34- | Cm 0,4-5 | Cm 0,6-7
Calliste 38

30 227 Pritaneo Stelel Frammento No Stoich. 36 Cm0,5 Cm0,5

40 225 Agora Stelel Cm 115,5%37.5x7.3 Corona Nostoich.35 |Cm04-5 [Cm04-5

41 220 Santuario di Pilastro Cm 171x33,5-39,8x17,5-22 No stoich. 29- |Cm 04-5 | Cm 0,4-5
Heros Iatros 24

42 213 Pritaneo Stele Frammento No No stoich. 46 [ Cm 0,5-6 [ Cm 0,5-6

43 203 Agora Stele Frammento Nostoich.43 [Cm0,4-5 |Cm04-5

44 194 Agora Stelel Cm 146x48,3-56,5x10,3 Corone No stoich. 55 |Cm 0,6-7 |Cm 0,5

45 103 Temenos Stelel Cm 134x43 x12 Corona ulivo | No stoich. 42- | Cm 0,5 Cmo0,5
Demos e Cariti 45

46 102 Pritaneo Stelel Frammento No stoich. 37 |Cm0,5-7 | Cm 04-5

e 46

47 188 Acropoli Stele Frammento No stoich. 61 | Cm 0,6-7 | Cm 0,6-7

48 186 Temenos di Stelel Cm 128x48x12 Corone di No stoich. 43- [ Cm 0,6-7 [ Cm 0,6-7
Dioniso edera e di 52

ulivo
40 178 Pritaneo Stelel Cm 128,5x58x13 Nostoich. 72 [Cm 0,5-6 | Cm 0,4-5
50 176-5 Agora Stelel Cm 171x50x54,5 No stoich. 60- [cm 0,4-6 [ Cm0,2-3
68
51 173 Pritaneo Stelel Cm 121x41x12.5 No stoich. 44 | Cm 0.5 Cm0.35
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TABELLA 3 - MORFOLOGIA DELLE LETTERE
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LA COSTRUZIONE DELLA VISIBILITA E DELLA LEGGIBILITA

I1 presente capitolo si propone di mettere in relazione i risultati dell’analisi epigrafica e
paleografica del capitolo IV con il quadro storico-istituzionale coevo, limitatamente al
periodo compreso tra la restaurazione democratica del 403 e la vittoria romana del 168
a.C. I dati messi in luce nel capitolo precedente acquistano particolare spessore, se letti in
parallelo con le trasformazioni della storia politica ateniese e con le fonti epigrafiche del
corpus. Luoghi di esposizione, tipo di supporto, presenza o meno di rilievi, modalita di
impaginazione ¢ scelte grafiche non costituiscono un semplice sfondo neutro: essi
partecipano alla costruzione di programmi di esposizione che accompagnano le fasi di
restaurazione e di ridefinizione dell’identita civica di Atene. Infine, si tirano le somme

del presente lavoro, aprendo la riflessione a ulteriori prospettive di ricerche.
V.1 DUE CATEGORIE A CONFRONTO

Presupposto necessario in questa analisi ¢ distinguere concettualmente da un lato il
problema della effettiva leggibilita delle iscrizioni prese in esame, la cui incidenza ¢
indice del livello variabile di attenzione alla fruizione delle stesse da parte della
cittadinanza, e dall’altro quello della loro visibilita. La leggibilita e la visibilita delle
iscrizioni, infatti, rivestono un ruolo determinante nelle dinamiche di inclusione (o
esclusione) dei cittadini nella gestione politica e nell’amministrazione della citta antica.
E famoso, a tal proposito, il passo di Svetonio nella Vita di Caligola (Cal. 41, 1) in cui si
racconta I’escamotage di cui si sarebbe servito I’imperatore per ostacolare la diffusione e
la conoscenza di una legge che imponeva nuovi tributi (cosi da aumentare le entrate
pecuniarie derivate dalla sua non osservanza), facendola pubblicare in un luogo non
facilmente accessibile, a basso quoziente di visibilita, e per giunta minutissimis litteris,
dunque di ostica lettura.*%

Il variare di questi due aspetti ¢, infatti, legato alle scelte ideologiche del potere che, in

determinati contesti, elabora veri e propri ‘programmi di esposizione grafica’, ossia

363 Qyet. Cal. 41, 1.
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strategie volte a includere il testo scritto in un pit ampio tentativo di definizione degli

spazi urbani in tutte le loro sfaccettature, compresa la comunicazione pubblica.***

Negli studi paleografici, la riflessione riservata agli aspetti piu strettamente connessi alla
percezione della scrittura esposta da parte delle comunita, in seno alla quale essa ¢
prodotta, ¢ avanzata in particolare grazie al lavoro di Armando Petrucci. Il suo interesse
si sofferma sull’interazione tra scrittura, potere politico e spazi urbani, prestando molta
attenzione alle dinamiche e ai fattori che, nel lungo corso della storia della scrittura, hanno
influito di volta in volta su questo rapporto®®®. Nel definire “esposta” una scrittura il
paleografo ha individuato come tratto discriminante un alto quoziente di visibilita e
leggibilita: secondo Petrucci si tratterebbe, infatti, di un tipo di scrittura «concepito per
essere usato in spazi aperti o chiusi al fine di permettere una lettura plurima ed a distanza
di un testo scritto [...] condizione necessaria perché questo avvenga ¢ che la scrittura
esposta sia sufficientemente grande e presenti in modo sufficientemente evidente e chiaro

il messaggio (verbale e/o visuale) di cui & portatrice»>%°.

Nel contributo di John Bodel, citato nel primo capitolo (§ I. 1), I’autore sottolinea il ruolo
della visibilita come caratteristica che rende tale il medium epigrafico, ovvero un
fenomeno comunicativo complesso in cui elementi visivi, spaziali e tecnici si intrecciano
per creare un messaggio in un determinato contesto. La definizione di Bodel enfatizza,

per ’appunto, il ruolo dell’aspetto visivo e contestuale dell’iscrizione, sottolineando

364 > espressione e coniata in PETRUCCI 1985, p. 89.

365 In un suo contributo del 1985 apparso nella pubblicazione degli atti della tavola rotonda Culture et
idéologie dans la genése de I’Etat moderne tenutasi I’anno precedente presso 1’ Ecole Francaise de Rome,
aveva denunciato 1’assenza di paleografi ed epigrafisti nel dibattito su questi temi: «l’analisi del rapporto
fra la scrittura e il potere pubblico, dei modi in cui esso si manifesta, di come esso puo determinare le
caratteristiche formali dei prodotti grafici, di quanto esso influisca o possa influire sull’uso sociale della
scrittura [...] & finora sfuggito all’attenzione degli studiosi che della storia della scrittura hanno fatto una
disciplina a sé stante: i paleografi; ed anche, seppure in misura minore, a coloro che pure per debito
professionale si occupano esclusivamente di un certo tipo di testimonianze scritte: gli epigrafisti». L’appello
di Petrucci incontra inoltre un altro limite negli studi paleografici di ambito greco, ossia il generale
disinteresse nell’approfondire le dinamiche evolutive della scrittura epigrafica greca.

366 pETRUCCI 1980, pp. xx, definizione ripresa anche in PETRUCCI 1985, p. 88. Il concetto di scrittura esposta
¢ stato poi applicato da Angela Donati e Giancarlo Susini per I’epigrafia del mondo romano («Una scrittura
esposta ¢ una scrittura pubblica, collocata quindi in luoghi accessibili e frequentati, tanto che il pubblico ne
conserva la memoria e sa con certezza dove ritrovarlay, DONATI, SUSINI 1986, p. 65) e ancora in SUSINI,
1989, pp. 271-305. Di recente, Guglielmo Cavallo ha evidenziato i limiti — secondo i criteri espressi da
Petrucci — di questa espressione e il suo abuso negli studi come sostituto di “iscrizione esposta”; nello stesso
volume, si veda la riflessione in tal senso di Antonio Enrico Felle in relazione ai graffiti medievali
(CAVALLO 2022, pp. VII-XII; FELLE 2022, pp. 1-14). Inoltre, Carlo Tedeschi ¢ tornato sul tema per le
iscrizioni dell’Alto medioevo, evidenziando anche lui 1’'uso improprio dell’espressione, applicata come
sinonimo di epigrafe (TEDESCHI 2023, pp. 235-255).
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come la sua efficacia comunicativa derivi dal modo in cui essa si integra con altri aspetti
legati alla sua realizzazione (la natura e il formato del supporto materiale, la tecnica di
scrittura, il contesto e le modalita di esposizione, le forme grafiche, il formulario
linguistico, I’ordine del testo — ossia la sua disposizione nello spazio di scrittura).
L’interazione tra questi fattori, lungi dall’essere accessoria, ¢ una componente essenziale
per rafforzare il significato e I’impatto del messaggio nei confronti del “pubblico” di
riferimento, nonché fondamentale da considerare nell’interpretazione critica e storica

della comunicazione epigrafica®®’.

Negli studi in merito alla ‘scrittura esposta’ ateniese 1’aspetto della visibilita ¢ stato
approfondito soprattutto in merito alle clausole presenti negli stessi testi epigrafici.
Domenico Musti, nel riflettere sul rapporto indissolubile tra democrazia e scrittura nella
polis di Atene nel V secolo a.C. — ovvero di profonda connessione tra la vita politica e
I’evoluzione del medium epigrafico come tramite non solo di comunicazione, ma di
rappresentazione dell’esercizio democratico del potere —, si sofferma anche sugli aspetti
connessi alla fruizione delle iscrizioni. Analizzando le formule presenti nei testi delle
epigrafi pubbliche ateniesi come, ad esempio, la nota formula ckonelv 1@ Poviopéva,
Musti sottolinea come si invitino 1 cittadini che ne hanno voglia a prendere visione del
testo iscritto e non propriamente a leggerlo. L’iscrizione ¢ resa visibile, tramite la sua
pubblicazione, ma cido non implica necessariamente che tutti debbano e possano leggerla.
Questo aspetto ¢ infatti stato legato alla pit ampia questione del livello di alfabetizzazione
nella societa ateniese*®®. In particolare, le formule introduttive sono state approfondite da
Charles Hedrick in un fondamentale contributo. Le «formulae of disclosure»*® —secondo
Hedrick — manifestavano la volonta di considerare come destinatari del messaggio una
pluralita di cittadini, ma era in realta indifferente se costoro leggessero queste epigrafi nel
vero senso del termine o si limitassero a prenderne visione: «their monumental, physical

370

presence was enough»’’®, parole con le quali Hedrick ‘cattura’ la funzione precipua

367 Bodel usa “epigraphic mode” per indicare «any form of written expression that can be considered

distinctly “epigraphic”, irrespective of medium or message, in that it takes advantage visually of its location,
material support, language, writing technique, layout, or register of expression to enhance its meaning for
its targeted audience» (BODEL 2024, p. 14).

3%8 Sul tema conviene menzionare in particolare il lavoro di David Harvey, che indagava il livello di
alfabetizzazione nel contesto dell’Atene democratica di V secolo a.C. (HARVEY 1966, pp. 585-635). Si
rimanda anche a HEDRICK 1999; PEBARTHE 2006; MISSIOU 2011.

369 HEDRICK 1999, pp. 408-424.

370 HEDRICK 1993, p. 9.
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dell’iscrizione di committenza del potere politico. Lo scopo dell’epigrafe non era
necessariamente quello di essere letta da tutti, bensi di essere vista e di rappresentare, con
la propria presenza, la committenza che I’aveva fatta produrre, ossia il potere democratico
della cittd. Lo scopo del governo era esporre pubblicamente testi che fossero a
disposizione dei cittadini, affinché I’esercizio del potere risultasse chiaro e trasparente; il
cittadino, dunque, era abituato a vedere le epigrafi che campeggiavano nei luoghi pubblici

e organizzate in maniera tale da rilasciare — senza dover essere lette — il loro messaggio®’!.

Nelle iscrizioni ateniesi, perché potesse esserne garantita la visibilita, I’interesse della
committenza era espresso, oltre che dalle clausole che invitano i cittadini a visionarle,
anche attraverso le (piu frequenti) indicazioni sul luogo di pubblicazione delle stele.
Queste possono essere generiche (come si € visto con il pitt comune év dxpomdAel), ma
talvolta molto specifiche, come nel caso del decreto di Eucrate (/6), in cui si ordina la
pubblicazione della stele £ni tfic €icdd0v Mg €ig Apetov mdyov TH¢ €ig TO fovAegvTiiplov
gicovty, TV 8¢ &v i1 éxidnaion (11. 24-27).37

La visibilita, dunque, era un elemento strutturale delle pratiche epigrafiche istituzionali
dell’Atene del V secolo a.C.; non ¢ forse un caso, pertanto, come sottolinea Emilio
Rosamilia, 1’assenza di clausole specifiche rivolte agli stone-cutters, ovvero di
disposizioni normative sulla realizzazione materiale delle iscrizioni, come il modulo ¢ la
disposizione del testo, elementi piu strettamente legati alla leggibilita del testo iscritto.”
Rosamilia nota, infatti, come le prime clausole comparse nel mondo greco rendano conto
solo di alcuni aspetti legati alla pubblicazione stessa, ad esempio il tipo di supporto, la
collocazione e talvolta il costo relativo alla realizzazione dell’epigrafe, ma quasi mai
informazioni circa le norme da seguire per I’incisione che sono attestate a partire dall’eta
ellenistica in altre localita del mondo greco. In alcune di queste clausole si insiste sul

concetto di chiarezza e di grandezza delle lettere: 1’aggettivo gbonpog figura nelle

iscrizioni per rimarcare la richiesta di una scrittura incisa in modo, appunto, chiaro. In un

371 Per una indagine sulle occorrenze delle formulae of disclosure e una diversa interpretazione della
formula cxomelv 1@ Bovlouéve, ovvero come un invito circoscritto alla lettura attenta di documenti scritti
su supporti deperibili ¢ destinati a una fruizione individuale, si veda LASAGNI 2018, pp. 334-380. Anche
Guglielmo Cavallo ¢ ritornato sul significato delle clausole ateniesi sottolineando, in linea con la scuola di
pensiero di Hedrick, la funzione simbolica delle iscrizioni, e ipotizzando che le formule si riferissero non
tanto alla loro destinazione alla lettura, ma fossero frutto di volonta o obbligo di esposizione (CAVALLO
2019).

32 IG 11 320.

373 ROSAMILIA 2020, pp. 125-152.
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papiro egiziano del 265 a.C. (P.Hib. I 29 recto), che contiene una legge tolemaica
frammentaria sull’appalto di imposte, si richiede esplicitamente che il documento
pubblico in oggetto sia esposto pubblicamente su tavole imbiancate e scritto in lettere
grandi (eig Aevkopo peyarolg ypaupacty); il ricorso a esse nella stesura di documenti
pubblici era ovviamente preferibile sotto molti aspetti, primo fra tutti la maggiore
leggibilita. In un decreto invece su stele, proveniente da Rodi (I. Délos 504), si precisa
anche 1’altezza minima dei segni: le lettere non devono essere inferiori a mezzo dattilo,
corrispondente a cm 0,8.

Un riferimento al rapporto tra fruitore e medium epigrafico si trova in Luciano, quando
Solone si sofferma sulla visibilita delle leggi ateniesi, garantita dalla pubblicazione in
luogo pubblico, e sulla loro leggibilita, ottenuta ancora una volta tramite le lettere di
grandi dimensioni®*’*. Proprio questa caratteristica — la grandezza dei caratteri quale
indice di leggibilita — risulta fondamentale nella definizione di “scrittura esposta”
proposta da Armando Petrucci, che insiste sulla condicio sine qua non della chiarezza e
ampiezza della scrittura nel trasmettere il proprio messaggio in contesto pubblico. In
merito alle pratiche, ad esempio, dell’epigrafia romana Mireille Corbier individua proprio
la leggibilita tra i criteri per la ricezione del messaggio e, laddove questo criterio ¢ assente,
ad esempio per le iscrizioni incise a lettere di piccolissime dimensioni, I’apparente
contraddizione si rivela funzionale a specifiche intenzioni (non) comunicative. Nel
contesto ateniese, la questione della leggibilita ¢ stata sottolineata anche da Pébarthe, che
pone in rilievo come la dimensione delle lettere possa costituire un ostacolo per il lettore
— «la taille des lettres pouvait également compliquer la tAche du lecteur potentiel»’”> —
soprattutto per i testi collocati a diversi metri d’altezza. E il caso, ad esempio, del Lapis
primus (§ 11.2.2), che nonostante la presenza di colorazioni e strategie distintive per la
divisione in sezioni doveva risultare poco accessibile alla lettura; tale circostanza, inoltre,
dimostra in maniera inequivocabile che tali strategie non sono necessariamente legate alle
necessita di orientare lo sguardo del lettore nella strutturazione del testo, quanto anche (se
non soprattutto) elementi giuridico-istituzionali certificativi della ufficialita del testo

stesso. La leggibilita delle iscrizioni si inserisce, inoltre, nel piu ampio dibattito

374 Luc. Anach. 22: poOpitopev 0dv TdC yvdpoc odtdv vOpHouE Te TodS Kovodg Ekdiddokovtee, of dnpoocio
TAGL TPOKEVTAL AVAyTyVAOGKELY PEYGAOLS YPAUUAGLY GVayEypOUUEVOL.

375 PEBARTHE 2005, p. 177. Lo stesso pensiero ¢& ripreso, quasi letteralmente, in PEBARTHE 2006, pp. 282-
283.
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sull’alfabetismo ad Atene. Guglielmo Cavallo, riflettendo sulle modalita di fruizione delle
scritture esposte, introduce il concetto di “quoziente di leggibilita”, determinato da scelte
grafico-materiali atte a favorire la lettura da parte di cittadini con un livello di
alfabetizzazione medio o medio-basso®’®. In quest’ottica, 1’adozione di lettere ampie e

dalla forma chiara rispondeva a precise strategie comunicative.

Nelle pagine che seguono, la distinzione fra visibilita e leggibilita sara applicata al corpus
di iscrizioni analizzate: dapprima sul piano dei luoghi e dei programmi di esposizione,

poi sul piano delle pratiche di scrittura e dell’evoluzione tecnica dell’incisione.

V.1.1 LA VISIBILITA: UN PROGRAMMA DI ESPOSIZIONE GRAFICA

La prima iscrizione del corpus (1), che registra I’alleanza tra Atene e Samo, si colloca in
anni di passaggio drammatico: I’impero ¢ disgregato, Atene ha subito la sconfitta di
Egospotami (405 a.C.), la capitolazione alle dure condizioni di Sparta e la tirannide dei
Trenta (404/3 a.C.). In questo contesto, la riaffermazione della democrazia non si limita
al piano istituzionale, ma si rispecchia nella stessa prassi epigrafica. Il trattato con Samo,
probabilmente distrutto durante il governo oligarchico, viene rinnovato e ripubblicato,
come si & visto, su proposta di Agirrio.3”” I termini del nuovo accordo prevedono, sulla
scorta della precedente alleanza, la concessione della cittadinanza agli esuli samii e ai
cittadini onorevoli e sono incisi su una stele che associa al formulario dell’alleanza
difensiva una serie di elementi: la collocazione nello spazio sacro dell’ Acropoli (sotto la
protezione di Atena), la presenza dell’immagine della dexiosis tra Atena e Era e la scelta
di una impaginazione del testo secondo precise gerarchie e soluzioni ben consolidate nel
corso dello stesso secolo. Questi elementi fanno si che il prodotto epigrafico non si
presenti solo come un decreto iscritto, ma come manifesto propagandistico della
democrazia stessa e — lo sottolinea Lawton — come offerta votiva alle rispettive divinita

protettive.>’®

376 CAVALLO 2019, pp. 29-31.

377 Ath. Pol. 41, 111.

378 LAWTON 1995, p. 30: «The stele, which was set up on the Akropolis, was first of all an expression of
Athenian indebtedness to the loyal Samians, but at the same time it was a monument to the beleaguered
democratic factions of Athens and Samos, and a votive to the respective patron deities who had inspired
and, it was hoped, would continue to inspire friendly relations between the two citiesy.
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Le iscrizioni degli anni immediatamente successivi (2, 3, 4, 5) si inseriscono nella fase di
rinnovato attivismo della politica ateniese che culmina nella guerra di Corinto (395-386
a.C.). Testimonianze quali il decreto che concede la prossenia a Eraclide di Clazomene
(2), figura menzionata da Platone e nell’Athenaion Politeia®”, il decreto onorario per
Sthorys di Taso (3), indovino cui si concede cittadinanza in seguito alla battaglia navale
probabilmente di Cnido (394 a.C.), e il decreto per Fanocrito (4), che interviene in favore
della polis nel contesto dell’occupazione persiana di Abido (387 a.C.)**°, sono
accomunate dalla volonta di Atene non solo di premiare i benefattori, ma anche di rendere
il loro operato un esempio offerto all’attenzione dei cittadini. Nonostante il loro stato
attuale di conservazione sia frammentario e non permetta una osservazione approfondita,
si puo notare una continuita espositiva (1’ Acropoli) e grafica rispetto al secolo precedente.
Allo stesso modo si deve valutare anche la stele che riporta il legame con Chio (5),
nuovamente alleata di Atene in seguito alla campagna di Trasibulo nell’Egeo’®! (392/1
a.C.), e che costituisce la prima testimonianza epigrafica di alleanza, nel nome della
liberta, e dell’autonomia tra Atene e uno stato greco dopo la pace di Antalcida del 387/386

a.C.3%2,

La fondazione della Seconda Lega ateniese nel 378 a.C. costituisce un tornante tanto nella
politica estera quanto nell’evoluzione del paesaggio epigrafico, data 1’intensificazione
dell’attivita diplomatica e la rispettiva pubblicazione dei trattati di alleanza. Diodoro
Siculo riferisce infatti che, dopo la liberazione di Tebe da Sparta (379/8 a.C.), Atene invid
ambasciatori nelle altre poleis per creare un synedrion degli alleati;*®* fra i primi aderenti,
oltre Chio (5) e Bisanzio, vi furono Rodi, Mitilene e successivamente le altre poleis.>** 11
decreto di Aristotele (6)*%, relativo alla fondazione della lega con il lungo elenco degli
alleati, rappresenta un parallelo, rovesciato, rispetto al Lapis Primus. Se in quest’ultimo
le dimensioni del supporto, associate ai tributi versati dagli alleati, trasmettevano la

potenza ateniese, nel decreto del 378/7 a.C. la sobrieta del supporto in termini di

dimensioni (cm 193x44-47x14) e di soluzioni architettoniche (caratterizzato solo da

379 Plat. Jon 541 D 1-4; Ath. XI. 560 A.

30 Xen, Hell. V 1, 25-28.

3D, S. XTIV 94, 4.

382 Si veda in generale sul periodo STRAUSS 1986.
3D.S. XV 28

384 RO, nn. 20, 22, 23, 24, 29, 31.

385 ACCAME 1941; CARGILL 1981.
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modanatura superiore), 1’assenza di iconografia e la regolarita della mise en page sono
connesse alla volonta di presentare Atene come centro di una coalizione tra poleis libere,
1 cui nomi sono incolonnati con una dimensione delle lettere maggiore rispetto al testo,
in aperto contrasto con il modello imperiale del V secolo. Inoltre, se il Lapis Primus era
collocato sull’Acropoli, sotto la protezione diretta di Atena, il decreto di Aristotele ¢

collocato significativamente accanto alla statua di Zeus Eleutherios.

In questo stesso clima si inseriscono i decreti per Mitilene (7), iscritti su una stele del tutto
simile alla precedente, ma collocata sull’ Acropoli assieme al gruppo dei coevi trattati di
alleanza con Dionisio di Siracusa (8), con Iulide e le altre citta di Ceo (9), con il koinon
dei Tessali (10), tutti accomunati da continuita e conservatorismo grafico. Tra Leuttra e
la breve egemonia tebana (371-362 a.C.), Atene cerca il sostegno di Dionisio, fedele a
Sparta nel 393 a.C., in un quadro in cui la Seconda Lega e il suo synedrion non accettano
un’alleanza difensiva con il tiranno. Analogamente, il decreto per Iulide sembra
registrare, dopo la pace di Antalcida, una serie di alleanze bilaterali con le singole
comunita dell’isola, probabilmente in risposta alle manovre tebane che nel 364/3 a.C.
avrebbero incoraggiato gli oppositori locali, provocando una rivolta sedata dall’intervento
di Cabria*®. In Tessaglia invece, La sconfitta di Alessandro, tagos in Tessaglia, per mano

di Tebe (364 a.C.) e la sua successiva subordinazione alla polis®®’

costringono la citta a
rinegoziare 1 rapporti con il koinon tessalo, che durante la terza guerra sacra si trovera

schierato con Tebe contro Atene e i Focesi.>®®

La crisi della Seconda Lega e la guerra sociale (357-355 a.C.), che vede la ribellione di
alleati di primo piano come Chio, Rodi, Cos e Bisanzio contro gli ateniesi, segnano un
indebolimento profondo delle ambizioni egemoniche della polis ancor prima dell’ascesa
di Filippo II di Macedonia. In questo contesto va considerata I’alleanza con Caristo (11),
che si inserisce nel medesimo orizzonte di tentativi, rapidamente superati dagli eventi, di
costruire una rete di alleanze bilaterali.® Seppur frammentaria, la stele presenta un

abbandono dello stile stoichedico nelle ultime linee di testo (dalla 1. 18) e una contrazione

38 RO 39, p. 201.

37X, H.VI4,29-35; VII 1, 28; D. S. XV 80, 6.
388 Isoc. Ep. VI3

389 CAWKWELL 1978, 45.
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dell’altezza delle lettere in rapporto con un alto numero — rispetto alla media — di lettere

per linea.

La pesante sconfitta di Cheronea del 338 a.C., preceduta dalla pace di Filocrate (346 a.C.)

che chiude la terza guerra sacra®®

, inaugura una fase in cui I’autonomia ateniese negli
affari esteri ¢ fortemente ridimensionata, mentre le istituzioni interne continuano a
funzionare, sia pure sotto vincoli sempre piu stringenti. In questo quadro si collocano,
oltre ai provvedimenti relativi agli attacchi in Eubea (14), i decreti onorari verso i
benefattori di Atene, tra cui 12 che concede il titolo di proxenos a Teogene di Naucrati,
13 che onora Spartoco, Perisade e in coda Apollonio, figli di Leucone, sovrani del Bosforo
Cimmerio — la cui stele, collocata presso il Pireo in continuita espositiva con gli altri
decreti relativi alla loro famiglia, si arricchisce di un rilievo del tutto simile ai coevi rilievi
funerari — e il decreto per gli Acarnani (15). Quest’ultimo ¢ particolarmente significativo:
il testo proposto dal politico antimacedone Egesippo di Sunio®!, che loda Formione e
Karphinas, stranieri giudicati “buoni” nei confronti della polis, e gli Acarnani per il loro
contributo militare, presenta una datazione completa, basata sia sul calendario arcontale
per pritanie sia sul calendario lunare della boule; si tratta della prima attestazione di questa
modalita, che consente di collocare il decreto al 337 a.C., dopo la battaglia di Cheronea.
Il riferimento a quest’ultima, in cui gli Acarnani, gia passati da Tebe ad Atene,
mantengono la promessa di supportare la citta, e la menzione del loro status successivo
di esuli che chiedono protezione alla boule**?, fanno della stele non solo un documento
onorario, ma la rappresentazione grafica — i due onorati sono incoronati, prima
attestazione nel corpus, anche attraverso le due corone incise in bassorilievo — di una
memoria condivisa si della sconfitta, ma anche della lotta per I’indipendenza, 1’autonomia

e la democrazia.’?

Nello stesso 337/6 a.C. viene emessa la legge contro la tirannide proposta da Eucrate (16),
che rappresenta una fonte centrale tanto dal punto di vista storico quanto dal punto di
vista epigrafico/paleografico. La legge, come si ¢ visto, stabilisce misure severe per

proteggere la democrazia dalla tirannide: chiunque tenti di rovesciare il regime puo essere

30D, S. XVI 22-60 e, dalla pace di Filocrate, D.S. XVI 69-95. BUCKLER 1989.

31 GALLO 2018, pp. 7-22

32D, S. XVII 3, 3.

393 Per un approfondimento sulla ricorrenza di questi termini nelle fonti letterarie a noi pervenute si rinvia
a CUNIBERTI 2006.
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ucciso impunemente; 1’ Areopago ¢ privato del diritto di seduta e deliberazione in caso di
caduta della democrazia. La decisione di incidere il testo su due stele di pietra da collocare
rispettivamente all’ingresso dell’ Areopago, presso la sala del Consiglio, e nella sede
dell’Assemblea, ovvero in due spazi topograficamente e simbolicamente cardine per la
polis, rende la legge di Eucrate un vero e proprio manifesto della democrazia in un
momento in cui Atene, subordinata a Filippo, si rivolge al suo passato glorioso. In
assemblea, gli oratori insistono sui successi e sulla grandezza dell’ Atene del passato e
costruiscono una narrazione volta ad accentuare 1’unicita della loro storia.*** Licurgo,
protagonista di questi anni (dal 338 al 324 a.C.), enfatizzava nel 330 a.C. la differenza tra
le agorai delle altre poleis, incentrate sulla celebrazione degli atleti e, invece, 1’agora di
Atene in cui 1 protagonisti erano generali, tirannicidi, politici € uomini benemeriti onorati
con statue e (anche) epigrafi.’®> L’attenzione nell’Atene post Cheronea, si concentra,
anche in architettura e arte, attorno ai poli di significato come liberta, pace e democrazia,
ad esempio la Stoa di Zeus Eleutherios in cui trovano collocazione, come si € visto, alcune
iscrizioni del corpus.’®® Questa stagione rappresenta I’ultima per Atene, come ha
sottolineato Christian Habicht, in cui la fioritura architettonica nelle opere pubbliche ¢
direttamente finanziata dalla polis mentre, terminato questo breve periodo, saranno in
futuro i singoli benefattori a caricarsi di questo compito.**’ Le altre iscrizioni del corpus
riferibili a questo periodo mostrano un sistema di riconoscimenti pubblici con particolare
funzione antimacedone, sono infatti decreti onorari verso gli efebi (17) o verso personaggi
particolarmente benemeriti come I8 per Teofanto (su proposta di Polieucto, figlio di
Sostrato, figura politica di spicco della fazione antimacedone)**®, 19 per uno straniero
beneficiato dalla prossenia, 20 per Eudemo di Platea (benefattore per la costruzione di

opere pubbliche)*®, 21 per il sacerdote di Asclepio e 22 per Eraclide, benefattore di grano.

394 Habicht, sulle reazioni post Cheronea, commenta: “instead of paralyzing the Athenians, the defeat post
Chaeronea seams to have galvanized them into activity” (HABICHT 1997, p. 22).

395 Licurgo, Leocratea, 51.

39 Sul tema, in particolare dal punto di vista architettonico, si vedano anche BURKE 2010 e Di CESARE
2023.

397 HABICHT 1997, p. 24. Sulle opere pubbliche durante la sua amministrazione [Plut.] X Or. 841D e anche
IG 1121623 ¢ IG 112 334,

398 OIKONOMEDES 1991, pp. 3-8 € CULASSO GASTALDI 2002, pp. 165-8.

39 Lo stadio Panatenaico e il teatro di Dioniso erano tra i progetti edilizi associati a Licurgo ([Plut.] X Or.
841E)
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Con la guerra lamiaca (323-322 a.C.), scoppiata alla morte di Alessandro*®, la polis vive
un duro contraccolpo. Nella sua orazione funebre per i caduti della guerra, Iperide articola
il suo discorso attorno al tema della liberta e di Atene come garante di quest’ultima per 1
greci ma, come 1’ha definito Habicht, il discorso rappresenta la «swan song of greek
freedom».*’! Alla resa di Atene, Antipatro impone un governo oligarchico, fissa un censo
di duemila dracme per 1’accesso alla piena cittadinanza riducendo cosi drasticamente il
corpo civico attivo.**? Affida poi il potere a Focione e Demade che si occuperanno di
condannare a morte i responsabili della rivolta (tra cui Demostene, Iperide ed Eucrate).**
Dopo la morte di Antipatro (319 a.C.), Poliperconte, nominato successore, cerca consenso
ripristinando la democrazia, deponendo i magistrati oligarchici e punendo gli autori del
colpo di mano. Nel 318/7, dopo il governo oligarchico, si ripubblica un decreto, 23,
precedentemente distrutto: nel 323/2 a.C. Eufileto aveva proposto di onorare Eufrone di
Sicione per I’amicizia e 1’alleanza fra Sicione e Atene e di incidere su due stele, una
sull’ Acropoli e una nell’ Agora, il decreto. Il decreto ripubblicato riconferma gli onori si
ordina di re-incidere i1 decreti su due stele e di esporle sull’ Acropoli e presso 1’altare di
Zeus Soter. In questo caso la stele ripubblicata, come nel caso di 1, diviene strumento di
resistenza all’oligarchia, cosi come quest’ultima aveva cancellato fisicamente uno

strumento diretto — la stele — della democrazia.***

Gli ultimi anni del I'V secolo, che vedono protagonista Demetrio del Falero dal 317-307
a.C., corrispondono a un periodo relativamente povero per le fonti epigrafiche (nessuna
iscrizione del corpus ¢ infatti datata in questo torno di tempo).** Le politiche di Demetrio
Falero incidono profondamente sui modi di esposizione pubblica e si traducono in una
riduzione della monumentalita visibile nei contesti funerari e in un controllo piu attento
della produzione pubblica. Solo dopo la sua cacciata nel 307 a.C., per opera di Demetrio
Poliorcete, la citta conosce un nuovo aumento della produzione epigrafica soprattutto

relativa a decreti onorari per figure vicine al sovrano come, ad esempio, 24 ¢ 25. Allo

400 Per una panoramica aggiornata su Alessandro Magno si veda FARIELLO, GALLO 2023,

401 HABICHT 1997, p. 39.

4021 cittadini diventano cosi da 21.000 a 9.000 (HABICHT 1997, p. 40).

403 Diod. Bibl. Hist. 18.65; Plut. Phoc. 34-35.

404 Per una riflessione in merito ai decreti pubblicati negli anni immediatamente successivi alla guerra
lamiaca si veda OLIVER 2003, pp. 40-51.

405 Le uniche iscrizioni attribuibili a questo periodo sono /G II? 450 e 453. In entrambe, sottolinea Tracy, &
assente ’indicazione del pagamento per la stele. Si ipotizza quindi che Demetrio avesse ridotto i fondi
pubblici destinati alla pubblicazione dei decreti assembleari.
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stesso modo in 26, in un contesto in cui Demetrio Poliorcete ha appena posto fine alla
breve tirannide di Lacare, I’ Assemblea onora Erodoro — rappresentato accanto ad Atena
nel bassorilievo — che si era prodigato per trattare la pace con Demetrio, essendogli molto
vicino, e contribuendo alla fine della guerra, al recupero dell’asty e alla salvaguardia della
democrazia.*®® La sua statua, di bronzo, ¢ collocata accanto alle statue dei tirannicidi e
alle statue di Antigono e Demetrio mentre ’iscrizione ¢ collocata sull’ Acropoli sotto
I’“egida” di Atena. Sono gli anni in cui Atene, che aveva applaudito a Demetrio Poliorcete
come liberatore e restauratore della democrazia, ¢ in realta nuovamente privata della
liberta: Demetrio stabilisce una guarnigione macedone al Pireo e nomina arconte

Olimpiodoro, che resta in carica fino al 292 a.C.*"’

Il passaggio dalla riconquista dell’indipendenza nella primavera del 287 a.C. — che durera
venticinque anni sino a una nuova fase di dipendenza macedone**® — mostra una volonta
di celebrare pubblicamente nei luoghi civici i benefattori della polis nei suoi momenti pit
critici, siano essi interni al corpo civico ateniese o esterni. Il decreto per Spartoco del
Bosforo (27), emanato all’indomani della cacciata di Demetrio Poliorcete, registra il dono
di 15.000 medimni di grano inviati dal sovrano in risposta alla notizia della liberazione:
il sovrano ¢ onorato, oltre che con la stele, anche con una statua di bronzo da erigere
nell’ Agora. Una donazione di grano due anni dopo (diecimila medimni di grano) ¢ opera
anche di Lisimaco, grazie alla mediazione di Filippide. Quest’ultimo si era anche reso
benemerito in altre occasioni, tra cui la mediazione per il rilascio degli ateniesi catturati
in Asia e rimasti prigionieri di Antigono e Demetrio. E onorato dall’Assemblea con una
statua e una stele presso il teatro di Dioniso. Questa fase, per quanto celebrativa, ¢
caratterizzata sia da una maggiore sobrieta nel monumento-stele, priva di bassorilievi
(eccetto in 28 dove la scalpellatura in corrispondenza del frontone non permette di
stabilire con sicurezza la presenza o meno di iconografia), sia da una maggiore

economicita che si riflette nella concessione di pochi fondi per la realizzazione della

406 Plut., Demetr. 34,1.

407 Plut. Demetr. 34, 1-7.

408 Tyttavia, il Pireo resterd nelle mani dei macedoni sino al 229 a.C., mantenendo vivi i sentimenti
oppositivi verso Demetrio e poi Antigono Gonata (HABICHT 1997, pp. 124-125).
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stessa (solo dieci dracme sono previste per 1’arconte Euthios, 29, e i tassiarchi, 30) e

nell’uso piu frequente del marmo imettiano, che sostituisce quello pentelico.*”

Tra il 268/7 e il 263/2 a.C., Atene si trova coinvolta nel conflitto che la vede schierata,
insieme a Tolomeo II, Sparta e alcuni stati del Peloponneso, contro Antigono Gonata.
Questa guerra — nota come guerra “cremonidea” dal nome di Cremonide, il politico
ateniese che aveva proposto in Assemblea di stipulare I’alleanza antimacedone in nome
della liberta greca (31) — si conclude con la sconfitta di Atene e pone fine all’indipendenza
della polis greca che vive una nuova fase di subordinazione alla Macedonia.*!* Atene,
come accennato in precedenza, vede la permanenza di diverse guarnigioni macedoni nel
territorio, come ad esempio al Pireo o sulla collina delle Muse, fino al 229 a.C. Il decreto
di Cremonide inaugura il conflitto: la proposta di alleanza con Sparta e con Tolomeo II,
approvata nel 269/8 a.C. viene incisa sia su una stele di bronzo da collocare accanto al
tempio di Atena Polias sia su una stele di pietra da collocare sempre sull’ Acropoli in
continuita con la tradizione di collocare i trattati di alleanza nello spazio sacrale dedicato
alla dea. La nuova coalizione si inserisce nel solco delle precedenti lotte per la liberta dei
Greci, rievocando il nesso fra Atena, Acropoli e difesa dell’autonomia (cui solo il decreto
di fondazione della seconda lega si discosta). E esposto, invece, nell’agora il decreto per
gli efebi (32) che hanno prestato servizio proprio negli anni della guerra cremonidea

(267/6 a.C).

I decreti successivi alla fine della guerra (33, 34, 35, 36, 37, 38) riflettono gli anni di
sudditanza (Atene non ha piu una politica estera indipendente) e del ridimensionamento
delle sue funzioni democratiche, che non elegge piu, come risulta dalle iscrizioni, 1 propri
magistrati, ma sono nominati, invece, dal sovrano: Antigono pone Demetrio, nipote del
Falereo, al controllo della polis.*'' La prassi epigrafica in questi decenni, oltre a
menzionare stabilmente nei testi 1 sovrani macedoni, stabilizza le tendenze in atto gia da
inizio secolo con la semplificazione della stele e della sua architettura, 1’assenza di

iconografia, e (come si vedra a breve) una riduzione della leggibilita che non diminuisce,

409 Sui costi delle stele si rimanda allo studio di NOLAN 1981, in cui si nota come i costi delle stele si
riducano a partire dal 298-270 a.C. (10-20 dracme); dal 268 il costo di 10 dracme diviene norma. Si veda
anche il piu recente contributo di BERTI 2013 sui costi delle iscrizioni.

410 HABICHT 1997, pp. 142-149.

411 Athenaios 4, 167e—f. HABICHT 1997, pp. 154-155 sostiene che il governo di Demetrio Falereo sia durato
fino al 255 a.C. Cfr. anche Cfr. anche TRACY 2003, pp. 18-20 e, sulla nomina del segretario si veda
OSBORNE 1989, pp. 209—242 ¢ RHODES 1997, pp. 37-39.
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di contro, I’attenzione alla visibilita della stele, come dimostrato in 36 (decreto che onora
i cittadini che hanno contribuito economicamente alla difesa della campagna), in cui si
esplicita (1l. 25-26) la volonta di onorare i1 propri benefattori sia perfettamente visibile a
tutti.*'? E, inoltre, in questi anni che si colloca un cambio grafico: lo stile ad ‘omicron

quadrato’ che interrompe la continuita grafica della maiuscola epigrafica ateniese.

La morte di Antigono Gonata (239 a.C.) e I’ascesa di Demetrio II aprono un decennio di
conflitti con Etoli e Achei («War of Demetrius»*'®) che offre ad Atene una nuova
occasione per negoziare margini di autonomia. Nel 229 a.C., alla morte di Demetrio II, la
citta si libera dai presidi macedoni senza ricorrere a conflitti*'%; i fratelli Micione di
Cefisia ed Euriclide guidano, come testimoniano le iscrizioni, 1’indipendenza la
riorganizzazione degli affari interni ed esteri. In questi anni 1 decreti, sempre onorari, si
riferiscono agli efebi (43, 44), alle pritanie (39, 42), a cittadini e stranieri benemeriti: in
40, del 226, si onora Pritanide di Caristo per essersi recato presso il re (Antigono Dosone)
per curare gli interessi della polis.*!> In 45, si onora, per influenza di Euricleide e Micione,
Eumarida di Cidonia con una statua (e 1’iscrizione) nel temenos del Demos e delle Cariti,
culto istituito dopo la liberazione del 229 a.C. probabilmente dai due fratelli per

rappresentare la rinnovata democrazia.*!®

In politica estera Atene investe sull’alleanza con i Tolomei che si traduce immediatamente
in una celebrazione pubblica dei sovrani: a Tolomeo Il Evergete — cui ¢ dedicata, intorno
al 224/3, una nuova tribu eponima (testimoniata da 46 ¢ 48), un festival (menzionato in
47 e 50) e un culto con sacerdozio specifico — si dedica un monumento collocato fra quelli
dei fondatori nell’Agora. Nei decreti onorari 1 riferimenti ai sovrani della dinastia, che
entrano a pieno titolo nel pantheon civico, sono molteplici: nel 188 a.C., nel decreto
proposto da Demetrio di Probalinto (47), 1a polis onora un personaggio vicino a Tolomeo
V, attestando la persistenza dei legami con i tolomei e documentando dell’uso uso della

‘scrittura esposta’ per consolidare legami con benefattori stranieri e sovrani.

41211, 25-26: B¢ &v avepd i éimacty 1) giotipio TV Povlopévay edepystsiv TOV Sfjuov.
413 HABICHT 1997, p. 164.

414 Plut. Arat. 34, 5-6; Paus. 2, 18, 6.

415 Polib. V 93, 8. Si veda anche HABICHT 1997, p. 180.

416 HABICHT 1982, pp. 84-85; MIKALSON 1998 pp. 172-178.
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L’irruzione di Roma nello scacchiere orientale e la minaccia rappresentata da Filippo V
costringono Atene ad abbandonare la strategia, sino ad allora mantenuta, di neutralita
nello scenario politico estero. L’alleanza con Roma, Attalo I e Rodi, e la dichiarazione di
guerra a Filippo V nel 200 a.C. si accompagnano a un uso mirato della scrittura pubblica
per ridefinire il rapporto con la dinastia antigonide: nel 201 a.C., la condanna a morte per
sacrilegio di due abitanti di Acarne, demo tradizionalmente vicino alla Macedonia,
diventa il motivo scatenante del conflitto e della una damnatio memoriae della dinastia
antigonide;*'7 I’ Assemblea decreta la cancellazione — testimoniata nelle iscrizioni del
corpus — di ogni nome o riferimento ai re macedoni da monumenti e iscrizioni pubbliche,
minacciando la pena di morte a chiunque osi ancora onorarli.*'® La citta cosi controlla
direttamente non solo la produzione delle iscrizioni, ma anche la facolta di distruggerle
(si € visto con 1 regimi oligarchici) o di eliminarne come in questo caso nomi, rilievi, o
porzioni di testo, controllando — attraverso la scrittura esposta — la comunicazione e la

memoria del proprio passato.
V.1.2 LA LEGGIBILITA: TECNICHE DI SCRITTURA E STRATEGIE DISTINTIVE

Spostando lo sguardo dal supporto-stele, visto come monumento inserito in un luogo di
esposizione con significato semantico ben specifico, al supporto come veicolo testuale,
diviene necessario per ’interpretazione dello stesso spostarsi dalla categoria della
visibilita a quella della leggibilita, che consente di integrare in un unico sguardo d’insieme
1 dati tecnici messi in luce nel capitolo precedente: altezza delle lettere, ampiezza
dell’interlinea, numero di caratteri per riga, maggiore o minore adesione alla griglia
stoichedica, uso mirato di strategie distintive nella mise en page. Questi parametri non
evolvono in modo indipendente, ma si combinano per modulare la leggibilita, appunto,
del testo inciso e, soprattutto, per adattare il medium epigrafico alle esigenze — sempre

piu pressanti — grafiche coeve.

Come si ¢ visto nel paragrafo §V.2.1, nella polis di Atene sono assenti nei testi epigrafici
indicazioni — presenti invece in altre zone del mondo greco come indicato da Rosamilia
— sulle modalita di presentazione grafica del testo. Questo aspetto, se considerato alla luce

di una sempre piu formalizzazione e standardizzazione del testo da incidere (si veda, ad

47 In generale si veda HABICHT 1997, pp. 186-193 ¢ pp. 194-219.
418 Liv. 31, 14, 5. € 31, 15, 5; Polib. 26, 16, 9.
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esempio, I’evoluzione delle formule di datazione) e, dunque, a una attenzione e cura del
linguaggio amministrativo veicolato attraverso 1’esposizione pubblica dei decreti
assembleari, risulta in contrasto con la prassi epigrafica ateniese consolidatasi sulla scorta
di esigenza di chiarezza e trasparenza della democrazia. Cid non impedisce di dedurre

delle linee di riferimento dai dati presentati nel precedente capitolo.

Considerando, in prima istanza, 1’analisi delle altezze delle lettere, quest’ultima permette
di definire una gerarchia di soglie di leggibilita. Le iscrizioni con lettere alte tra cm 1,5-
2,5 — attestate nel V secolo (ma comunque riverbero di una tradizione epigrafica piu
antica) — favorivano la lettura (anche) a distanza del testo, e quindi potrebbero essere
considerate ad alta leggibilita. Tuttavia, la prassi mostra una preferenza anche nel V
secolo (cap. II) per le iscrizioni con scrittura alta cm 1, dunque di media leggibilita, che
richiedevano una vicinanza maggiore al supporto da parte del lettore. Si possono
considerare di bassa leggibilita le iscrizioni che, seppur con lettere alte cm 1, erano
caratterizzate da scrittura disposta a un’altezza notevole dal suolo, come si ¢ avuto modo
di illustrare con il Lapis primus. In questo ultimo caso, pur essendo garantita la visibilita
del testo — che risponde a precise intenzioni di rappresentazione del potere politico —, la
sua leggibilitda viene meno: la circostanza suggerisce che la lettura del documento
epigrafico non era strettamente necessaria. Che questo aspetto ‘simbolico’ dell’iscrizione
non sia un caso episodico, ma specchio di una reale tendenza ¢ testimoniato dal fatto che
esso caratterizza in maniera ancor piu evidente la prassi epigrafica successiva al V secolo

e che coinvolge piu aspetti della mise en texte e della mise en page.

Letto diacronicamente, dal IV al II secolo a.C., il panorama che risulta dall’analisi dei
dati ¢ quello di una densificazione progressiva del testo nell’area iscritta. Si assiste, infatti,
a una decisa inversione di tendenza. Se nel V secolo la prassi si era consolidata attorno a
una preferenza per lettere di dimensioni medie di cm 1, nel IV — come mostra il grafico 3
cap. IV — il ricorso a moduli inferiori al centimetro ¢ piu frequente e tende ad aumentare
verso la fine del secolo, in particolare I’ultimo trentennio. Nel III e nel II secolo questa
tendenza diviene invece prassi e si consolida su una media di cm 0,5. In parallelo, anche
I’interlineatura ¢ ridotta a cm 0,5 mentre, di contro, il numero di lettere per linea conosce
un incremento nella seconda meta del 111 secolo, in concomitanza con 1’abbandono dello
stile stoichedico. L’area iscritta si infittisce, il testo aumenta e 1’occhio del lettore dispone

di sempre meno “respiro” fra una linea e ’altra (e fra una lettera e 1’altra). Se pero il
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numero medio di lettere per linea rimane relativamente stabile fino agli anni Sessanta del
III secolo, e cresce in modo deciso solo successivamente, interlinea e altezza delle lettere
sono interessate da una diminuzione progressiva e graduale lungo tutti e tre i secoli, fino
a stabilizzarsi proprio in quegli anni. Ne risulta ’immagine di un processo in due tempi:
in una prima fase i lapicidi, per risparmiare spazio, lavorano riducendo il modulo e
comprimendo !’interlineatura; solo quando queste soluzioni sono portate ai minimi
possibili (sia tecnici che di fruizione — si sfocerebbe altrimenti nell’illeggibilita) si
abbandona definitivamente lo stoichedon, simbolo fino a quel momento dell’epigraphic
habit ateniese, e si aumenta cosi il numero di lettere per linea, pur non corrispondendo a
un aumento delle dimensioni delle stele. Finché la disposizione del testo segue lo
stoichedon, la rigida griglia xotd otoiyovg conferisce un alto grado di regolarita, ma
limita 1 margini di manovra nella gestione dello spazio: il numero di lettere per riga ¢

costante e la possibilita di comprimere il testo ¢ ridotta.

Le strategie distintive adottate in questo modo svolgono una funzione intermedia fra
leggibilita e visibilita. Il ricorso alla separazione, attraverso lo spazio vuoto, di formule o
nomi crea appigli che aiutano il lettore a orientarsi in un tessuto sempre piu fitto di testo
e con un corpo medio delle lettere molto ridotto. I lapicidi, attraverso queste strategie
grafiche, suppliscono, almeno in parte, alla diminuzione della leggibilita del blocco
scritto. Si viene a creare cosi una gerarchia di lettura: cido che deve colpire
immediatamente ¢ reso visibile attraverso una posizione privilegiata; il resto del testo, pur
accessibile a chi si avvicina alla stele, ¢ pensato pit come simbolo che come contenuto

destinato a una lettura diffusa.

I fattori appena analizzati riducono indubbiamente la leggibilita continua del testo, ma
non equivalgono a una disattenzione per la stessa: sono piuttosto il segno di una sua
ridefinizione, in cui la lettura integrale del contenuto cede il passo alla visibilita (e

maggiore leggibilita) di alcuni elementi chiave.

I motivi connessi a questa esigenza di spazio e alle conseguenti trasformazioni tecniche
e grafiche sono ravvisabili anche nelle difficolta economiche della polis. Tra la fine del
IV e soprattutto I’inizio del III secolo 1 fondi destinati alla realizzazione delle stele

diminuiscono fino ad arrivare, in particolare dal 268 a.C., a un costo pari a solo dieci
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dracme.*!” La riduzione del corpo delle lettere, la contrazione dell’interlinea e 1’uso pit
intenso dello spazio epigrafico rispondono a esigenze di economia di spazio e di costi,
cosi come la compressione di maggiore quantita di testo su supporti di dimensioni
moderate, privi di iconografia e con un marmo di qualita e costo inferiore consente di
mantenere i ritmi di pubblicazione dei decreti (necessari per le funzioni onorarie di cui
sopra) pur in momenti di ristrettezze economiche. La tesi di Austin, che collega
I’abbandono dello stoichedon anche a difficolta economiche, trova qui un riscontro

concreto: il venir meno della griglia permette di ottimizzare lo spazio inciso.*?

L’incisione stessa risente, infatti, di queste condizioni. La scelta di un modulo minore
riduce in generale il numero di colpi di scalpello necessari per tracciare ciascun tratto,
abbreviando i tempi di esecuzione; ma non tutte le componenti della lettera reagiscono
allo stesso modo. I tratti rettilinei si adattano con relativa facilita alla miniaturizzazione:
la lunghezza del tratto corrisponde alla misura della punta dello scalpello. Le curve, al
contrario, richiedono invece una sequenza di piu incisioni: ¢ qui che, nelle iscrizioni di
III secolo, si nota con chiarezza una fase di “incertezza” del segno, con contorni irrigiditi
e forme piu angolose, che ricordano per certi aspetti la scrittura arcaica (pur muovendosi
in un sistema grafico profondamente mutato). Lo stile ad “omicron quadrato” risponde a

queste iniziali difficolta e adatta esigenze e tecnica di incisione.

Le trasformazioni formali delle stele si inscrivono nella stessa logica. Gia nel IV secolo,
come ha mostrato Lawton, si afferma un tipo relativamente standardizzato di
coronamento a timpano o con profili ornamentali sobri, che conferisce alle stele un
carattere ufficiale e ne facilita il riconoscimento come documento pubblico. A partire dal
I secolo e, in particolare, nel I1, in un contesto politico mutato, le dimensioni dei supporti
tendono a ridursi, le cornici si semplificano, la trabeazione piu articolata, ispirata ai rilievi
votivi, ¢ quasi del tutto abbandonata a favore di frontoni piu sobri, generalmente privi di
rilievo figurato. La stele conserva un profilo riconoscibile e “ufficiale”, ma in una

versione pitl economica e seriale.

Le trasformazioni del medium possono essere organizzate, sulla base dei dati, secondo la

seguente periodizzazione. Fra il 403 a.C. e gli anni Trenta del IV secolo, la scrittura

419 Nolan 1995.
420 AUSTIN 1938.
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esposta appare ancora fortemente legata alla prassi di V secolo a.C. Tra gli ultimi decenni
di IV e i primi del III secolo, si assiste a un iniziale cambiamento: il modello stoichedico
si incrina, le linee si fanno piu serrate, le formule piu prolisse, la scrittura si fa piu piccola
e diviene incerta. Nel pieno III secolo, in seguito alla guerra cremonidea, questo

fenomeno raggiunge il suo culmine e si stabilizza come nuova prassi epigrafica.

V.2 ACQUISIZIONI E PROSPETTIVE DI RICERCA

L’insieme dei dati discussi nel capitolo IV — lo spostamento progressivo dei luoghi di
esposizione dall’Acropoli verso 1I’Agora e altri spazi civici, la standardizzazione
architettonica delle stele, I’evoluzione della mise en page, la miniaturizzazione e le
trasformazioni delle forme delle lettere — acquisisce maggiore senso in relazione con il
quadro storico e istituzionale ricostruito in questo capitolo. Nel lungo periodo compreso
fra la restaurazione democratica del 403 a.C. e la sconfitta definitiva della Macedonia a
opera di Roma, il medium epigrafico ateniese non solo “riflette”, prendendo in prestito
I’immagine di Robert Marichal, i mutamenti politici: esso partecipa attivamente alla

ridefinizione dei rapporti fra cittadini, spazi urbani, e scrittura esposta.*?!

Nella fase che segue la fine della guerra del Peloponneso, la stele pubblica appare ancora
come uno strumento di comunicazione politica relativamente trasparente, sulla scorta
della esperienza pregressa e della normalizzazione della maiuscola epigrafica. La
collocazione in luoghi centrali della vita civica, la cura nella disposizione del testo, il
ricorso a dimensioni medie o grandi delle lettere, rendono plausibile una fruizione
immediata del prodotto. L’invito a “prendere visione” delle decisioni, inscritto nelle
formule di pubblicazione, si accompagna a una possibilita effettiva di lettura per chi si
avvicina alla stele. La scrittura esposta funge cosi da propaganda dei principi della

democrazia restaurata.

A partire dalla fine del IV secolo e, in modo piu marcato, nel I1I-11 secolo, questa funzione
si attenua: il decreto inciso continua a essere esposto in spazi di massima visibilita e di
rilevanza nella semantica urbana, ma la combinazione di testi sempre piu lunghi, supporti
di minori dimensioni, densita crescente di linea e modulo ridotto rende la lettura integrale

e analitica piu difficile e selettiva. La stele resta centrale come simbolo e rappresentazione

421 MARICHAL 1973, p. 1265.
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della polis, ma al contempo diviene anche uno strumento di legittimazione dei rapporti

con potenze estere.

Alla luce di quanto indagato, la funzione di trasparenza e rappresentazione del potere
democratico e di controllo diretto del testo da parte della cittadinanza pian piano scompare
e cede il passo a una funzione, piuttosto, ‘monumentale’ della stele. Questa non ¢ piu
legata alla trasmissione di informazioni ma piuttosto alla rappresentazione scenica del
potere ellenistico. Se per il V secolo la stele serve a rappresentare il potere democratico
della polis e risponde a un’esigenza di autorappresentazione e autoaffermazione nel
mondo greco, per I’eta ellenistica, un contesto segnato dallo svuotamento della politica
interna e dall’intensificarsi delle relazioni diplomatiche, la stele muta le sue funzioni
comunicative. Il decreto smette le sue funzioni autorappresentative per diventare uno

422 Trattenzione crescente alle

strumento fondamentale di negoziazione esterna.
concessioni di onori e alla memoria dei benefattori si traduce cosi in una proliferazione
di decreti, spesso accompagnati da monumenti statuari, collocati in spazi centrali come
I’ Agora. La scrittura esposta mira meno a garantire la leggibilita dell’intero testo e piu a

rendere immediatamente percepibile 1’onore.

L’adozione delle categorie di visibilita e leggibilita consente di comprendere come questi
cambiamenti hanno effetto sulla fruizione del medium epigrafico: la stessa stele che, nel
V-1V secolo, serviva da espressione visibile e leggibile delle decisioni del demos, in eta
ellenistica non svolge piu, come si ¢ visto, la medesima funzione. La visibilita delle
iscrizioni, garantita dalla loro collocazione in spazi centrali, continua a essere uno
strumento di comunicazione di Atene in ragione della nuova funzione evergetica
dell’epigrafe. La leggibilitd, per contro, subisce una progressiva e sostanziale
diminuzione. Questo scarto potrebbe essere spiegato alla luce del fatto che I’epigrafe
ateniese di eta ellenistica non ¢ piu orientata a fornire al cittadino uno strumento di
controllo diretto sul testo e sulle pratiche democratiche della citta, ma piuttosto a
comunicargli, attraverso poche informazioni evidenziate tramite le strategie distintive
adottate all’interno del testo, sui nuovi rapporti di potere. L’evoluzione del medium
epigrafico riflette, in ultima analisi, il progressivo depotenziamento di Atene nel quadro

politico internazionale nei secoli presi in esame.

422 Per una riflessione su questo passaggio in generale nel mondo ellenistico si veda MARI 2019.
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Quanto messo in luce apre a ulteriori prospettive di indagine circa 1’epigraphic habit
ateniese. In primo luogo, sarebbe interessante comprendere, nell’ottica di una
ricostruzione del sistema epigrafico ateniese nel suo complesso, se — negli stessi secoli
analizzati in questa sede — anche gli ambiti della produzione epigrafica sacra e funeraria
subiscano una evoluzione convergente a quella indagata. In secondo luogo, sarebbe utile
proseguire oltre i confini cronologici di questo lavoro per comprendere come si evolve
ulteriormente il medium con la dominazione romana. In particolare, converrebbe
chiedersi se 1’osmosi con le pratiche epigrafiche romane abbia prodotto esiti originali per

lo sviluppo del fenomeno ateniese.

Volgendo lo sguardo oltre Atene, si potrebbe inoltre tentare una indagine simile per
metodologia al presente lavoro per le altre poleis greche per comprendere se ci sono
eventuali continuitd o divergenze con le pratiche che si sviluppano ad Atene. Un
interrogativo che si pone ¢ se il modello ateniese valga solo durante il V secolo o anche
nei successivi. Lo scopo sarebbe chiarire se le trasformazioni dell’epigrafe in eta
ellenistica ricavate dallo studio del caso ateniese siano un’eccezione della polis in

questione o configurino una tendenza pit 0 meno omogenea in tutte le citta greche.
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