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IL GIUDICATO COSTITUZIONALE:  

BREVI OSSERVAZIONI PROBLEMATICHE ANCHE  
IN RIFERIMENTO AL SUO “RAPPORTO” CON LA TECNICA 
DELL’ASSORBIMENTO DEI VIZI DI COSTITUZIONALITÀ 

 
 
 
 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Le ipotesi in cui è possibile assodare la violazione del 
giudicato costituzionale. – 3. Gli effetti della tecnica dell’assorbimento dei vizi di 
costituzionalità sul giudicato costituzionale. 
 
 

1. Premessa 
 
 Nell’ambito della giustizia costituzionale – tema caro al professor Be-

niamino Caravita che ne ha fatto l’oggetto di interessanti studi – riveste un 
ruolo significativo il giudicato costituzionale. 

Questo scritto vuole essere un piccolo riconoscimento alla memoria di 
uno studioso che nei diversi settori in cui ha operato ha lasciato più di quello 
che ha trovato, atteggiamento insostituibile alla base di ogni ricerca. 

Occorre ora analizzare più a fondo l’argomento. 
Posto che il giudicato consiste nella «proprietà che determinati atti del 

giudice hanno di assumere valore imperativo nei confronti degli altri giudici, 
delle pubbliche autorità e dei cittadini»1, il giudicato costituzionale si concre-
tizza nel vincolo, ormai riconosciuto dalla prevalente dottrina2, discendente 
dalle decisioni di accoglimento della Corte costituzionale nei confronti del 
legislatore: più in particolare e secondo una definizione frequentemente uti-
lizzata, sia l’accertamento svolto dalla Corte sia gli effetti che, in dipendenza 
di esso e nei limiti dello stesso, discendono sull’ordinamento devono essere 

 
∗ Associato di Diritto costituzionale, Università degli Studi di Bari “Aldo Moro”. 
1 Così A. PIZZORUSSO, Effetto di «giudicato» ed effetto di «precedente» delle sentenze della 

Corte costituzionale, in Giur. cost., 1966, 1978. 
2 Per una panoramica degli autori che hanno sostenuto la minoritaria ed opposta tesi per 

la quale tale vincolo non sussiste cfr. F. DAL CANTO, Sulla violazione del giudicato costituziona-
le la Corte fa la voce grossa, in Giur. cost., 2012, 3723, note 5, 6, 7 e 8. 
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ritenuti coperti, in forza del combinato disposto degli artt. 136, comma 1 e 
137, comma 3 Cost.3, dalla garanzia dell’irretrattabilità. 

Se il giudicato costituzionale è dunque l’istituto giuridico che garantisce 
la stabilità degli effetti delle pronunce della Corte costituzionale anche nei 
confronti del legislatore, è opportuno precisare che l’oggetto del giudicato in 
esame è rappresentato non da una norma, bensì dal rapporto fra due norme, 
ovvero quella impugnata e quella individuata quale parametro di costituzio-
nalità: da ciò discende che il giudicato costituzionale viene violato qualora il 
legislatore ripristini il medesimo assetto normativo o, allo stesso modo, la 
stessa struttura normativa su cui la Corte si è già espressa in precedenza. 

Esiste una communis opinio che si sostanzia in due affermazioni. 
Innanzitutto non esistono sostanziali differenze di efficacia fra un dispo-

sitivo di annullamento per nuova violazione, nel giudizio sulle norme ripro-
dotte, delle norme costituzionali precedentemente invocate e un dispositivo 
di incostituzionalità per violazione del giudicato costituzionale. 

In secondo luogo, le uniche differenze riguardano la sottolineatura della 
gravità del vizio che ha a che vedere non solo con l’incostituzionalità della 
legge, bensì anche con l’inammissibilità di un atto di ostilità nei confronti 
della Corte stessa. 

Si conclude così che la scelta del dispositivo potrebbe avere a che fare 
con l’intento di enfatizzare questa incostituzionalità “doppia” del compor-
tamento del legislatore4. 

In realtà non è affatto detto che nel caso di illegittimità di una norma per 
violazione del giudicato costituzionale non possano prospettarsi ulteriori 
conseguenze di ordine strettamente giuridico e più specificamente proces-
suale. 

 Innanzitutto, si deve muovere dalla seguente premessa. 
 La violazione del giudicato costituzionale è accertata formalmente sulla 

base dell’esclusivo contrasto con gli artt. 136 e 137 Cost.: infatti gli originari 
vizi di costituzionalità rilevano solo indirettamente nel senso che la loro sus-

 
3 In realtà, la sottolineatura va posta soprattutto – se non esclusivamente – sull’art. 137, 

comma 3 Cost. perché l’art. 136, comma 1 Cost. «si occupa degli effetti delle sentenze di ac-
coglimento, ma nulla dice circa la loro irretrattabilità. La sola disposizione costituzionale che 
fissa la garanzia di stabilità degli effetti delle pronunce costituzionali è l’art. 137, comma 3, 
Cost.»: così F. DAL CANTO, I punti fermi della Corte costituzionale sul giudicato costituzionale, 
in Giur. cost., 2018, 1124. 

4 In tal senso cfr. G. ZAGREBELSKY, V. MARCENÒ, Giustizia costituzionale. II. Oggetto, 
procedimenti, decisioni, Bologna, 2018, 260. 
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sistenza è necessaria affinché possa dirsi effettivamente riprodotto l’oggetto 
della precedente pronuncia. 

Ne discende che, qualora il giudice a quo intenda far valere dinanzi alla 
Corte la lesione del giudicato da parte di una norma, lo stesso non è per nulla 
tenuto ad indicare nell’ordinanza di rinvio le disposizioni costituzionali la cui 
violazione è stata accertata con la prima pronuncia, ma si deve ritenere che 
tale operazione venga compiuta automaticamente dal Giudice delle leggi5. 

In secondo luogo si consideri l’ipotesi in cui un giudice si trova a dover 
applicare una norma identica ad altra già dichiarata incostituzionale. 

In tale ipotesi il giudice si deve considerare obbligato a sollevare la que-
stione di costituzionalità davanti alla Corte e a denunciare la presunta lesione 
del giudicato; pertanto il giudizio sulla “non manifesta infondatezza” della 
questione si deve risolvere sempre in senso positivo6. 

 
 

2. Le ipotesi in cui è possibile assodare la violazione del giudicato costituzionale 
 
Tanto premesso, è opportuno rilevare che secondo un’opinione dottrina-

le non da tutti condivisa ma molto diffusa le ipotesi in cui il Giudice delle 
leggi può accertare la lesione del giudicato costituzionale teoricamente sono 
tre7. 

La prima ipotesi che si può prefigurare è quella in cui il legislatore “man-
tiene in piedi”, ovvero conferma una norma già dichiarata incostituzionale. 

In questo caso il legislatore approva una legge che considera ancora vali-
da una precedente norma dichiarata incostituzionale senza recepirla, ma li-
mitandosi a richiamarla e presupponendola così tuttora vigente. 

In altre parole, la nuova norma introdotta dal legislatore si configura co-
me una sorta di provvedimento di sanatoria: di conseguenza la verifica della 
ricostituzione del rapporto oggetto-parametro è ritenuta dal Giudice delle 

 
5 Così anche F. DAL CANTO, Giudicato costituzionale, in Enc. dir., Agg. V, Milano, 2001, 

453. 
6 In tal senso cfr. anche F. DAL CANTO, op. ult. cit., 453-454, al quale si rinvia per 

l’individuazione di un’ulteriore conseguenza nel caso di illegittimità di una norma per viola-
zione del giudicato costituzionale, conseguenza, quest’ultima, annoverabile sotto il profilo del-
la decorrenza temporale degli effetti della pronuncia di incostituzionalità.  

7 Per una panoramica di decisioni della Corte costituzionale in cui queste tre ipotesi sono 
venute in considerazione cfr. V. MARCENÒ, sub art. 137, in La Costituzione italiana. Commen-
to articolo per articolo, a cura di F. Clementi, L. Cuocolo, F. Rosa, G.E. Vigevani, II, Bologna, 
2018, 453. 
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leggi implicitamente realizzata con la conferma della legge in precedenza di-
chiarata illegittima. 

Questa prima ipotesi è quella più «spudorata»8 di violazione del giudica-
to costituzionale, ma al contempo è anche quella più indiscussa fra gli stu-
diosi: a questo proposito è stato infatti detto che «è […] la conferma della vi-
genza (o applicabilità) della norma già dichiarata incostituzionale – a traverso 
un rinvio fisso o recettizio – a determinare un contrasto diretto ed inequivo-
cabile con l’art. 136 Cost.»9. 

Anche la Corte costituzionale, d’altra parte, ha chiarito che «se […] cer-
tamente il legislatore resta titolare del potere di disciplinare, con un nuovo 
atto, la stessa materia, è senz’altro da escludere che possa legittimamente far-
lo […] limitandosi a “salvare”, e cioè a “mantenere in vita”, o a ripristinare 
gli effetti prodotti da disposizioni che, in ragione della dichiarazione di ille-
gittimità costituzionale, non sono più in grado di produrne»10. 

Le altre due ipotesi che si possono prospettare appaiono invece già ictu 
oculi molto più complesse. 

Più in particolare, si può configurare una seconda ipotesi: se il legislatore 
con una legge “riproduce” un’altra legge già dichiarata incostituzionale, la 
disciplina introdotta dalla nuova legge è, sì, formalmente differente ed auto-
noma rispetto a quella caducata, ma nella sostanza coincide con quest’ultima. 

È ben vero, in riferimento a questa seconda ipotesi, che nessuno11 dubita 
del fatto che il giudicato costituzionale risulta leso se il legislatore riapprova 
una norma identica a quella precedentemente annullata dalla Corte e questa 
si trova nello stesso preciso rapporto con le norme (o con la norma) parame-
tro su cui si era basata la decisione di annullamento. 

Tuttavia è altrettanto discusso se si concreti una lesione del giudicato 
qualora la legge sia meramente riproduttiva di un’altra dichiarata incostitu-
zionale, ma non “riproduca” quella dichiarata incostituzionale in relazione al 
periodo già trascorso novandone la fonte di validità. 

In altri termini, è oggetto di dibattito fra gli studiosi se violi il giudicato 
una legge riproduttiva la cui efficacia si proiettasse nel futuro. 

A questo proposito la dottrina si divide. 

 
8 F. DAL CANTO, I punti fermi, cit., 1119. 
9 F. MODUGNO, Introduzione a La legge Alfano sotto la lente del costituzionalista, in Giur. 

it., 2009, 772. 
10 Così nella C. cost., sent. n. 169/2015. 
11 … eccezion fatta naturalmente per coloro che negano l’esistenza del vincolo del giudi-

cato costituzionale gravante sul legislatore. 
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Da un lato v’è chi sostiene l’opinione, assolutamente maggioritaria, se-
condo cui in tal caso non vi è violazione del giudicato12: tale opinione, pur se 
non senza rilevanti eccezioni13, sembrerebbe trovare una conferma anche nel-
la giurisprudenza della Corte costituzionale. 

Dall’altro lato v’è chi patrocina la tesi esattamente opposta14. 
Infine non manca chi ritiene che non si potrebbe escludere la lesione del-

la forza tipica del giudicato costituzionale anche quando il legislatore opera 
con l’intenzione di ripristinare la stessa legge nell’avvenire qualora la nuova 

 
12 Cfr. in tal senso, inter alios, F. DAL CANTO, Il giudicato costituzionale nel giudizio sulle 

leggi, Torino, 2002, 233-234, la cui posizione è che, qualora la riproduzione sia rivolta al futu-
ro, «occorrerà verificare concretamente se persiste il medesimo rapporto tra la norma sub iu-
dice e l’originario parametro di costituzionalità, mentre se essa ha efficacia anche retroattiva, e 
ancora di più se il suo ambito temporale coincide perfettamente con quello della norma cadu-
cata, la suddetta verifica appare un’operazione, in definitiva, dagli esiti scontati»; D. NOCILLA, 
Reiterazione d’illegittima conferma degli effetti di disposizione dichiarata incostituzionale e vio-
lazione del giudicato, in Giur. it., 2013, 1759, il quale osserva che esiste una differenza fra le 
disposizioni meramente riproduttive per il futuro di disposizioni già “folgorate” dalla Corte e 
le disposizioni che tendono a confermare gli effetti che norme, di cui sia stato accertato il vizio 
di costituzionalità, hanno dispiegato per il passato perché in questo secondo caso «la prece-
dente sentenza della Corte ha prodotto effetti, che hanno più o meno indirettamente inciso su 
rapporti giuridici concreti, su interessi all’ottenimento di beni, su diritti di soggetti individuali 
e collettivi, con la conseguenza che questi suoi effetti diretti ed indiretti possono ben dirsi aver 
acquisito stabilità per l’autorità di cosa giudicata spettante alla sentenza della Corte e non so-
no suscettibili, quindi, di essere travolti da atti autoritativi aventi efficacia retroattiva (siano 
essi provvedimenti amministrativi o leggi). È in questi casi che il riferimento al giudicato so-
stanziale della Corte […] può apparire corretto, così come potrebbe apparire corretto 
nell’ipotesi di disposizioni bensì riproduttive, ma che sono dirette ad assumere efficacia re-
troattiva con conseguente vanificazione degli effetti della precedente sentenza della Corte».   

13 Cfr. la C. cost., sent. n. 223/1983 e la C. cost., sent. n. 545/1990 in cui nessun rilievo 
sembrerebbe essere attribuito dalla Corte all’efficacia retroattiva o pro futuro della nuova legge 
riproduttiva. In dottrina G. ZAGREBELSKY, V. MARCENÒ, op. cit., 259, osservano che l’impres-
sione è che non sia stato individuato dalla Corte un criterio chiaro al fine di definire dove fini-
sce la legge autonomamente incostituzionale per motivi di sostanza e la legge contrastante con 
il giudicato e che conclusivamente la stessa Corte sembra agire talora «più “per impulso” che 
per criterio». 

14 Cfr. L. PLATANIA, Legge provvedimento autoapplicativa, violazione del giudicato costitu-
zionale e responsabilità del legislatore (riflessioni a margine delle sentenze nn. 250 e 405 del 
2008), in Giur. cost., 2008, 5120, secondo il quale «anche nel caso in cui il Legislatore venga a 
riprodurre, anche solo pro futuro, la norma dichiarata incostituzionale, si ha violazione del 
giudicato». 



ANDREA BONOMI 794 

legge si presenti fornita di un «significato antagonistico rispetto alla pronun-
cia d’incostituzionalità»15. 

La terza ipotesi è quella che si verifica allorquando il giudicato risulta le-
so perché il legislatore persegue e raggiunge – per usare un’espressione ricor-
rente, come si dirà, in alcune decisioni della Corte costituzionale – “esiti cor-
rispondenti” a quelli propri della norma dichiarata incostituzionale. 

Questa ipotesi costituisce, rispetto a quella appena precedente, una «va-
riante […] ancora più sfumata e problematica, eppure di frequente realizza-
zione»16. 

In tale ipotesi il legislatore approva una norma che non è proprio identi-
ca, ma che presenta delle novità rispetto a quella caducata dalla Corte ed è 
solo simile o analoga, ma non identica all’altra. 

Non si allude all’ipotesi in cui la norma successivamente approvata dal 
legislatore presenti soltanto «limitate differenze lessicali»17 rispetto a quella 
in precedenza dichiarata illegittima: infatti, come ha avuto modo di chiarire 
la stessa Corte costituzionale, è evidente che tali differenze «non sono in gra-
do di escludere che la seconda sia una riproduzione della prima»18. 

Alludiamo, invece, all’ipotesi in cui la Corte dichiara incostituzionale una 
norma di legge e il legislatore a quel punto approva una seconda norma che, 
da un lato, presenti tutta una serie di novità sostanziali rispetto a quella ca-
ducata, ma, dall’altro lato, mantenga sostanzialmente invariato il “cuore” 
normativo della disciplina di quella annullata. 

È stato così sostenuto che, qualora disposizioni diversamente formulate 
«risultino tuttavia idonee a produrre un'identica norma o comunque identici 
effetti, e perciò identica situazione normativa, […] si legittima pienamente 
una seconda pronuncia di accoglimento sotto lo specifico profilo della viola-
zione del giudicato»19. 

In altri termini, nel caso in cui, pur con novità sostanziali e anche signifi-
cative al limite rispetto a quella riprodotta, la legge riproduttiva ne lascia pe-
rò invariato l’impianto normativo di fondo deve essere predicata la lesione 
del giudicato dal momento che la mancata riproduzione pedissequa della di-
sposizione legislativa già censurata dalla Corte non presenta alcun valore: ri-

 
15 G. ZAGREBELSKY, V. MARCENÒ, op. cit., 260. 
16 F. DAL CANTO, I punti fermi, cit., 1123. 
17 Così la C. cost., sent. n. 350/2010. 
18 Così sempre la C. cost., sent. n. 350/2010. 
19 A. RUGGERI, Le attività “conseguenziali” nei rapporti fra la Corte costituzionale e il legi-

slatore (Premesse metodico-dogmatiche ad una teoria giuridica), Milano, 1988, 64. 
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levante è la «portata precettiva identica»20, ovvero l’identità di scopi e di 
obiettivi e dunque di effetti fra le due disposizioni, quella riproduttiva e 
quella riprodotta, mentre non ha alcuna importanza la loro corrispondenza 
testuale. 

In effetti la Corte costituzionale in alcune sentenze tratte anche dalla sua 
più recente giurisprudenza ha ritenuto rilevante, ai fini della violazione del 
giudicato costituzionale, il riscontro di un’identica portata precettiva fra la 
disciplina legislativa riproduttiva e quella riprodotta: la prima mira a perse-
guire e a raggiungere “esiti corrispondenti” a quelli propri della seconda. 

In conclusione non è strettamente necessario che le due discipline legisla-
tive presentino la «stessa configurazione obiettiva»21. 

Si legge così nella sentenza n. 245/2012 che «il giudicato costituzionale è 
violato non solo quando il legislatore emana una norma che costituisce una 
mera riproduzione di quella già ritenuta lesiva della Costituzione, ma anche 
laddove la nuova disciplina miri a perseguire e raggiungere, anche se indiret-
tamente, esiti corrispondenti». 

Analogamente nella più recente sentenza n. 199/2022 si trova scritto che 
«la violazione o l’elusione del giudicato ricorrono quando la nuova disposi-
zione riproduce un’altra dichiarata incostituzionale o ne persegue anche in-
direttamente il risultato». 

Tuttavia questa terza ipotesi risulta molto discutibile.  
Innanzitutto si potrebbe osservare che in altre pronunce la stessa Corte 

sembra aver ripudiato tale terza ipotesi nella misura in cui non ha ritenuto 
concretata la violazione del giudicato costituzionale, proprio in considera-
zione della decisiva assenza di identità della disposizione riproduttiva e di 
quella riprodotta. 

Più in particolare nella sentenza n. 262/2009 la Consulta può affermare 
che «perché vi sia violazione del giudicato costituzionale è necessario che 
una norma ripristini o preservi l’efficacia di una norma già dichiarata incosti-
tuzionale»: il Giudice delle leggi ha così modo di escludere la violazione del 
giudicato da parte della disposizione sottoposta al suo giudizio perché «nel 
caso di specie, il legislatore ha introdotto una legislazione che non riproduce 
un’altra disposizione dichiarata incostituzionale, né fa a quest’ultima rinvio. 
La disposizione presenta, invece, significative novità normative». 

Sembra porsi su questa stessa linea più di recente la sentenza n. 73/2022 

 
20 F. DAL CANTO, Sulla violazione, cit., 3725. 
21 G. D’ORAZIO, Riproduzione di legge dichiarata incostituzionale e poteri presidenziali in 

sede di promulgazione (Spunti critici e ricostruttivi), Roma, 1968, 9-10. 
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in cui si trova scritto che «la violazione del giudicato costituzionale si confi-
gura solo quando la nuova disposizione mantiene in vita o ripristina gli effetti 
della medesima struttura normativa oggetto della pronuncia di illegittimità 
costituzionale». 

In secondo luogo si potrebbe rilevare che non è possibile sottacere tutta 
una serie di rilievi critici sull’utilizzo di un criterio – quello degli “esiti corri-
spondenti” – che muove da una “prospettiva teleologica” nell’accertamento 
della lesione del giudicato costituzionale: infatti la Corte si sofferma ad ana-
lizzare gli scopi o gli obiettivi perseguiti dalla disposizione posta al vaglio de-
gli artt. 136 e 137 Cost. 

Come abbiamo tentato di argomentare più estesamente in altra sede22, 
questa “prospettiva teleologica” dalla quale la Corte sembra muovere 
nell’accertamento della sussistenza della violazione del giudicato costituzio-
nale non è nuova in sede di giurisprudenza costituzionale. 

É ben noto, infatti, che la Corte ha da tempo adottato una “prospettiva 
finalistica” al fine di individuare se la materia oggetto dell’intervento della 
disposizione legislativa sia di competenza statale o regionale: la Corte ha così 
individuato la materia in base al fine e dunque alla ratio della disposizione 
contestata23. 

Tuttavia l’adozione del “criterio finalistico” per delimitare le competenze 
legislative dello Stato e delle regioni non è priva di “inconvenienti”. 

In primo luogo l’individuazione degli obiettivi e dei fini che si propone di 
raggiungere la legge può in certi casi rivelarsi non così facile e certa. 

In secondo luogo non sempre «lo scopo caratterizz[a] la norma in modo 
tale da definire la sfera entro cui può muoversi e da distinguere tale sfera da 
quella propria ad altra norma che, pure, insiste sulla medesima situazione fat-
tuale da essa disciplinata»24: spesso si verifica anzi che una legge non sia ispi-
rata da un unico obiettivo, ma che in essa “si intreccino” più interessi. 

 
22 Cfr. A. BONOMI, Ai fini della violazione del giudicato costituzionale è necessario che la 

legge dichiarata incostituzionale e quella riproduttiva siano perfettamente identiche?, in Forum 
Quad. cost., 2013, 11-12. 

23 Per ragguagli su questa “prospettiva finalistica” si può visionare, volendo, quanto ab-
biamo argomentato altrove: cfr. A. BONOMI, Osservazioni problematiche sugli effetti delle pre-
visioni statutarie inerenti la motivazione delle leggi (con particolare riferimento al giudizio di 
costituzionalità della legge regionale), in Le fonti del diritto nei nuovi Statuti regionali, a cura di 
E. Rossi, Padova, 2007, 201-207, partic. 205-206 (quanto a raffronti con il sistema statunitense 
e con la giurisprudenza della Supreme Court sul punto). 

24 Così G. AMATO, Il sindacato di costituzionalità sulle competenze legislative dello Stato e 
della Regione (alla luce dell'esperienza statunitense), Milano, 1964, 261. 
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Non è un caso che la Corte, in queste ipotesi, abbia fatto ricorso al “cri-
terio della prevalenza”, ovvero abbia valutato se il “nucleo essenziale” – con-
cepito in termini di interessi e di finalità perseguiti – della disposizione posta 
al suo esame ricada o meno in una determinata materia25.  

Questi stessi “inconvenienti” si ripropongono anche laddove la Corte 
adotta la tesi degli “esiti corrispondenti” e impiega un criterio di tipo “finali-
stico” nell’accertamento della violazione del giudicato costituzionale. 

In primo luogo, se questo è il criterio assunto come parametro di riferi-
mento, la lesione del giudicato sconta fatalmente un eccessivo margine di di-
screzionalità da parte della Consulta: infatti l’identità degli obiettivi e dei fini 
da parte della “nuova” legge e di quella annullata in precedenza può in certi 
casi rivelarsi di non così facile e pronta individuazione. 

In secondo luogo nell’ipotesi in cui la legge riproduttiva sia ispirata non 
solo al medesimo obiettivo cui era ispirata la disciplina annullata nella prece-
dente sentenza di accoglimento, ma anche ad altri e diversi obiettivi, pare 
problematico che la Corte possa ritenere ugualmente che la legge riprodutti-
va persegue “esiti corrispondenti” rispetto a quella annullata. 

E, d’altro canto, sorge spontaneo chiedersi se la stessa Corte, per valutare 
la sussistenza del vizio di cui agli artt. 136 e 137 Cost., possa impiegare il 
suddetto “criterio della prevalenza” per rispondere al seguente interrogativo: 
l’obiettivo a cui si è ispirata la “nuova” legge e che è comune a quello a cui si 
era a suo tempo ispirata la “vecchia” legge è “prevalente” rispetto agli altri 
obiettivi ai quali pure la “nuova” legge si è ispirata? 

Si tratta di quesiti che ingenerano molte perplessità che sia possibile ri-
correre al criterio “finalistico” – sotteso alla tesi degli “esiti corrispondenti” – 
nell’accertamento della lesione del giudicato. 

Infine risulta dirimente la seguente osservazione. 
Laddove la legge successiva presenti delle novità di vario tipo – più o 

 
25 Sul criterio della prevalenza cfr., per tutte, la C. cost., sent. n. 126/2018 di cui si riporta 

il seguente passo emblematico: «la disciplina dettata dalle disposizioni in esame intreccia in-
dubbiamente diverse competenze, statali e regionali, in particolare la “tutela dell’ambiente” e 
il “governo del territorio”. Com’è noto, in casi del genere, occorre individuare l’ambito mate-
riale che possa considerarsi prevalente»; similmente cfr. la C. cost., sent. n. 40/2022. In senso 
critico sul criterio della prevalenza cfr., inter alios, A. VUOLO, L’ambiente e il problematico 
assetto delle competenze tra Stato e Regioni, in www.nomos-leattualitaneldiritto.it, 2/2021, 11, 
il quale osserva che il ritenere una materia prevalente sulle altre interferenti costituisce «un 
autentico colpo di spada che recide, in maniera netta, il nodo gordiano delle materie, finendo 
per sottrarre quote di competenza alle Regioni con la loro completa annessione all’universo 
della legislazione statale esclusiva». 
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meno incisive sull’impianto della “vecchia” legge annullata – e di natura so-
stanziale è difficile poter rinvenire un tentativo di “aggiramento” dell’ante-
cedente sentenza costituzionale da parte del legislatore. 

Questo avviene anche nel caso in cui la “nuova” legge intenda persegui-
re, “anche se indirettamente, lo stesso risultato” di quella “vecchia”. 

Sembra pertanto improbabile che il legislatore, mentre approva una di-
sposizione non identica ma che persegue soltanto gli stessi obiettivi e i mede-
simi “risultati” dell’altra annullata, tenti di eludere o di “aggirare” il dictum 
contenuto in una precedente sentenza di annullamento.      

Questo non significa ritenere che – al di là della prima ipotesi in prece-
denza configurata e indiscussa fra gli studiosi – il giudicato risulti leso solo 
nella seconda ipotesi poco sopra prospettata, quella in cui si verifica una per-
fetta coincidenza e dunque un’identità fra la disposizione riproduttiva e quel-
la riprodotta. 

A nostro avviso l’identità in questione è una condizione sì necessaria, ma 
non sufficiente. 

Più in particolare l’accertamento della violazione del giudicato costitu-
zionale dipende non solo, come è ovvio, dal fatto che siano rimaste immutate 
nel loro significato le norme costituzionali parametro, ma anche dal contesto 
normativo nel quale è inserita la disposizione riproduttiva. 

Infatti questa disposizione può ben esprimere significati diversi poten-
zialmente conformi a Costituzione: in altre parole, la violazione in esame, in 
riferimento a disposizione riproduttiva di altra dichiarata incostituzionale in 
precedenza, è riscontrabile solo qualora il legislatore abbia appunto ripro-
dotto una disposizione dichiarata illegittima illico ac immediate e in assenza 
di significative modifiche del contesto normativo26. 

 
 

 
 

 
26 Così anche M. RUOTOLO, Legge Alfano e vizio da riproduzione di norme dichiarate inco-

stituzionali, in Giur. it., 2009, 785, secondo il quale «anche altri fattori possono incidere 
sull’interpretazione del testo, non potendo escludersi, ad esempio, che il progresso tecnologi-
co o incisive modificazioni del contesto socio economico possano determinare, diacronica-
mente, un profondo mutamento del senso da attribuire ad un medesimo testo. La violazione 
dell’art. 136 Cost. sarebbe, insomma, senz’altro riscontrabile rispetto a disposizioni “confer-
mative”, mentre costituirebbe un’ipotesi residuale per quelle “riproduttive”, realizzandosi al-
lorché il legislatore abbia riprodotto, illico ac immediate, in assenza di significative modifiche  
del contesto (normativo e no), una norma dichiarata incostituzionale». 
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3. Gli effetti della tecnica dell’assorbimento dei vizi di costituzionalità sul giu-
dicato costituzionale 

 
Le osservazioni finora esposte assumono rilevanza allorquando si discor-

re degli effetti che la tecnica dell’assorbimento dei vizi di costituzionalità de-
termina sul giudicato costituzionale. 

Il caso che in questa sede si intende prospettare è il seguente. 
La Corte costituzionale, posta di fronte alla questione di costituzionalità 

di una disposizione legislativa per l’asserita lesione di vari parametri tutti di 
natura non formale ma sostanziale, si pronuncia nel senso dell’illegittimità 
della disposizione in questione per la violazione di uno di questi e dichiara, al 
contempo, assorbiti tutti gli altri. 

Ebbene qual è incidenza sull’attività del legislatore futuro ad opera di ta-
le assorbimento di vizi? 

Si lasci in disparte l’ipotesi dei cosiddetti assorbimenti propri dei vizi, la 
cui caratteristica distintiva è che fra il vizio assorbente e quelli assorbiti sussi-
ste un nesso di interdipendenza o di implicazione logica tale che nella deci-
sione del vizio assorbente può già essere rinvenuta la soluzione del dubbio di 
costituzionalità relativo ai vizi assorbiti27. 

L’ipotesi non desta particolari problematicità. 
Infatti siffatti assorbimenti non possono non essere, di per se stessi e in 

quanto tali, inevitabilmente innocui, ossia ininfluenti nei riguardi del legisla-
tore futuro. 

Ci pare di immediata intuizione che il vincolo che in forza del giudicato 
costituzionale graverà sul legislatore non risulterà mai meno esteso di quello 
che sarebbe stato qualora fossero stati esaminati tutti i vizi evidenziati 
nell’atto introduttivo: questo avviene nella misura in cui nella decisione del 
vizio assorbente può già essere rinvenuta la soluzione del dubbio di costitu-
zionalità relativo al vizio assorbito (o ai vizi assorbiti) in virtù del rapporto di 
interdipendenza e dunque di pregiudizialità intercorrente fra essi28. 

È, invece, ben più interessante esaminare l’influenza nei riguardi del legi-
slatore futuro dei cosiddetti assorbimenti impropri di vizi, quelli caratterizza-
 

27 Per maggiori ragguagli in proposito cfr., volendo, A. BONOMI, L’assorbimento dei vizi 
nel giudizio di costituzionalità in via incidentale, Napoli, 2013, 12 ss., partic. 15 ss. e 25 ss. 

28 Per altri tipi di assorbimento innocui – sia pure con le dovute precisazioni – in riferi-
mento al legislatore cfr. L. D’ANDREA, Prime note in tema di assorbimento nei giudizi di costi-
tuzionalità, in Corte costituzionale e Parlamento. Profili problematici e ricostruttivi, a cura di A. 
Ruggeri, G. Silvestri, Milano, 2000, 104 ss., nonché, volendo, A. BONOMI, L’assorbimento dei 
vizi, cit., 283-287. 
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ti dalla totale mancanza di un qualsivoglia rapporto di interdipendenza e 
dunque di connessione fra le censure prospettate che consenta di ritenere la 
decisione di una di esse inclusiva della decisione delle altre. 

In questo caso, a differenza di quanto avviene in merito all’assorbimento 
proprio, la Corte dichiara l’assorbimento solo29 per ragioni di economia di 
giudizio30: infatti il vaglio positivo sulla censura ritenuta assorbente ha realiz-
zato il risultato processuale cui tendeva l’atto introduttivo del giudizio, ovve-
ro l’annullamento della norma impugnata, senza però che nella decisione del-
la censura assorbente possa essere rinvenuta la soluzione del dubbio di costi-
tuzionalità relativo a quelle assorbite31.  

Consideriamo la seguente ipotesi: la Corte, investita della questione di 
costituzionalità di una disposizione per la violazione di diversi parametri co-
stituzionali tutti di natura sostanziale ma posti in un rapporto di autonomia 
l’uno rispetto all’altro, accerta la lesione di uno (o di alcuni) di questi para-
metri e dichiara, al contempo, l’assorbimento dei vizi inerenti i restanti altri. 

A nostro avviso in questa ipotesi si possono prefigurare alternativamente 
due “scenari”. 

 
29 A dir la verità, alle ragioni ricollegabili all’economia processuale talvolta possono pure 

accompagnarsi ragioni lato sensu di politica giudiziaria o altre motivazioni ancora, quale quella 
di raggiungere un maggiore consenso sul decisum all’interno della Corte. 

30 Così, da ultimo, si esprime anche V. ANGIOLINI, Il processo costituzionale dopo la rifor-
ma delle Norme Integrative, in Il processo costituzionale dopo la riforma delle Norme Integrati-
ve. Atti del Seminario di Milano 12 novembre 2021, a cura di M. D’Amico, C. Nardocci, Napo-
li, 2023, 32-33, il quale osserva al contempo che in punto di assorbimento la Consulta «ha fat-
to delle operazioni da valutare con attenzione». L’Autore adduce l’esempio dell’ord. n. 
182/2020 con cui il Giudice delle leggi ha chiesto alla Corte di Giustizia se fosse compatibile 
con il diritto dell’Unione europea la scelta di non riconoscere l’assegno di natalità ai figli degli 
stranieri con permesso di soggiorno non a lungo soggiornanti. Siccome in quel caso la que-
stione di costituzionalità era stata proposta anche dal punto di vista della tutela dei minori nel-
la Costituzione italiana sulla base della considerazione di come, in virtù del rapporto esistente 
fra gli artt. 29 e 30 Cost. da un lato e l’art. 2 Cost. dall’altro, le garanzie relative alla famiglia e 
alla tutela dei minori non si riferiscano solo ai cittadini italiani, ne consegue – osserva l’Autore 
– che, se a fronte del riconoscimento da parte della Corte di Lussemburgo dell’incompatibilità 
della normativa italiana con la Carta dei diritti dell’Unione europea tale questione fosse stata 
dichiarata assorbita (la qual cosa la Consulta poi non ha fatto con la C. cost., sent. n. 54/2022), 
si sarebbe determinato un vulnus: infatti – conclude l’Autore – c’è differenza fra l’inco-
stituzionalità per contrasto della norma interna con il diritto comunitario e l’incostituzionalità 
per contrasto diretto con la Costituzione italiana. 

31 Per maggiori approfondimenti cfr., volendo, A. BONOMI, L’assorbimento dei vizi, cit., 
27 ss., partic. 31 ss., nonché G. PELAGATTI, "Motivi assorbiti" e giudizio di costituzionalità, in 
www.dirittifondamentali.it, 3 aprile 2019, 22 ss. 
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Il primo “scenario” si realizza allorquando il legislatore riproduce una 
norma del tutto identica a quella dichiarata incostituzionale dalla Corte32. 

In questo caso l’assorbimento praticato dalla Corte è innocuo nei con-
fronti del legislatore futuro. 

In effetti sia che la Corte esamini tutti i vizi prospettati sia che ne esamini 
solo uno (o alcuni) comunque il legislatore non potrebbe riprodurre una 
norma identica dal momento che, se così facesse, la norma riprodotta si 
esporrebbe alla dichiarazione di incostituzionalità per violazione del giudica-
to costituzionale. 

Al legislatore non è tolta la facoltà di riprendere in esame la materia sulla 
quale è intervenuta una dichiarazione d’incostituzionalità per dare ad essa 
una nuova e più organica disciplina, bensì gli è impedito di ripristinare una 
regola identica a quella dichiarata incostituzionale. 

Questa conclusione si basa sul presupposto secondo cui è fuori discus-
sione che il giudicato costituzionale risulta leso qualora il legislatore riappro-
vi una norma identica a quella in precedenza annullata dalla Corte e questa si 
trovi nello stesso preciso rapporto con le norme (o con la norma) parametro 
su cui si era basata la decisione di annullamento. 

La conclusione in esame potrebbe soffrire un’eccezione nel caso di legge 
meramente riproduttiva di altra dichiarata incostituzionale ma la cui efficacia 
si proiettasse nel futuro: infatti, come già rilevato in precedenza, in 
quest’ultima ipotesi la violazione del giudicato secondo la tesi maggioritaria 
in dottrina sarebbe da escludere. 

La circostanza che la Corte annulli una determinata norma legislativa 
dopo aver riscontrato la sussistenza di un vizio sostanziale e assorba i restanti 
vizi sostanziali prospettati al massimo può risultare rilevante – nell’ipotesi in 
cui sia riapprovata una norma identica a quella così caducata – sotto la pro-
spettiva dell’effetto di precedente che la sentenza di accoglimento sarà in 
grado di esplicare. 

Tale effetto consiste proprio «nell’influenza che l’assunzione di una certa 
affermazione di diritto a ratio decidendi di una sentenza della Corte costitu-
zionale produce a favore della sua utilizzazione in occasione di altri giudizi 

 
32 A maggior ragione questo primo “scenario” si realizza allorquando il legislatore con-

ferma una norma già dichiarata incostituzionale: come già detto, in questo caso il legislatore 
approva una legge che considera ancora valida una precedente norma dichiarata incostituzio-
nale senza recepirla, ma limitandosi a richiamarla e presupponendola così tuttora vigente. 
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ed in relazione ad altre norme analoghe, sia da parte della Corte stessa, sia da 
parte degli altri giudici»33. 

Esiste però un caso in cui, anche se il legislatore riproduce una norma 
identica a quella già dichiarata illegittima dalla Corte, deve essere esclusa la 
violazione del giudicato costituzionale: di conseguenza in questa ipotesi 
l’assorbimento dei vizi relativi ad alcuni parametri costituzionali praticato 
nella decisione di annullamento esplica influenza nei confronti del legislatore 
futuro. 

Ci si riferisce all’ipotesi del mutamento della norma costituzionale para-
metro con la quale la norma dichiarata illegittima – e poi riprodotta in modo 
assolutamente identico – era stata raffrontata. 

La qual cosa potrebbe avvenire nei seguenti tre casi: nel classico caso di 
una revisione costituzionale; qualora la Corte avesse con il tempo ritenuto di 
interpretare diversamente la medesima disposizione costituzionale; pur a 
norma costituzionale parametro rimasta nel frattempo invariata, a causa del 
mutamento della norma interposta34. 

In riferimento a questo primo “scenario” un punto è da mettere però sot-
to la lente di ingrandimento.      

In precedenza abbiamo già rilevato che l’identità fra la disposizione ri-
produttiva e quella riprodotta è una condizione necessaria ma non sufficien-
te. 

Abbiamo già specificato che a nostro avviso l’accertamento della viola-
zione del giudicato costituzionale dipende non solo dall’assenza di mutamen-
to di significato delle norme costituzionali parametro, ma anche dal contesto 
normativo in cui è inserita la disposizione riproduttiva che può ben esprime-
re significati diversi potenzialmente conformi a Costituzione. 

Se così è, allora pare possibile riscontrare un’altra ipotesi in cui l’as-
sorbimento operato dalla Consulta è influente nei riguardi del legislatore che 
pure riapprovi una disposizione identica a quella annullata in precedenza 
dalla Corte sulla base dell’accertata sussistenza di un vizio sostanziale. 

Infatti, se si ammettesse la fondatezza della ricostruzione da ultima indi-
cata, si dovrebbe ritenere quanto segue. 

La riproduzione di una disposizione normativa pure identica rispetto a 
quella dichiarata incostituzionale non realizzerebbe più una lesione del giu-
dicato costituzionale ogniqualvolta dovesse sopravvenire un mutamento del 

 
33 A. PIZZORUSSO, Effetto di «giudicato», cit., 1982-1983. 
34 Per maggiori approfondimenti in materia cfr., volendo, A. BONOMI, L’assorbimento dei 

vizi, cit., 291-292. 
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contesto normativo tale da attribuire alla disposizione un contenuto profon-
damente diverso da quello in precedenza ascrittole: di conseguenza 
l’assorbimento dei vizi nella precedente sentenza di accoglimento non risul-
terebbe certo innocuo. 

Il secondo “scenario” prefigurabile si determina quando il legislatore 
riapprova una norma simile o analoga, ma non identica a quella dichiarata in-
costituzionale in quanto la norma riproduttiva presenta delle novità rispetto 
a quella annullata dalla Corte. 

È il caso in cui la Corte dichiari incostituzionale una norma di legge per il 
ritenuto contrasto con uno dei parametri costituzionali evocati dal giudice a 
quo e assorba i vizi relativi agli altri: a quel punto il legislatore approva una 
seconda norma che, da un lato, presenta tutta una serie di novità sostanziali 
rispetto a quella caducata, ma, dall’altro lato, mantiene sostanzialmente inva-
riato il “cuore” normativo della disciplina di quella annullata. 

In precedenza abbiamo avuto modo di ricordare che la Corte costituzio-
nale ha in alcune sentenze adottato la tesi degli “esiti corrispondenti”: se una 
norma prevede alcune novità sostanziali rispetto ad altra norma in preceden-
za caducata ma allo stesso tempo ne mantiene invariato il “cuore” normativo, 
essa viola il giudicato costituzionale. 

Tuttavia abbiamo anche rilevato da un lato che lo stesso Giudice delle 
leggi ha in altre decisioni raggiunto la conclusione esattamente contraria e 
dall’altro lato che gli “inconvenienti” riconducibili alla tesi in esame sono di 
così notevole portata da farne ragionevolmente dubitare l’accoglimento. 

Alla luce di ciò ci sembra di poter concludere come una norma solo ana-
loga ad altra già dichiarata incostituzionale non violi il giudicato costituzio-
nale35.  

Sic stantibus rebus, qualora la Corte dichiari illegittima una norma di leg-
ge per il ritenuto contrasto con uno dei parametri costituzionali evocati dal 
giudice a quo assorbendo i vizi relativi agli altri e il legislatore a quel punto 
approvi una seconda norma soltanto analoga a quella annullata, l’as-
sorbimento così operato dai giudici costituzionali risulterà influente nei con-
fronti del legislatore futuro. 

Il legislatore “è consapevole” infatti che la “nuova” norma non è suscet-
tibile di violazione del giudicato costituzionale ed “è conscio” che dalla di-

 
35 Quanto da noi sostenuto sopra nel testo trova conforto nell’autorevole opinione di A. 

PIZZORUSSO, Effetto di «giudicato», cit., 1991-1992, secondo il quale «perché possa parlarsi di 
efficacia di giudicato occorre che ci troviamo di fronte a questioni sotto ogni aspetto identiche 
rispetto a quelle precedentemente decise». 
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chiarazione di incostituzionalità pronunciata sulla base di certi parametri è 
possibile trarre elementi utili per comprendere se le modifiche apportate nel-
la “nuova” disciplina siano tali da renderla ancora in contrasto con quei pa-
rametri costituzionali; tuttavia non “sa” certo se questa nuova norma sia o 
meno in conflitto con i parametri assorbiti nella pregressa decisione della 
Corte giacché questa non si è pronunciata in alcun modo sulle censure relati-
ve ai parametri. 
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