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1. Genesi enaturadelle sponsorizzazioni.

Il “fenomeno” delle sponsorizzazioni, che “vantanaa dubbio molteplici radici gia nella
Costituzione®, rientra tra i vari e diversi modi con cui i priv@ossono partecipare e concorrere
alla tutela e alla valorizzazione dei beni culturédsso si ricollega alla liberta di ciascuno di
disporre del proprio patrimonio e consente di ezare sia il principio pluralista, che favorisce la
piu ampia partecipazione concorsuale di privatoubbfico alla promozione dell’arte e della
scienzd, sia il principio della solidarieta sociale, chdeata i comportamenti individuali al
raggiungimento di obiettivi di interesse collettivsia, infine, il principio di sussidiarieta
orizzontale. La sponsorizzazione culturale, inipafére, pone in essere una relazione tra privati
finanziatori e istituzioni nella quale, in gener@rimi garantiscono con il loro denaro la tutela e
la valorizzazione dell'opera d’arte, di solito dioprieta delle seconde. Attraverso un apposito
contratto si realizza un fruttuoso rapporto traattore pubblico e quello privato, che concretizza
una collaborazione fra il mondo imprenditoriale,clatura e le pubbliche amministrazioni con
evidenti vantaggi per ciascuno dei soggetti in aapgr I'ente pubblico, I'acquisizione di risorse
attraverso le quali puo assicurare una maggioraw valorizzazione delle cose d’arte, per |l
privato, il ritorno pubblicitario e gli sgravi fisdi. Il potere pubblico, da parte sua, onde
consentire l'attuazione del principio di sussidetdi orizzontale, favorisce le sponsorizzazioni
concedendo incentivi finanziari alle imprese, chegestendo sui beni culturali, realizzano un
interesse collettivo senza impiego di pubblichergs.

Il sensibile incremento dell'utilizzo di questoifato negli ultimi anni € dovuto in gran
parte ai motivi sopra evidenziati, ma anche alitefte impatto sociale che produce in chiave
pubblicitaria, capace di migliorare e accresceremaniera concreta la diffusione del nome
dellimprenditore o dell’azienda rispetto ad attpi di pubblicita che forse sono meno efficaci.

Le sponsorizzazioni, il cui etimo va riferito alre latino spondere che nel contesto
giuridico romano assumeva il significato di “renslegarante” o “prometteré”, sono nate

" Assegnista di Ricerca di Diritto Pubblico, Univigaslegli Studi di Bari.

1 M. AINIS, M. FIORILLO, L'ordinamento della cultura. Manuale di legislaz®mlei beni culturali Milano, 2008,
213.

2In tal senso, anched. MATTIONI, Cultura e persona nella Costituzioria,L. DEGRASSI (a cura di)Cultura e
Istituzioni. La valorizzazione dei beni culturakgli ordinamenti giuridiciMilano, 2008, 16 e ss

3 Sponderenel significato di “rendersi garante”, evident#acaratteristica della sponsorizzazione che élguel
di una sorta di assunzione di responsabilita irgtudi altri; in tal senso, A. FERRETTLe sponsorizzazioni
pubbliche Milano, 2009, 1.
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essenzialmente dalla prassipossono considerarsi un fenomeno giuridico gt recente. Sono
state introdotte in Italia nei primi anni '50 nedlrapo degli sport di massa, realizzando una sorta
di pubblicita indiretta, con durata prolungata tehpo, che si differenzia dalla pubblicita vera e
propria, che, per converso, implica la diffusiomeid messaggio creatad hoccon modi, termini

e tempi convenuti. Nel primo caso l'oggetto prired@ del messaggio € l'avvenimento o
I'intervento utilizzato per accrescere la conoseenlz un imprenditore, nel secondo, invece,
I'oggetto principale € la propaganda esplicitasusiilesso e sui servizi da lui forniti al pubblico.
Una prima disciplina giuridica delle sponsorizzawi@ stata elaborata dalla giurisprudenza, che,
con evidenti riferimenti al diritto anglosassona,dfferto indicazioni essenziali e fondamentali al
fine di applicare concretamente questo istifytanentre una definizione normativa & stata
formulata per la prima volta dal legislatore norfiaé di dettare una disciplina generale, ma per
risolvere il problema specifico relativo ai limdell’autonomia privata in ragione degli interessi
pubblici coinvolti nel sistema radio-televisivoratterso I'art. 8, c.12 della legge 6 agosto 1990, n
223, recante “disciplina del sistema radiotelexaspubblico e privato”, che recepiva la direttiva
CEE 552/1989. Solo piu tardi, con I'art. 43, cominadella |. 27 dicembre 1997, n. 449 (legge
finanziaria per il 1998) e stata dettata una noiaapiu generale delle sponsorizzazioni,
richiamata espressamente nell’art. 119 T.U.E.Ug¢d.n. 267/2000) al fine di favorirne I'utilizzo
da parte degli enti locali e, solo nel 2004, il @addei Beni Culturali e del Paesaggio, per
rafforzare I'impiego di questo strumento giuridigella cultura, ne ha fornito una qualificazione
giuridica elaborando, pur con qualche ambiguitafalido, una specifica disciplina delle
sponsorizzazioni per il settore dei beni cultdrafidividuando i soggetti, 'oggetto, le finalitde
modalita del rapporto tra Isponsor(chi sponsorizza) e Isponse€il soggetto sponsorizzato) ed
enunciando i contenuti necessari per distinguergplansorizzazione dalle altre figure simili,
come la donazione modale o il mecenati¥poincipalmente con il fine di applicare la coteet
normativa fiscal®.

L'inquadramento giuridico delle sponsorizzazioniltetali risulta comunque abbastanza
complesso poiché le varie norme attualmente inreigm maniera un po’ ambigua, oscillano tra
la disciplina relativa al “contratto” e quella relea ad un “istituto” di diritto amministrativo. Il
Codice dei Beni Culturali, tuttavia, qualifica espsamente la sponsorizzazione come un
contrattd®, da considerare, secondo quanto si evince dabstiepdell'art. 126", atipico per

* Sul processo di affermazione delle sponsorizzdzién PIPERATA,Sponsorizzazione e interventi di restauro
sui beni culturalj in www.aedon.mulino.jtn. 1/2005.

® R. ROSSOTTOContratti di sponsorizzazione: opportunita giuride in www.aedon.mulino.jin. 1/2010.

® Come ad es., sent. Cons. di Stato sez. VI, n. BUDA, sent. Cass. sez. | civile, n. 9880/1997t.s€ass. n.
5086/1998, sent. Cass. n. 18801/2006, sent. Cags. €ivile 7083/2006 e sent. TAR Campania, selzl, \.
7939/06 sulla qualificazione giuridica delle spomspazioni e sul rapporto giuridico.

" P. CARPENTIERI,Art.120, in R. TAMIOZZO (a cura di)|l Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio,
Milano, 2005, 542.

8 Sui criteri per la distinzione tra mecenatismgersorizzazioni elaborati prima del’lemanazione @etlice dei Beni
Culturali, M. DE GIORGI,Sponsorizzazioni e mecenatisniRadova, 1988; M. GIUAll punto su mecenatismo e
sponsorizzazioni culturgliin Corr. Trib.,, 2001, 415 e ss; sulla differenza tra erogazidrerali, donazioni e
sponsorizzazioni, R. CHIEPPArogazioni liberali e sponsorizzazioni: quali moitaldi intervento delle Fondazioni
nel settore pubblican www.aedon.mulino.itn. 1/2010.

° Per questo aspetto, tra gli altri, L. CHECH e MU®, La disciplina fiscale delle sponsorships a favoedla
pubblica amministrazionein www.aedon.mulino.jtn. 3/2004 e L. STAROLALa sponsorizzazione dei beni
culturali: opportunita fiscalj in www.aedon.mulino.jtn. 1/2010.

19 'art. 120, comma 3, infatti, prevede: “Condbntrattodi sponsorizzazione sono altresi definite le madali
di erogazione del contributo...”.
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oggetto e finalitd (anche se e stato fatto notheelo stesso si puo ritenere dotato di una sorta di
“tipicitd sociale™?), in quanto non & possibile ricondurlo nel’ambild tipologie nominate e
regolate dalla disciplina giuridica, sebbene cnsiatati molteplici tentativi dottrinari in questo
sensd®. Tale negozio giuridico, dal quale scaturisce bbl@azione di mezzo e non di risultato,
ex art. 1174 c.c., dovrebbe ritenersi un contrationatura patrimoniale consensuale ed a
prestazioni corrispettive. La natura sinallagmatidelle sponsorizzazioni, invero, e stata
considerata un elemento fondamentale della fattispeonsiderata poiché, in sua assenza, le
somme erogate alla pubblica amministrazione poagebbssere ritenute erogazioni liberali o altre
forme di finanziamento legate alla promozione piditalria’*. Ai sensi dell’art. 120 del Codice
dei Beni Culturali, inoltre, sembrerebbe che norsgaodefinirsi sponsorizzazione culturale |l
contributo di un privato che non sia strumentalla girogettazione o realizzazione di una
iniziativa istituzionale di tutela o di valorizzazie riguardante un bene culturdJenche se pure
su questo aspetto non si ravvisa un unico oriemtéote

Nondimeno, la giusta qualificazione di cosa efi@ttnente possa definirsi sponsorizzazione
e Cosa, invece, non possa, si rivela essenzialeeadcsoprattutto ai fini dell’applicazione della
previsione contenuta nella I. 21 novembre 200042, Zhe, disponendo la piena deducibilita
fiscale per le imprese che investono in culturafawarito in maniera netta I'incremento di tale
fenomeno. Occorre evidenziare che quest’ultima aonperaltro, &€ sostanzialmente molto simile
a quella desumibile dall’art. 100, c. 2, lett. ne) @UIR'', che impone precisi controlli e vincoli
con il fine specifico di evitare che il risparmisdale dei privati si traduca solo in una minore
entrata per I'eraril§. Tale motivazione sembra essere la stessa che pemdprensibile la ragione
per cui il contratto di pubblicita & stato esclukdle deduzioni previste dalla legge n. 342/2000.
E’ stato ritenuto, infatti, che esso non realizlcaia interesse pubblico, anche se, a onor del vero,
pure tale affermazione appare discutibile attesy ohmai, dagli anni '90 in poi, la differenza tra
le sponsorizzazioni e il contratto di pubblicitann@ piu cosi netta in quanto anche le
sponsorizzazioni, comprese quelle culturali, temdand avvicinarsi sempre piu ad una vera e

propria attivita dimarketingcongiunto, che coinvolge il soggetto richiedenie sponsorin una
serie di iniziative per realizzateenefite opportunita.

" per M. VERONELLI, Le sponsorizzazioni dei beni culturain Giorn. di Dir. amm, n. 8/2005, 888, vi &
un’ambiguita di fondo, dato che il legislatore ansliico, per le sponsorizzazioni, utilizza sia isciplina relativa ad un
“contratto”, sia quella relativa ad un “istitutof diritto amministrativo.

12 5ulla tipicita sociale di un contratto, E. GIACOBRAtipicita del contratto e sponsorizzazigrie Riv. Dir. Civ,,
1991, 403 e ss.

13 per I'inquadramento giuridico delle sponsorizzatjdra gli altri, P. TESTA (a cura dizuida operativa alle
sponsorizzazioni nelle amministrazioni pubblicRema, 2003; V, DE SANCTIS,e sponsorizzazionNapoli,
2006; R. CHIEPPA] contratti di sponsorizzazionsm M. A. SANDULLI, R. DE NICTOLIS, R. GAROFOLI
(diretto da),Trattato sui contratti pubbligiMilano, 2008, I, 463 e ss.

1 per lindividuazione dei caratteri discretivi debntratto di sponsorizzazione rispetto agli alstituti
giuridici si veda, tra i tanti contributi, M. BIANE, Sponsorizzazionen Dig. Disc. Priv.,XV, Torino, 1998;
G. VIDIRI, Il contatto di sponsorizzazione: natura e disaipl in Giust. Civ, 2001, 3.

15 A tal proposito, G. PIPERATA,Sponsorizzazioni e interventi di restauro sui bemilturali, in
www.aedon.mulino.jtn. 1/2005.

5 per M. BASILE,Rapporti fra soggetti pubblici e privati ai fini dialorizzazione dei beni culturalin Ec. e
dir. del terz.,n. 2/2004, 266, il Codice mette in risalto I'aspetollaborativo del rapporto e non attribuiscesall
prestazioni poste a carico delle parti carattenal&gmatico.

' per una disamina relativa alla disciplina tribiatatei beni culturali, tra gli altri, C. COC@ponsorizzazioni e beni
culturali, Il parte, inDir. banc, n. 122, 2006, 5 e ss.

8 In merito, R. TAMIOZZO, La legislazione dei beni culturali e paesaggistiguida ragionata per studenti,
specializzandi e operatori, amministrativi e te¢nitelle pubbliche amministrazioni di tutelililano, 2004, 237.
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Si puo definire sponsorizzazione dei beni culturkiart. 120, comma 1 del Codice, cosi
come sostituito dal d. Igs. n. 62 del 26/3/200&riocontributo anche in beni o servizi, erogato
per la progettazione o I'attuazione di iniziativeardine alla tutela ovvero alla valorizzazione del
patrimonio culturale, con lo scopo di promuovera@dme, il marchio, 'immagine, I'attivita o il
prodotto dell’attivita del soggetto erogante”, coid evidenziandosi che tale contratto tende a
integrare gli estremi di quella che potrebbe dedinisenza troppe difficolta, una nuova forma di
comunicazione pubblicitaria. Si € in presenza da @wponsorizzazione culturale quando una
persona fisica o giuridi¢3 alla quale & permesso a qualunque titolo di gegtiziative su beni
culturali (anche se non € del tutto comprensibdecpe queste ultime debbono essere connesse
solo alla tutela o alla valorizzazione e non possoguardare anche altre iniziative culturialio
sensuin quanto I'articolo del Codice si riferisce esggamente solo a tutela e valorizzaziOesi
obbliga, in cambio di un corrispettivo in denar@ anche della fornitura di una specifico servizio
o di un bene (ravvisandosi in questo caso la nulbyara, creata dalla prassi della c. d.
sponsorizzazione permutativa), ad associare &fi@trelativa ai beni stessi il nome, I'attivita,
marchio od altro segno distintivo del soggetto ardg”, che desidera in tal modo realizzare una
maggiore valorizzazione della sua immagine nellasm®erazione pubblica. Possono essere
oggetto di sponsorizzazione, secondo il testo aktitolo considerato, cosi come novellato nel
2008, iniziative e progetti sul patrimonio cultwatlel Ministero, delle Regioni e degli Enti
pubblici territoriali minori, nonché di altri sogtie pubblici, ma anche di persone giuridiche
private senza scopo di lucro, ovvero iniziativesoiggetti privati su beni di loro proprieta.

La precedente disciplina dettata dal Codice aveuacigato non poche incertezze
relativamente al suo ristretto campo (soggettivmggettivo) di applicazione poiché ai sensi del
previgente art. 178 potevano rivestire il ruolo diponseesolo il Ministero, le Regioni e gli Enti
pubblici territoriali mentre potevano essegonsorunicamente i soggetti privati. Questo limite,
per la verita, inspiegabilmente rigido, attualmemeseguito alle modifiche apportate dal d. Igs. n
62/2008, non e piu presente nell’articolo richiamaperché il legislatore della novella ha
considerato opportuno prevedere che anche un’amstmanione pubblica possa essere interessata
a stipulare un siffatto contrafth A conferma si pud evidenziare che alcune leggfca
vigent?*, anche se in forma indiretta e in altri settogimbrano concedere alle amministrazioni

19vi & da sottolineare che il piu delle voltedponsee una P.A. anche se, precedentemente alla sendehons. di
Stato, Ad. plen. 18 Giugno 2002, n. 6 (che ha aff#o una volta per sempre che le sponsorizzaziono s
strumenti necessari alla P.A. per favorire la nugdi qualita dei servizi prestati e maggiori econrmmella
gestione), vi era una grande incertezza tra dattrén giurisprudenza sulla legittimita dell’utilizzdelle
sponsorizzazioni, da parte delle P.A, dato il da&r&t atipico di questo contratto.
2|n merito, G. PIPERATACommento all’art. 120in M. CAMMELLI (a cura di), |l codice dei beni culturali e del
paesaggipBologna, 2004, 484.
“L A tal proposito, anche sent. Cass., sez. | civile9880/1997 e, per un inquadramento giuridico ateitratto di
sponsorizzazione culturale, tra gli altri, R. TAMA®O, La legislazione dei beni culturaltit., 296.
% || precedente testo dell’art. 120, c. 1, CodiceRkmni culturali e del Paesaggio, sanciva: “E’ spanizzazione di beni
culturali ogni forma di contributo di beni e selivida parte di soggetti privati alla progettazionalbattuazione di
iniziative del Ministero, delle regioni e deglikenti pubblici territoriali...”.
3 G. PIPERATAArt. 120,in M. CAMMELLI (a cura di),ll codice dei beni culturali e del paesaggidt., 484,
M. VERONELLI, Le sponsorizzazioni dei beni culturatit., 890.
4 sj vedano, ad es., la I. 6 dicembre 1991, n. 83gé quadro sulle aree protette), la I. 7 giughd02 n. 150 e I'art.
119 del T.U.E.L., il quale, non ponendo limiti, n@sclude che Isponsorpossa essere anche un soggetto
pubblico.
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pubbliche la possibilita di assumere la qualitasplonsorper un’iniziativa pubblica o privata.
Attualmente, pertanto, a mente del novellato a20,Jpossono assumere il ruolo sponsori
soggetti privati (le uniche figure contemplate tesdto vigente prima della novella del 200@n
anche “altri soggetti pubblici® i quali, invero, gia potevano essere ritenuti, tabcondo
un’interpretazione dell’art. 43, |. n. 449/1987che sembra(va) gia concedere questa possiilita
tutte le pubbliche amministrazioni, oltre che glersone giuridiche private senza scopo di lucro e
ai soggetti privati relativamente ai beni di lon@prieta. L’integrazione all’art. 120, operata dal
Igs. n. 62/2008, e stata accolta positivamentedsiatecnici, sia dalla dottrina e si e rivelata
senz’altro pertinente perché non apparivano congdiodi le motivazioni per le quali, ad esempio,
non potevano concludere sponsorizzazioni le pergpuediche costituite o partecipate dallo
Stato, dalle Regioni o dagli Enti locali (si potbelpensare in tal caso anche ai particolari soggett
di cui all'art. 112, c. 5 del Codié8, oppure le associazioni e i consorzi istituiti slaggetti
pubblici e privati che senza dubbio, avvalendositale negozié®, hanno la possibilita di
realizzare vantaggi e utilita non trascurabili.

Il contratto collegato alla sponsorizzazione diitsoB redatto in forma scrity ma non
obbligatoriament®, e deve stabilire, a mente dell'art. 120, u. he prevede un contenuto
minimo inderogabile, il diritto dellsponsorall’utilizzazione dello spazio pubblicitario, laichta
del rapporto, gli obblighi assunti a carico dedljponsor le conseguenze relative alle eventuali
inadempienze e, secondo le regole generali, anpkeifieare, ilquantume le modalita del
contributo, insieme alle forme attraverso le qualisponsorpud controllare la realizzazione
dell’iniziativa cui il contributo si riferisce. Qi al contenuto minimo appena menzionato, sembra
logico che nel contrattde quopossano essere inserite altre e svariate clausofesiderata la
natura atipica delle sponsorizzazidniQueste ultime possono collocarsi tra le attiditanatura

consensuale della Pubblica Amministrazione, e caalie sono sottoposte alle procedure di
evidenza pubblica, ma non & ancora del tutto chseoogni tipo di sponsorizzazione debba

% Sj fa tuttavia presente che a mente dell’art.. ®, del d. I. 31 maggio 2010, n. 78, recante “Mésurgenti in materia
di stabilizzazione finanziaria e di competitivithomomica”, convertito in legge 30 luglio 2010, 1221 “A decorrere
dall'anno 2011 le amministrazioni pubbliche inseritel conto economico consolidato della pubblicanaristrazione,
come individuate dall'istituto nazionale di statist ai sensi del comma 3 dell'art. 1 della legded®embre 2009, n.
196, incluse le autorita indipendenti, non posseffiettuare spese per sponsorizzazioni”. Tale diggo®, tuttavia, fa
sorgere seri dubbi di costituzionalita poiché, senmdhe lo Stato attraverso questo comma fissi Viipemtuali relativi
alle voci di spesa dei bilanci delle Regioni e degti locali eludendo l'art. 117, c. 3 Cost., inagto, I'armonizzazione
dei bilanci pubblici e il coordinamento della firmnpubblica sono, a mente di quest'ultima normaitcasonale,
materie di legislazione concorrente (a tal propositveda anche Corte cost., sent. 14/11/2005 h, gdnto 6.3 del
cons. in dir.); cosi perplessita si rinvengono &ita conformita dello stesso comma al principiol’@eionomia
finanziaria di spesa sancita dall’art. 119 Cost.

% Recita l'art. 43, c. 1, della legge 27 dicembr®7,9n. 449: “Al fine di favorire l'innovazione deliganizzazione
amministrativa e di realizzare maggiori economienaghé una migliore qualitd dei servizi prestati,piebbliche
amministrazioni possono stipulare contratti di §mizzazione ed accordi di collaborazione con stiggevati ed
associazioni, senza fini di lucro, costituite ctto aotarile.”

2" ’art. 112, c. 5, Codice dei beni culturali e gelesaggio recita: “Lo Stato per il tramite del Mtero e delle altre
amministrazioni statali eventualmente competeatiRégioni e gli altri enti pubblici territoriali geono costituire, nel
rispetto delle vigenti disposizioni, appositi sotjgeiuridici cui affidare I'elaborazione e lo suppo dei piani di cui al
comma 4" piani strategici di sviluppo culturaje

% n tal senso, M. VERONELLILe sponsorizzazioni dei beni culturatiit., 890.

2 per un approfondimento sulla formazione del cdutrali sponsorizzazione, V. MELANDRI|I piano di
sponsorizzazioni: dalla redazione alla fase opesatin Terzo sett.n. 1/2010, 48 e ss.

% Dj solito viene preferita la forma scritta ancherghé in questa maniera $ponsordispone della documentazione
necessaria al fine della detraibilita fiscale.

31 In generale sul contenuto del contratto di spdmsarione, R. ROSSOTTO, op. cit.
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rispettarein toto la normativa comunitaria e nazionale degli apgaltoblici. Al fine di applicare
la corretta disciplina, infatti, occorre distingaeil tipo di contributo che eroga Igponsore
accertare se esso Si concretizza in una elargizioreenaro, di beni oppure in una fornitura di
sevizi.

Nella prima ipotesi, la P. A. é tenuta a rispettdrBecreto del MIBAC del 3/10/2002,
tutt'ora in vigore e che detta norme specifiche [gererogazioni liberali nel settore dei beni
culturali. Nella seconda ipotesi (la quale si resdi quando il privato intende promuovere la sua
immagine tramite la esecuzione di interventi o grsui beni culturali), invece, si evidenziano
non poche perplessita sull’eventuale rischio disemire all’amministrazione, tramite il contratto
di sponsorizzazione, di sottrarsi alle regole saglpalti pubblici ed eludere, cosi, le garanzie a
favore del mercatf. A tal proposito, con la determinazione del 5 dibee 2001, n. 2%,
I’Autorita di vigilanza sui lavori pubblici avevauptualizzato che “gli interventi ricompresi
nellambito dell’applicazione della normativa sawbri pubblici possono formare oggetto di un
contratto di sponsorizzazione ai sensi degli @& T.U.E.L. e 43 della I. 449/97” e che lo stesso
“resta fuori dell'ambito della disciplina comuniiare nazionale sugli appalti pubblici in quanto
non €& catalogabile come contratto passivo, benshpoota un vantaggio economico e
patrimoniale direttamente quantificabile per la lpica amministrazione mediante un risparmio
di spesa”, escludendo, cosi, la necessita chectalratto sia sottoposto a procedure di evidenza
pubblica per la scelta del contraefite

Critiche ed incertezze in materia, peraltro, eraode anche in seguito all’orientamento, di
segno opposto rispetto a quello dell’Autorita djildnza, espresso dal Consiglio di Statehe
aveva invece sostenuto la necessita che la Fedamltaliana Gioco Calcio, considerata autorita
amministrativa in quanto organo del Coni, seguissgrocedure di evidenza pubblica nella scelta
dello sponsordella squadra nazionale. La questione fu in peliarita per i beni culturali con
'emanazione del d. Igs. 22 gennaio 2004 n. 3Qudle, all’art. 2, accogliendo per sommi capi la
determinazione dell’'Autorita, disciplinava le ipstedi lavori pubblici riguardanti il patrimonio
culturale realizzati mediante contratti di sponanaizione, stabilendo I'esclusione, nella materia,
delle disposizioni relative agli appalti di lavgsubblici in generale e ritenendo sufficiente il
rispetto dei principi e dei limiti comunitari, ceda direzione dei lavori e le prescrizioni relativ
alla progettazione e alla esecuzione delle opeposte dallamministrazione preposta alla tutela
del bene oggetto dell'intervento sponsorizZatd d. Igs. n. 30/2004 & stato in seguito sosiitui
dal Codice degli Appalti, emanato con d. Igs. 18le2006 n. 163, che ha effettuato una sorta di
“travaso” delle norme contenute nel primo decretopllocandole negli articoli 197- 205
compresi all'interno del Capo Il dedicato ai cottireelativi ai beni culturafi’. Il Codice degli
Appalti, tuttavia, non ha, incomprensibilmente, yeduto a recepire tra le sue disposizioni
qguella dell’art. 2 del d. Igs. n. 30/2004 conceteemm maniera specifica gli interventi realizzati

32 A tal proposito, A. CELOTTO, G. PISTORI@\rt. 120,in M. A. SANDULLI (a cura di),Codice dei beni

culturali e del paesaggioMilano, 2006, 785.

%3 1n G.U.R.I. n. 8 del 10 gennaio 2002.

3 Per un commento critico relativo alla determinazio. 24 del 5 dicembre 2001 dell’Autorita di Vigilza sui

Lavori Pubblici, P. CARPENTIERIArt.120 cit., 547.

% Cons. St., sez. VI, 10 ottobre 2002, sent. n. 5442

% per un approfondimento circa la disciplina sufrssorizzazioni e gli appalti vigente prima dellzmazione del
Codice degli appalti, G. PIPERATAponsorizzazioni e appalti pubblici degli enti lbcan Riv. Trim. App, 2002, 67 e
SS.

37Sulla disciplina contenuta nel Codice degli appaltiva ai contratti aventi ad oggetto i benitardli, tra gli altri, F.

LILLO, I contratti relativi ai beni culturaliin F. SAITTA (a cura di)ll nuovo codice dei contratti pubblici di lavori,
servizi e forniturePadova, 2008, 1107 e ss.
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nei confronti dei beni culturali mediante sponsoaizione e la relativa deroga della normativa
pubblica sugli appalti, mancanza che sembra smegan la considerazione che il legislatore
delegato abbia inteso predisporre una discipliritatia sui contrattf (artt. 26 e 27, Cod. App.)
senza alcuna specifica disposizione per il singséttore®®. L'omissione di una specifica
disciplina sulle sponsorizzazioni culturali, comueg & stata considerata un’anom#ljadata
importanza del fenomeno e le molteplici possitdilapplicative e, in mancanza di norme piu
precise, si fa riferimento, per quanto possibilejuelle contenute nell’art. 120 del Codice dei
Beni Culturali e del Paesaggio, che, come rilevatespressamente dedicato alle sponsorizzazioni
del patrimonio culturale, poi, modificato e “migiaio” (si potrebbe dire anche, rafforzato) dalla
novella del 2008.

Dopo le polemiche scaturite dalla “vicenda Cologékd legislatore & intervenuto sul
Codice degli Appalti ed & stato introdotto, attmaeeil d. . 5/201%, un nuovo articolo, il 198is,
che disciplina espressamente le procedure di spamaaione sui beni culturali rendendole piu
rigorose e dispone maggiore trasparenza per lazieake delle proposte di interventi e
finanziamenti. Il “nuovo” articolo dichiara espliamente che, restando fermi i presupposti e i
requisiti di compatibilita stabiliti dall'art. 12@el Codice dei Beni Culturali, le amministrazioni
che intendono avvalersi delle sponsorizzazioniiperventi su beni culturali devono integrare |l
programma triennale dei lavori pubblici con un gdlto apposito, dove é necessario indicare,
previo studio di fattibilita o predisposizione dogetti preliminari, i lavori, i servizi e le fortire
per i quali richiedere Isponsor.Le amministrazioni, inoltre, al fine di selezioaal soggetto che
procedera alla sponsorizzazione, dovranno obbligate@nte pubblicare il bando (dove saranno
indicati in maniera dettagliata tutti i criteri & glementi di valutazione delle offerte) sul prapr
sito per almeno 30 giorni e dare avviso, con peedrglicazioni circa il tipo di intervento
richiestd” e i termini di presentazione delle offerte, dietgdubblicazione su almeno due dei
principali quotidiani a diffusione nazionale e subazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e
per i contratti di importo superiore alla sogliamumitaria anche sulla Gazzetta Ufficiale
del’Unione Europea. La stazione appaltante potamenare direttamente le offerte pervenute
oppure, in caso di interventi di valore superioreiramilione di euro al netto dell'lVA o di
interventi di particolare complessita, medianteapposita commissione giudicatrice e, dopo che
ha stilato la graduatoria, potra anche indire ussefsuccessiva per acquisire ulteriori offerte
migliorative. In caso di sponsorizzaziopara, il contratto sara stipulato con il soggetto clae h
offerto il finanziamento maggiore; dubbi sorgonoyece, nel caso di sponsorizzazideenica

poiché, il primo comma dell’articolo in commentasmbne che la sponsorizzazione verra affidata
a chi avra proposto “l'offerta realizzativa giudi@amigliore”, senza specificare secondo quali

% per un approfondimento sui contratti di sponsaiizme e le pubbliche amministrazioni, tra gliial®. FERRARI,
Art. 26 Contratti di sponsorizzazionsn R. GAROFOLI, G. FERRARI (a cura diffodice degli appalti pubblici e
nuova direttiva ricorsi,lI, Molfetta-Roma, 2009, 228 e ss.; F. MASTRAGOSDINSponsorizzazioni e pubbliche
amministrazioni: caratteri generali e fattori di spialita, in www.aedon.mulino.jin. 1/2010.

%9 Cosi R.CHIEPPALe sponsorizzazioni nell’attivita della P,An www.nediritto.it.

““A. FERRETTI, op. cit., 49.

“L Ci si riferisce al noto caso della sponsorizzagidai lavori di restauro del Colosseo affidata @th'’s S.p.a. di

Diego Della Valle con una procedura da piu patdgiata “discutibile” sulla quale si & espressan(rievando profili

di illegittimita) anche I'Antitrust; per un apprafdimento della vicenda, M. VERONELLEponsorizzazioni culturali:

il caso del Colosseo e le novita legislatiireDir. e Prat. Ammn. 3/2012, 84 e ss.

“211d. I. n. 5/2012 & stato convertito con modifiai in |. 4 aprile 2012, n. 35.

3 'avviso exart. 19%isdeve contenere una sommaria descrizione di ciastenvento, con I'indicazione del valore e
dei tempi di realizzazione e specificare se la sponzazione richiesta é di puro finanziamento a sjponsorizzazione
tecnica (progettazione e realizzazione di partgto t'intervento a cura e a spese dej®nsoy.
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parametri effettuare tale scelta, lasciando quealtiamministrazione un notevole margine di
discrezionalita, che forse si poteva quanto meritamy anche in considerazione delle polemiche
scaturite da casi gia verificatisi in passatoet@do comma dell’art. 198s prevede anche che,
qualora alla scadenza del termine fissato nel bdhdmale dovra essere non inferiore a 60 gg.)
non sia stata presentata nessuna offerta, oppan® sitate presentate offerte inappropffate
irregolari o inammissibili perché non rispondentiraquisiti soggettii® e formali stabiliti dal
Codice degli Appalti, la stazione appaltante possasuccessivi sei mesi, rispettando la natura e
le condizioni essenziali delle prestazioni richéestel bando, ricercare Isponsordi propria
iniziativa; infine, se utilizzando questa ultima dadita la stazione appaltante non trovasse offerte
utili, potra nuovamente pubblicare la richiestasdonsorizzazione nell’allegato del programma
triennale dei lavori dell’anno successivo.

L'art. 199 bis, tuttavia, sebbene abbia chiaritoltmadubbi sulle procedure che devono
seguire le stazioni appaltanti, non & del tuttousBao poiché, attualmente, le amministrazioni
pubbliche, nel procedere all'attribuzione di unarsgorizzazione, quando queste consistono in
lavori, servizi e forniture realizzabili a cura lbesponsorper un bene culturdl® dovrebbero, nel
rispetto dei principi del Trattato U. Exart. 26 del d.Igs. 163/2006 (a ecceziogeart. 20 del d.

I. 5/2012, di importi inferiori a quarantamila eugmer i quali si potra procedere con affidamento
diretto), rispettare le disposizioni in materiardquisiti di qualificazione dei progettisti e degli
esecutofi’, il Codice degli Appalti (come modificato dal d.3/2012), I'art. 120 del Codice dei
Beni Culturali, la circolare esplicativa del MIBAQ 112 dell’8/6/2006 ed i principi individuati
dall’Autorita di vigilanza sui lavori pubblici ngbarere del 31/1/2002, dal quale si dovrebbero
evincere i criteri da utilizzare qualora la pregtae dellosponsomon sia prettamente economica.
Occorre ricordare, inoltre, che nella guida per sigonsorizzazioni delle amministrazioni
pubbliché®, il Dipartimento della Funzione Pubblica ha anetaorato uno schema di attuazione
relativo al contrattode qugq il quale potrebbe integrare quanto previsto daill’ 199 bis e
dovrebbe essere ancora valido, sebbene cronologidamanteriore al “nuovo” articolo del
Codice degli Appalti, in quanto non contrasta ceacee anzi sembra avere la stesd@ di tale
norma, tanto che, a volte, quanto disposto da eitiraembra coincidere. Lo schema contempla,
infatti, le seguenti fasi: elaborazione di un pibgeli sponsorizzazione per una finalita specifica
da parte del servizio competente e sua formalipp&zida parte del dirigente responsabile;
adozione, da parte del dirigente competente peenmaadella determinazione di approvazione del
bando di gara o dell’avviso pubblico; avvio delleogedura di scelta dellsponsormediante
compilazione del bando o dell’avviso; ricezionelel@lomande di partecipazione da parte degli
sponsor interessati; valutazione delle offerte da partdladeommissione di gara e relativa

verbalizzazione; assegnazione e sottoscrizione dehtratto di sponsorizzazione tra
'amministrazione e losponsorche dovra rispettare i principi del Trattato olttiee le norme

“E’ da evidenziare che in tale previsione & quarapevidente il riferimento alla vicenda del Colasse

> Dal 2013 i requisiti soggettivi dei parteciparitegrocedure selettive dovranno essere verifieatart. 6bis, del d.
Igs. 163/2006, come introdotto dal d. |. 5/2012etiamente presso la banca dati nazionale deiattiiubblici.

“°pPer M. CAMMELLI, Le sponsorizzazioni tra evidenza pubblica ed erogezin www.aedon.mulino.jtn. 1/2010,
se c'e un bene pubblico in gioco (il bene culturdleegime deve essere pubblicistico.

" Cosi V. M. BALDI, Contratti esclusi in tutto o in parte dall’ambita applicazione del codicén Urb. e App, 2006,
772 e ss.

“8p. TESTA (a cura dizuida operativa alle sponsorizzazioni pubblichiewnww.maggellanopa.it
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3. Alcuni problemi anche pratici.

Gia prima dell’emanazione del Codice dei Beni Cullive del Paesaggio era stata segnalata
da piu parti la necessita di una specifica dise@l{nell’ambito delle sponsorizzazioni) in grado
di garantire I'indispensabile certezza nei rapptmdi pubblica amministrazione e privato e la
debita garanzia di tutela dei valori costituziorainvolti, anche e soprattutto in considerazione
del particolare “statuto” dei beni culturgial fine di evitare possibili distorsioni e spexzibnr™.

La situazione, nondimeno, anche dopo I'emanazi@hé€ddice su richiamato non & cambiata del
tutto e dopo l'introduzione dell’art. 198is nel Codice degli Appalti (articolo che in realtaesi
occupato maggiormente di garantire la trasparenkaaregolarita delle procedure, tralasciando
altri aspetti che pure potevano essere quanto roensiderati, sebbene non puo non evidenziarsi
che quest'ultimo articolo ha contribuito a risoleepiu di qualche aspetto ambiguo) sembrano
permanere molti punti “critici” e problemi pratiquanto mai attuali, di certo non trascurabili per
un’attuazione imparziale ed efficiente delle spoizz@zioni, soprattutto a causa del quadro
giuridico sopra descritto che non e del tutto eseld# pecche e neanche immune da difficolta di
coordinamento con le varie normative regionali iatenia, alcune a carattere organico, altre a
carattere specidie

Cosi, lintroduzione dell’art. 19%is nel Codice degli Appalti, con la conseguente
previsione di inserire l'intervento di sponsoriziae in un apposito programma triennale
predisposto dalla stazione appaltante, probabilementitera alcune problematiche dovute a
investimenti poco o per niente efficaci e alla maara di progetti adeguati, conseguenti al fatto
che i contratti di sponsorizzazione sono per la giagparte dei casi frutto di trattative svolte
singolarmente dai soggetti interessati con il M&ris o con le altre amministrazioni in assenza di
un coordinamento e di una pianificazione di lungwigdo, ma, tuttavia, presumibilmente non
risolvera altre criticita. Non esiste, per esempina programmazione nazionale degli eventi da
sponsorizzare, senza dubbio necessaria, sia alfiegitare che glsponsorfavoriscano i beni
culturali piu conosciuti (quindi piu idonei a pradel iniziative culturali di maggiore impatto sulla
sensibilita della gente) a scapito di quelli men&™, sia al fine di distribuire le risorse dei privati
in maniera piu razionale e realizzare una migliereertamente piu efficiente valorizzazione dei
beni culturali. La predisposizione di una adegymatagrammazione al riguardo e magari anche di
un ufficio ad hoc (che sembrerebbe opportuno collocare in ambitoist@nale, anche se

91l regolamento elaborato dal’ARAN, reperibile imww.aranagenzia,jtsi sofferma sul procedimento applicativo
della procedura di sponsorizzazione e sul modadcladere il relativo contratto, realizzando un witw generale di
riferimento per gli enti locali interessati, chétawia non fa alcun riferimento particolare ai beuiturali.

%0 A tal proposito, F. S. MARINIL.o Statuto costituzionale dei beni culturaliilano, 2002.

*1D. VAIANO, Art.120, in G. CAIA, N. AICARDI, G. TROTTA (a cura di)Commento al codice dei beni
culturali e del paesaggian Nuove leggi civili commentat@005, nn. 5 e 6, 1466.

*2Non si deve dimenticare che la disciplina dellersprizzazioni & contenuta nel capo Il del Codigeardante la
valorizzazione dei beni culturali e pertanto dowebessere ricompresa, ricadendo in tale materida petesta
legislativa concorrentexart. 117, c. 3. Cost.

>3 Per M. AINIS, M. FIORILLO,L’ordinamento della cultura. Manuale di legislaziomlei beni culturali Milano,
2003, 214, occorre impegnarsi per escludere chiavatso le sponsorizzazioni si abbandoni di faktprincipio
pluralista, favorendo le iniziative pit rinomatsa@pito di quelle piu marginali.
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potrebbero studiarsi altre possibilita) di sicuavdrirebbe la razionalizzazione, la valorizzazione
e la promozione del patrimonio cultur¥le L’esperienza ha dimostrato, infatti, che qualsias
intervento sui beni culturali realizza i migliorisultati non tanto nel breve periodo, quanto,
piuttosto, a lungo termine con effettive ricadutenéfiche in termini di ricchezza, sviluppo e
occupazione.

La consapevolezza che gli effetti delle sponsom@a si rivelino tanto maggiori quanto
piu gli interventi siano preceduti e supportati wa progetto generale e integrato (mentre gl
interventi sporadici producono in genere effetlos@mporanei e scarsamente adatti a realizzare
tutte le potenzialita economiche dei beni cultyréla comportato, comunque, la creazione di
alcuni interessanti protocolli di intesa come goalkl Ministero con Confindustria nel 1996, o
qguello dell’A.N.C.I. (Associazione Nazionale Comuitéaliani) sempre con Confindustria nel
1999, per incentivare gli imprenditori a parteceatle iniziative culturali, anche se, purtroppo,
tali convenzioni sono rimaste del tutto non ope®tiAl contrario, a livello locale vi sono realta
piu dinamiche, in quanto le amministrazioni si s@tiivate, a volte, davvero adeguatamente, per
produrre nuove ed efficaci iniziative. Interessamateal proposito la realizzazione del c. d.
“Borsino dei beni culturali”, attuato nella Regiorfeuglia, che rappresenta uno strumento
innovativo teso a promuovere un incontro tra ilogiso di sponsorizzazione da parte degli
operatori culturali e l'offerta in tal senso delimprese. Attraverso una pagineeb® della
Direzione regionale pugliese, che rende noti i ptbgu beni e eventi culturali che necessitano di
un intervento economico di supporto per la lordizgazione, infatti, si rende possibile collegare
in maniera proficua il mondo della cultura con doelell’economia capitalizzando il potenziale
di comunicazione legato al patrimonio storico-siitio™®.

Un altro problema di grande risonanza pubblica enah poco conto riguarda il modo
concreto di attuazione delle sponsorizzazioni. &igp per esempio, alla polemica scoppiata a
Venezia relativamente ai cartelloni - sponsorizaaziche hanno quasi “impacchettato” e,
secondo quanto affermato nell’appellovnice in Peril Fundirmato da Norman Foster e da un
nutrito numero di direttori di musei, “sfiguratd’Ralazzo Ducale e il famoso Ponte dei sospiri. Il
dibattito che si & generato € molto acceso e diffente potra trovare una composizione; infatti, i
rappresentanti del F.A.l. e molti uomini di cultur@nno protestato preoccupati per la non
trascurabile violazione della tutela del patrimoragtistico, mentre la Soprintendenza ha
puntualizzato che il denaro ricavato dagponsore assolutamente necessario per il restauro e per
la conservazione dei beni culturali e quindi progoer la loro tutela.

| problemi che scaturiscono da questo caso nomsar&acilmente risolvibili poiché e
ormai scontato che le insufficienti risorse pubiicrendono l'intervento delle varie imprese
sponsorizzatrici fondamentale, se non essenziadg, ip buon esito del restauro e della
conservazione del bene che, altrimenti, espostim@ltia, rischierebbe addirittura di non essere
piu idoneo alla pubblica fruizione. Parimenti e lawero che il problema delle modalita delle
sponsorizzazioni non investe solo una questiorimudiagine e di estetica atteso che € necessario
salvaguardare il patrimonio culturale dalle “selyey speculazioni commerciali e tutelare |l
valore, la funzione e, soprattutto, proprio la séeSuizione dell’opera d’arte; invero, tali pripci

* Per queste considerazioni, M. VERONELLI, op. c891.

* indirizzo & il seguentehttp://www.direzionebeniculturalipuglia.it/borsin627.htm.

* Tali iniziative cominciano a essere considerat@ s@mpre piu interesse e, anche presso la Camera di
commercio Monza Brianza, vi € uno strumento sinalejuello della Regione Puglia, lo “Sportello per la
sponsorizzazione dei beni culturali”, che permetile imprese di conoscere i beni culturali da spoizzare e

di ricevere informazioni e assistenza tecnica/legall fine di meglio predisporre e definire il coatto di
sponsorizzazione.
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che la stessa Costituzione salvaguarda, sembrai@nopn vengano rispettati quando il bene e
totalmente coperto da cartelloni pubblicitari, alteocosi grandi e invasivi da offuscarne
completamente la vista.

L’art. 120, c. 2, in maniera piuttosto concisa@ ana tecnica normativa non del tutto
soddisfacente, stabilisce che la sponsorizzaziene dssere realizzata “in forme compatibili con
il carattere artistico o storico, I'aspetto e ilcdeo del bene culturale da tutelare o valorizzdee,
stabilirsi con il contratto di sponsorizzazione’aggiunge che in quest’ultimo dovranno anche
definirsi le modalita di erogazione del contribette forme di controllo relative alla realizzazione
pratica del rapporto, lasciando cosi ampio spazitacaordo delle parti per regolare
concretamente I'attuazione della sponsorizzaziawosg non sempre presente li dove vi sono
interessi pubblici in gioco).

Tale disposizione va integrata con il comma 2 ddil’43 della |. n. 449/1997 che, gia
diversi anni prima dellemanazione del Codice denBCulturali, ha sancito che i contratti di
sponsorizzazione stipulati dalle pubbliche ammia@bni devono escludere qualsiasi forma di
conflitto tra l'interesse pubblico e quello privagcanche con la previsione contenuta nell’art. 26,
c. 2 del d. Igs. 12 aprile 2006, n. 163, in temagpalti di lavori pubblici riguardanti i beni mdibi
ed immobili, che (per espressa menzione dell’a®? Hello stesso decreto) si applica anche
quando I'oggetto & un bene culturdlel’art. 26 specifica che, nel caso di sponsoriizmaiz la
P.A. preposta alla tutela del bene deve impartgeopportune prescrizioni relative alla
progettazione, alla esecuzione delle opere e abkezidne dei lavori, a conferma che nello
stipulare il contratto di sponsorizzazione, I'amisirazione deve prima di tutto garantire il bene
(culturale) da ogni possibile pregiudizio al fina dssicurarne linteresse pubblico alla
conservazione e protezione e in considerazione deié caratteristiche oggettitell d. lgs. n.
2/2008, inoltre, modificando il comma 1 dell’art2d, ha aggiunto il seguente periodo: “La
verifica della compatibilita di dette iniziativep@nsorizzazioni) con le esigenze della tutela e
effettuata dal Ministero, in conformita alle dispreni del presente codice”, probabilmente al
fine di aumentare i controlli a garanzia della nrasstutela nei confronti del bene culturale da
sponsorizzare, ma con il risultato effettivo di mogere una ulteriore complicazione
nell’attuazione di questo istituto. L’espressiornigizzata nel comma appena menzionato, infatti,
si rivela di non facile lettura, comportando noreipiodubbi poiché non si comprende bene cosa si
deve intendere nell'inciso “dette iniziative”; seo& possono ritenersi solo quelle relative allo
Stato e ai privati 0o, invece, anche quelle dellegi®® e degli Enti locali. Tale ultima
interpretazione, tuttavia, comporterebbe come qumseza la presenza di un potere ministeriale,
forse troppo eccessivo, che potrebbe limitare lofan modo non poco incisivo I'autonomia di
guesti ultimi Enti generando anche dubbi di cogtdnalitaexart. 117, c. 3, Cost.

L’'art. 120 sembra, comunque, stabilire che, in te&inaponsorizzazioni, debba esserci una

>"Art. 197, c. 1, d. lgs. n. 163/2006 : “Ai contratticui al presente capo (contratti relativi ai bauiturali) si applicano,

in quanto non derogate e ove compatibili, le diggosi: della parte | (principi e disposizioni comie contratti esclusi

in tutto o in parte dall'ambito di applicazione detlice); della parte I, titolo Ill, capo | (pranmazione, direzione ed
esecuzione dei lavori); della parte I, titolo Idapo 1l (concessione di lavori pubblici); dellarggalV (contenzioso);

della parte V (disposizioni di coordinamento, final transitorie). Si applicano inoltre, in quantonnderogate, le
disposizioni del titolo | (contratti di rilevanzamunitaria) ovvero del titolo Il (contratti sottoglia comunitaria) della
parte Il (contratti pubblici relativi a lavori, sézi, forniture nei settori ordinari), a secondaedlimporto dei lavori sia
pari o superiore alla soglia di cui all'articolo, 28vero inferiore”.

B Art. 198, c. 1, d. Igs. n. 163/2006.
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prevalenza dell’esigenza (o meglio del “dovere” titngionale ex art. 9 Cost®) di tutela-
conservazione del bene culturale (“materia”, cormet®, di competenza dello Stawrart. 117, c.
2, Cost.) sull'interesse alla valorizzazione deBtesso (“materia”, invece, di competenza
concorrenteex art. 117, c. 3), probabilmente perché la conssgove € ovviamente alla base di
gualsiasi attivita. Tale principio, invero, € camigato in molti altri articoli del Codice dei Beni
Culturali e del Paesaggio (artt. 2, c. 4; 6, c.N@llI’ art. 20, c. 1, per esempio, & previsto che
I'attivita di sponsorizzazione deve tenere contdiaddisciplina relativa agli interventi vietati o
soggetti ad autorizzazione (“I beni culturali nomspono essere distrutti, danneggiati o adibiti ad
usi non compatibili con il loro carattere storicaadistico oppure tali da recare pregiudizio alla
loro conservazione...”), nell’art. 21 vengono espaessnte specificati ed elencati quali sono gli
interventi sui beni culturali soggetti ad autorizimme del ministero, e nell’art. 49, si vieta
espressamente la collocazione o I'affissione dietlaro altri mezzi di pubblicita sugli edifici e
nelle aree considerate beni culturali. Questultidigieto, tuttavia, non & assolGfin quanto il
Soprintendente pud comunque autorizzare I'affissiqguurché non sia dannosa per l'aspetto, il
decoro e la pubblica fruizione dell’opera d’artegccome € possibile anche per l'utilizzo a fini
pubblicitari delle coperture dei ponteggi allesfiér I'esecuzione di lavori sui beni cultufa)j
con la conseguenza (o sarebbe meglio dire corrglese del problema) che I'attivita in oggetto
potra essere permessa in maniera del tutto discrala e con valutazioni diverse volta per volta e
a seconda dei c&8iproprio perché lo stesso articolo non fornisceedrspecifici o univoci, ma fa
riferimento a concetti indeterminati, con il risatth di creare una situazione di scarsa chiarekza. |
“danno” cui fa riferimento il primo comma dell’ard9 é da ritenersi un’ipotesi ordinaria, legata
alle caratteristiche del bene, oppure bisogna demnailo un’ipotesi remota che puo verificarsi
solo in situazioni particolari? Ed ancora, la preigmone “il Soprintendente puo, tuttavia,
autorizzare...”, contenuta sempre nel comma di cyraodeve intendersi nel senso che il
funzionario deve agire con discrezionalita ammratsta e quindi con un ampio potere di
valutare i diversi interessi in gioco, oppure, ddagato che lo stesso € un organo tecnico, deve
intendersi nel senso che deve agire con discreli@riacnica e quindi con il potere di scegliere
se concedere 0 meno l'autorizzazione solo dopo @emeficato la sussistenza di determinati pre-
requisiti di natura tecnica richiesti dalla legge?

Da tali interrogativi emerge in maniera abbastaemigente che I'ambiguita delle formule
contenute negli articoli richiamati, I'impossibdidi riferirsi a regole generali sul collocamento d
pannelli o sull’affissione di manifesti pubblicitata non omogeneita dei parametri valutativi da
parte dei soggetti concedenti le sponsorizzaziam avrebbero potuto non comportare dubbi.
Cosi, probabilmente, queste lacune normative staie $a causa (e verosimilmente lo saranno
ancora in altre circostanze) dell’episodio, presgdmente illustrato, verificatosi a Venezia, alla
cui amministrazione non si puo certo rimproveraraah aver seguito quanto previsto dal Codice
dei Beni culturali.

* Per un commento sull'art. 9, tra gli altri, F. MEBI, Art. 9, in G. BRANCA (a cura di}Commentario alla
Costituzione,Bologna — Roma, 1975, 434 e ss.; M. CECCHETAIMt. 9, in A. CELOTTO, R. BIFULCO, M.
OLIVETTI (a cura di),Commentario alla Costituzion#lilano, 2006 226 e ss.

% per E. CODINIArt. 49 in M. CAMMELLI (a cura di), Il Codice dei beni culturali e del paesaggicit., 236, la
seconda proposizione dell'art. 49 sembra confin@tecampo dell'inutile il divieto contenuto nellaima proposizione
dello stesso articolo.

. Nel caso dei ponteggi I'art. 49, c. 3, stabiliste il Soprintendente rilascia o nega il nulla gsta la pubblicita
“valutatane la compatibilita con il loro carattesterico o artistico”.

%2 per un approfondimento, F. BALDGommento all'art. 49 d. Igs. 22 gennaio 2004, n, #2 G. CAIA, N.

AICARDI, G. TROTTA (a cura di)Commento al codiceit., 1271 e ss.
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| problemi sul tappeto, pertanto, sono molteplianto piu che proprio I'eterogeneita dei
modi di attuazione delle sponsorizzazioni rendeahdo difficile una previsione di schemi unitari
e probabilmente, a tal scopo, sara necessariotarvénto normativo, anche attraverso una fonte
secondaria, magari un decreto ministeriale di gis@a e di gestione, che possa fissare e
determinare parametri e criteri oggettivi di rifegnto per la variegata casistica. Certo,
I'elaborazione di una tale normativa potra presenteon poche complessita, in quanto bisognera
innanzi tutto rispettare la normativa costituzienal materia di tutela e valorizzazione dei beni
culturali, “impresa” non facilissima visto il de#fto intreccio di competenze, e in seguito
occorrera trovare il giusto equilibrio tra I'intessee di fare cassa per restaurare il bene culterale
la salvaguardia della sua funzione pubblica. Sas@essario, inoltre, cercare di evitare la
creazione di nuovi ostacoli burocratici che potesiob frenare linteresse del privato
“paralizzandone”, di conseguenza, l'offerta di spamzzazioni, oltre che valutare
opportunamente il rapporto tra costi e beneficiimd di scongiurare che gli eventuali interessi
economici possano in qualche modo pregiudicareoiigento e la pubblica fruizione del
patrimonio culturale.

Non bisognera dimenticare, comunque, che, tratsindd un contratto a prestazioni
corrispettive, le rispettive posizioni negozialivdanno essere attuate in modo che sia precluso
qualsiasi conflitto di interessi tra attivita puidal e privata e sempre nel rispetto del superiore
interesse pubblico che si sostanzia, in questo, casdta tutela del befig testimonianza materiale
0 esteriorizzazione pil significativa della ideatitculturale della Nazion® e valore
costituzionale, ai sensi dell'art. 9 Cost., arto;otla considerarsi come uno dei “piu originali”
della nostra Costituziofie- e da alcuni ritenuto addirittura cosi importadee caratterizzare la
nostra forma di Stat che contempla una tutela del patrimonio stodcartistico da intendere
non in senso “passivo”, come semplice protezioneamsenso “attivo”, come mezzo attraverso il
guale conservare e nello stesso tempo valorizzg@m®muovere il bene culturale permettendone
la sua piena fruibilita anche alle generazioni fetu

La concezione della tutdlacome funzione “dinamica”, invero, & nata e si dugppata
proprio all'indomani dell’approvazione dell’art. @ost®®, in contrapposizione alla teoria, frutto
del monismo culturale proprio dello Stato totaltaflascista, attuata attraverso lal. n. 1089 de

1939, che considerava la stessa come una attfsitatica” e “difensiva® ed & correlata con la
moderna nozione di bene culturale inteso come Beniteresse pubblicd®. Nellarticolo in

%3Sulle problematiche della configurazione pubblicistdel bene culturale, R. CHIARELLProfili costituzionali del
patrimonio culturale Torino, 2010, 154 e ss.

*In questo senso, A. PAP&trumenti e procedimenti della valorizzazione detimonio culturale Napoli, 2006, 32.
%5 Cosi, P. CARPENTIERILa tutela del paesaggio e del Patrimonio stor&artistico della Nazione nell’articolo 9
della Costituzionein. Riv. Sc. Sup. Ec. e Fjim. 4/2005, 1, 230, il quale evidenzia che neltesi@uzioni degli altri
Stati ci sono pochi articoli paragonabili al nosdrt 9 Cost.

% Sj allude alla tesi sostenuta da E. SPAGNA MUSSQoi stato di cultura nella Costituzione italianilapoli, 1961.
E’ opportuno evidenziare che anche F. MERUS, 9, cit., 434, sottolineo le potenzialita normativall@rt. 9 che per
l'A. & diventato un “punto di riferimento obbligatdi un acceso dibattito che tocca istituti essdnzar la
caratterizzazione dell'intero ordinamento giuridic®er una analisi approfondita delle teorie sett@fidea dello Stato
italiano come “Stato di cultura”, F. S. MARINLp statuto dei beni culturglMilano, 2002, 184.

®7Sulla nozione di tutela e sui suoi peculiari aspatt MANSI, La tutela dei beni culturali e del paesaggRadova,
2004.

68 E' da rilevare che I'art. 9 Cost. ha il pregioaser svolto una vera e propria funzione pedagngidfrendo una
copertura costituzionale a evoluzioni socio- cultiudi spessore; cosi, F. BENELLIAst. 9, in S. BARTOLE, R. BIN (a
cura di),Commentario breve alla Costituzigrigadova, 2008, 71.

% Per un ampio commento sulla I. n. 1089 del 1939GRISOLIA, La tutela delle cose d’artd)Roma, 1952.

"0 A tal proposito, M. S. GIANNINI| beni culturali in Riv. Trim. Dir. Pubhl, 1976; 20.
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oggetto, inoltre, i Costituenti elaborarono nelhpr comma la proposizione: “La Repubblica
promuove lo sviluppo della cultur& perché attraverso I'uso del verbo “promuovere” r@n
inteso sottolineare I'esigenza di raggiungere umldgio tra la fisionomia dell'intervento statale
(tutela) e I'esplicazione delle altre liberta castionalmente garantite per es. in questo caso la
liberta (di iniziativa economica) di un imprendieodi sponsorizzare cosi come intesero mettere in
rilievo che la funzione promozionale ha la pecutéadi essere attuata non solo dai soggetti
pubblici, ma pure attraverso I'incentivazione dggetti privati.

Le considerazioni appena formulate, pertanto, ev@ao ancora una volta, quanto sia
opportuna 'esistenza di norme che permettanotdaet le sponsorizzazioni e ogni altra attivita
di valorizzazione e gestione dei beni culturalin cegole oggettive e limiti ben precisi al fine di
evitare che la funzione di tutela del patrimortiori€o e artistico (“interesse prevalente”, perché
costituzionalizzato) venga in qualche modo svuotafgeggio vanificata da altri interessi (per lo
pit di natura economica) in potenziale conflitto @ss&’.

E’ difatti senz’altro vero che la “doverosa econoitdi della gestione” dei beni culturdli
prevista (e voluta) dal Codice, € oramai indispbilea ma nello stesso tempo e opportuno
ricordare che non si puo tendere solo a realizlabpéettivo di far “fruttare” il patrimonio storico
e artistico poiché, oltre a ci0, € necessario assioe la sua conservazione e protezione
(logicamente non ci pud essere alcuna promoziotwizaazione se prima non si salvaguarda il
bene), cosi come sancito dalla nostra CostituZiaztee ha, in maniera quanto mai lungimirante,
legato e compenetrato inscindibilmefitguesti due aspeffi

" Occorre evidenziare che tale inciso & da inteapsenecessariamente in relazione con quello cataemel c. 2: la
Repubblica “tutela... il patrimonio storico e artistidella Nazione”.

2p. PERLINGERI, R. MESSINETTIAr. 9, in P. PERLINGERI (a cura di;ommento alla Costituzione italiana
Napoli, 1997, 45.

"®F. S. MARINI, Lo statutg cit., 195.

™ A tal proposito sono anche da richiamare le camsirioni R. CHIARELLLI, op. cit., 249 e ss. che pail dimensione
patrimoniale e “redditivita identitaria” del benelturale, concetti che in qualche modo, scaturieatedl’art. 9 Cost.

S P. CARPENTIERI, op. cit., 230.

®In questo senso, F. BENELLArt. 9, cit., 79; M. CECCHETTIArt. 9, in R. BIFULCO, A. CELOTTO, M.
OLIVETTI (a cura di), Commentario alla Costituzionecit., 229, il quale evidenzia che i due compttité¢la e
promozione) “pur concettualmente distinti, convigom una trama di interazioni circolari che ne umfhzano
reciprocamente la portata”; a tal proposito arfdh@INIS, Cultura e politica. Il modello costituzionglPadova, 1991,
10, rileva come “falsa e arbitraria” la distinzéotra la “parte dinamica” del primo comma e la tpastatica” del
secondo comma dell’art. 9 Cost.; al contrario, FMARINI, Lo statutg cit., 188, sottolinea la differenza tra i due
commi dell'art. 9 Cost. che non considera I'uno gpacificazione o una mera applicazione dell'altro.

" Anche la Corte Costituzionale ha pill volte evidatche tutela (conservazione) e valorizzazion® sirettamente
connesse, si v. per. es. la sent. 13 gennaio 2004 e la sent. 20 gennaio 2004, n. 26.
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