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Il Fenice di Euripide e la Samia di Menandro

E noto che un elemento privilegiato della poetica menandrea consiste nella ripresa
pitl 0 meno puntuale di motivi mutuati dalle trame di tragedie euripidee'; ripresa che
risulta evidente nel caso della Samia, la cui fabula, che porta in scena un padre, De-
mea, il quale, a causa di un malinteso, giunge a sospettare che il figlio Moschione
abbia concepito, in sua assenza, un bambino con la sua giovane concubina, Criside,
appare strettamente connessa ad almeno due drammi euripidei, I’Ippolito e il Fenice,
dalle cui trame (incentrate sulla ingiusta accusa mossa dal padre al figlio di aver
avuto una relazione clandestina con la sua donna) avra tratto ispirazione Menandro
per I’intreccio della sua commedia?.

Si tratta di due tragedie che si fondano su uno schema narrativo particolarmente
caro a Euripide, il cosiddetto ‘Potiphar’s wife motiv’?, che il tragediografo riprese in
piu drammi, declinandolo in diversi modi: oltre all’Ippolito e al Fenice, che rappre-
sentano la variante piu densa di pathos di questo story pattern, rientrano in questa
tipologia la Stenebea, il Peleo ¢ il Tenne*. Come archetipo tragico della Samia & sta-
to concordemente individuato I’Ippolito: a livello di intreccio, ¢ infatti evidente la
corrispondenza tra i tre personaggi principali della commedia (Demea-Criside-

Per una rassegna aggiornata sulla complessa questione delle riprese euripidee in Menandro, si ri-
manda a Porter 1999-2000, 157 n. 2, e, tra i contributi piu recenti, si vedano almeno Vogt-Spira
2001; Hunter, in Fantuzzi — Hunter 2002, 504-11 (cf. 2004, 426-30); Zanetto 2014.

2 In particolare, sui modelli tragici della Samia, cf. Katsouris 1975, 131-5; Jaekel 1982; West 1991;
Lamagna 1998, 64-7; Gutzwiller 2000, 109 s.; Cusset 2003, 163-8; Omitowoju 2010; Sommer-
stein 2013, 36-40 ¢ 2014.

Sul Potiphar’s wife motiv, e sulle sue declinazioni nella tragedia euripidea, cf. Papamichael 1983;
Jouan 1989-90; de Dios 1992; Sommerstein 2006; de Fatima Silva 2016. Piu in generale, per un
excursus sul tfopos, dalle sue origini bibliche alle riprese nel romanzo greco e bizantino, si riman-
da a Conca 2006.

Della Stenebea di Euripide si sono conservati undici frammenti (661-71 Kn.): la tragedia narrava
la passione amorosa di Stenebea per Bellerofonte, ospite di suo marito Preto, re di Tirinto; rifiuta-
ta, la donna accusava I’eroe di aver tentato di sedurla, e Preto inviava Bellerofonte presso Iobate,
re di Licia, perché lo uccidesse; dopo aver trionfato sulla Chimera con il cavallo alato Pegaso,
Bellerofonte, tornato a Tirinto, metteva in atto la sua vendetta contro Stenebea: montato con lei in
groppa a Pegaso, la disarcionava durante il volo, uccidendola (per le testimonianze letterarie e
iconografiche del mito e per ’analisi dei frammenti conservati, cf. Collard — Cropp — Lee 1995,
79-97; Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 1-27; Collard — Cropp 11, 2008, 121-41). Nel Peleo (ftr.
617-24 Kn.), I’eroe respingeva le avances della moglie di Acasto, suo ospite, e la donna, per ven-
dicarsi, accusava Peleo presso il marito di aver tentato di sedurla: Acasto, per punirlo, lo condu-
ceva con sé a caccia sul monte Pelion e li lo abbandonava, addormentato, dopo avergli nascosto la
spada; al suo risveglio, il giovane, disarmato, veniva catturato dai Centauri, ma si salvava grazie
all’intervento di Chirone. Poco si puo dire sul Tenne, dramma che ¢ stato attribuito anche a Crizia
(cf. TrGF 12, 182s.), e in cui, secondo le testimonianze (Conon 28 [FGrHist 26 F1, 199] ap. Phot.
Bibl. 186; Apollod. Ep. 3.24), era attestato un analogo schema narrativo: la matrigna si innamora-
va di Tenne, e, respinta, lo accusava presso Cinno, il padre del giovane, di aver tentato di sedurla;
in questo caso la punizione coinvolgeva anche la sorella di Tenne, Emithea, la quale non voleva
separarsi dal fratello: i due erano chiusi in una cassa, che veniva abbandonata in mare, ma trova-
vano ospitalitd e salvezza presso gli abitanti dell’isola di Tenedo, che ne attribuivano loro il re-
gno.

Lexis 37.2019



1l ‘Fenice’ di Euripide e la ‘Samia’ di Menandro

Moschione) e i loro corrispettivi tragici (Teseo-Fedra-Ippolito), ed ¢ indicativo che
Demea, nell’esordio del suo monologo (vv. 205-82), per descrivere I’infelice situa-
zione in cui ritiene di trovarsi, dopo aver scoperto che il padre del bambino allattato
da Criside non ¢ lui, ma suo figlio Moschione, faccia ricorso alla metafora della na-
ve in balia dei flutti, che ¢ la stessa adoperata da Teseo nell’Ippolito, quando scopre
il cadavere di Fedra con la lettera che contiene la terribile accusa contro il figliastro’.

Piu problematico, a causa dell’esiguo numero di versi conservati del Fenice, che
ne rende controversa la ricostruzione della trama, risulta il confronto tra la Samia e
la tragedia euripidea, che metteva in scena un episodio la cui unica attestazione a noi
nota, precedente al quinto secolo a.C., risale a Omero®: in Iliade 9.447-84, Fenice,
ormai avanti negli anni, inviato, per volere di Nestore, in ambasceria con Aiace ¢
Odisseo presso Achille, per persuaderlo a tornare in battaglia, raccontava all’eroe la
terribile vicenda di cui era stato vittima in gioventu, e in seguito alla quale aveva
dovuto abbandonare la terra natale, nonostante le preghiere dei suoi familiari, tro-
vando rifugio a Ftia presso Peleo, che lo aveva scelto come tutore del piccolo Achil-
le’. In particolare, ai vv. 447-57, Fenice ricordava al Pelide:

Quando lasciai I’Ellade bella di donne /, fuggendo la contesa con mio padre, Amintore
Ormenide /, indignato con me per la concubina dalle folte chiome, / che amava in spre-
gio a sua moglie, / colei che mi era madre e che mi supplicava insistente, stringendomi
le ginocchia, / di accoppiarmi con quella donna perché odiasse il vecchio (1] & aigv gue
Mocéoketo youvav/ modhakidl Tpouyiival, v’ éxonpete yépovta). / Le davo retta e lo
feci (t1] mBounv kai Epeéa), ma mio padre se ne accorse subito / € piu volte mi maledi-

5 Samia 206-10: ]. dpopov karoD / yeumv drpocdoxntog éEaipvng [/ EMGV. Eketvog Todg &v e0diat

ot / O¢ovtag EENpate kaveyaitioey. / towodTo yap kai todudv ot viv (‘durante una pacifica
traversata si scatena di colpo una [grande] inattesa burrasca che assale e rovescia in mare coloro
che un momento prima navigavano su acque tranquille. Lo stesso ¢ accaduto ora a me’); cf. Eur.
Hp. 822-4: xak®v &, @ téhag, méloyog eicopd / Tocodtov (Hote pimot ékvedoon moAy/
und’ ékmepdoar kbpa tiode cvppopds (‘davanti a me si stende un oceano di mali, da cui non €
possibile uscire; I’onda di questa sventura mi sommerge’). Ove non diversamente specificato, in
questo contributo adotto per la Samia la traduzione italiana a cura di Ferrari 2001, e, per
I’Ippolito, quella a cura di Albini 1990. Mie sono le traduzioni dei frammenti del Fenice di Euri-
pide.

Di altri episodi di cui era stato protagonista Fenice sono testimoni i Kypria fr. 19, e la Parva Ilias
arg?., p. 75, 7 s. Bernabé (in cui si fa riferimento alla sua partecipazione, insieme a Odisseo e a
Nestore, alla ricerca del giovane Achille presso Licomede a Sciro), e i Nostoi, in cui, secondo il
riassunto di Proclo (15 s., p. 95 Bernabg¢), si faceva riferimento alla morte e al funerale dell’eroe.

I vv. 458-61, in cui Fenice confessa di aver avuto intenzione, in un primo momento, di uccidere
suo padre, sono assenti nella tradizione manoscritta dell’//iade e non sono menzionati dagli scoli:
sono citati da Plutarco (per intero in De aud. poet. 26e, e, in parte, in De adul. et am. 72b e in V.
Coriol. 32), che ne attribuisce I’eliminazione ad Aristarco di Samotracia, ‘turbato (pofn6eic)’ dal
riferimento al parricidio; d’altra parte, il silenzio degli scoli antichi potrebbe far supporre che que-
sti versi (che sembrano riconducibili alla situazione topica di un omicida che lascia la sua casa e si
presenta in veste di supplice in un altro paese, come, ad es., Epigeo e Patroclo, rispettivamente in
11 16, 570-4 e 23, 84-8) fossero assenti gia nella vulgata ellenistica (cf. Hainsworth 1993, 123;
Wilson 1996, 239; Ferrari 2018, 958; a un «atto di rimozione del parricidio operante tra filologi
antichi e moderni» pensa Guidorizzi 2012, 71). Per I’ipotesi secondo cui i versi non sarebbero
originali, «but derive from a marginal note by some learned ancient reader», propende Griffin
1995, 130. Piu in generale, sulle vicende di Fenice narrate nel nono canto dell’//iade, si rimanda a
Scodel 1982; Brenk 1986.
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1.

Paola Ingrosso

ceva chiedendo alle Erinni odiose / di fare in modo che mai sedesse sulle mie ginoc-
chia un figlio / generato da me: portavano a termine le sue imprecazioni / gli déi, Zeus
sotterraneo e la tremenda Persefone®.

Rispetto al racconto omerico, in cui Fenice riconosceva la propria colpa, commessa
per esaudire la volonta della madre, Euripide introdusse due differenze sostanziali,
che si sono poi fissate nelle riproposizioni tragiche successive di questo episodio’:
nel Fenice il giovane non seduceva la concubina del padre'’, ma era verosimilmente
quest’ultima, innamorata respinta, ad accusarlo presso Amintore di averle usato vio-
lenza; Fenice non veniva punito con la sterilitd, ma con I’accecamento!.

8
9

Trad. di Ferrari 2018.

Cf. Schol. Hom 1. 9.448 Erbse (= Eur. Phoen. test. iib Kn.): 1| iotopio wopd 7@ mwomtii mopd yop
101G Tpaykoic moparidocet. Sulla datazione del Fenice di Euripide, da collocarsi probabilmente
in una fase ‘alta’ della produzione del tragediografo (438-428 a.C.), si rimanda a Jouan, in Jouan
— Van Looy 2002, 319 s. Di altre tragedie che si ispiravano al mito sappiamo molto poco: Sofocle
portd in scena un Fenice (fir. 718-20 Radt?) e Ione di Chio compose due drammi con questo titolo
(il primo dei quali aveva denominazione doppia, ®oivié §j Kouvevg: cf. TrGF 12, 105-8); sara stato
una parodia della tragedia euripidea il Fenice di Eubulo (fr. 113 K.-A., cf. PCG V, 194 e vd. Hun-
ter 1983, 213); nel IV sec. a.C. Astidamante II compose un Fenice (cf. Suid o 4265 = test. 1 Sn.-
Kn.), e una tragedia omonima ¢ attribuita a un drammaturgo non altrimenti noto del II sec. (cf. IG
112 2363.18 = CAT BI1, 18: Tnvoddpov ®owif); il tragediografo ellenistico Sosifane di Siracusa
compose un dramma in cui era probabilmente attivo questo personaggio (fr. 6 Sn.-Kn.; cf. Eur.
Phoen. test. iic Kn.). Del Fenice di Ennio si sono conservati otto frammenti (CXXVI-CXXXIII
Jocelyn = 109-16 Manuwald): non ¢ tuttavia possibile, sulla base dell’esiguo materiale disponibi-
le, appurare se Ennio attingesse la trama della tragedia da Omero ovvero da Euripide, cf. Jocelyn
1967, 389, e si vedano Masia 2000, 474-94; Manuwald 2012, 229-40.

La narrazione omerica della scandalosa relazione di Fenice con la concubina di suo padre era par-
sa imbarazzante agli scoliasti, che avevano in piu occasioni tentato di attenuare la portata delle re-
sponsabilita del giovane (cf. Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 318 s.): in particolare, lo Schol.
Hom. 1. 9.353c Erbse (= Eur. Phoen. test iic Kn.) attesta che il retore del IV sec. d.C. Aristode-
mo, forse nel ricostruire I’autodifesa di Fenice in una sua performance, aveva corretto
I’espressione tf] mBounVv xoi Epefa (I1. 9.453), con cui il giovane si autoaccusava di aver obbedito
alle richieste materne, anteponendo una negazione (tf] o0 mBOUNV ovd” €peka, cf. Eusth. 2.757.6
Van der Valk), in tal modo restituendo onore e dignita all’eroe omerico, che Euripide aveva porta-
to in scena come innocente: kai Evpuriong 8¢ dvapdptntov gicdyst tov fipoa &v 1@ Poiviki. Sul
rimodellamento culturale operato da Euripide sulla vicenda omerica di Fenice, si rimanda a Gui-
dorizzi 2012. Assente nel racconto omerico e nei frammenti conservati della tragedia euripidea, il
nome della concubina di Amintore ¢ tramandato da alcuni testimoni come Ftia (Apoll. Bibl.
13.3.8; Schol. Plat Lg. 11.931b Greene; ma potrebbe trattarsi di una confusione con I’omonima
localita, cf. Papamichael 1982, 217 e n. 2), e da altri come Clizia (Schol. Hom. Il. 9.448 Erbse;
Tzetzes in Lycophr. Alex 421), nome che, al pari di Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, adotto in
questo contributo. Il nome della madre di Amintore, Alcimede, ¢ attestato solo in AP 3.3 (= Eur.
Phoen. test. iiic Kn.).

L’accecamento di Fenice ¢ attestato dal fr. 816.2 Kn. (cf. fr. 815 Kn.), e da Ar. Ach. 418-22 (=
test. iiia Kn.). Allo stato attuale delle nostre conoscenze, I’elemento sembrerebbe essere stato in-
trodotto da Euripide; in ogni caso, ¢ a partire da questo dramma che esso diviene parte integrante
della vicenda in tutte le riprese successive: cf. Men. Sam 498-500 (= test. iiib Kn.); Ov. ars 1.337,
Apollod. 3.13.8 (= test. iiid Kn.); Tzetzes ad Lyc. Alex 421; Schol. Plat. Lg. 11.931b. L’episodio,
in una versione nella quale sembrano in realta intrecciarsi la narrazione omerica e quella euripi-
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Della tragedia, ambientata in Tessaglia, davanti alla reggia di Amintore, si sono
conservati diciassette frammenti (803a-818 Kn): del prologo, che sara stato pronun-
ciato dallo stesso re tessalo, e il cui incipit & costituito dal fr. 803a Kn.'2, una rifles-
sione sui vantaggi e gli svantaggi della ricchezza, facevano forse parte anche i fir.
803b-805 Kn., in cui Amintore rimpiangeva il suo errore piu grande, aver permesso
al figlio di prendere il potere sulla casa prima della sua morte (803b Kn.), deplorava
I’infelice condizione di un padre anziano che si unisce a una donna molto piu giova-
ne di lui, la quale diviene ‘padrona assoluta’ (6éomowva, fr. 804 Kn.), e inveiva con-
tro la vecchiaia, fonte inesorabile di sofferenza (fr. 805 Kn.). Il dramma conteneva
probabilmente la scena della mancata seduzione della concubina, la quale, come sara
avvenuto nell’Ippolito Velato, avra dichiarato il suo innamoramento a Fenice, la-
mentando la sua amara condizione di giovane donna legata a un vecchio (come
sembrerebbe suggerire il fr. 807 Kn.), ma doveva essere respinta con sdegno da Fe-
nice, al quale puo essere attribuito il fr. 808 Kn., in cui si afferma che ‘la donna ¢ il
pit feroce dei mali’'*. A questo punto la donna si vendicava accusando presso
Amintore il giovane di aver tentato di sedurla, e il cuore del dramma doveva essere
costituito, come nell’Ippolito, da un intenso e drammatico agone fra padre e figlio: a
questo scontro apparterrebbero i frr. 809-811 Kn., in cui Amintore, convinto della
colpevolezza del figlio, sulla base di prove ‘inoppugnabili’ (cf. fr. 811 Kn.), e forse
esasperato dalle proteste di innocenza del ragazzo, ne stigmatizzava la natura mal-
vagia e ipocrita (frr. 809-810 Kn.). In difesa di Fenice interveniva verosimilmente
un terzo personaggio, che pronunciava il fr. 812 Kn.; ma Amintore era inflessibile
nell’infliggere al figlio la sua terribile punizione: i due versi che costituiscono il fr.
815 Kn., verosimilmente pronunciati da un Messaggero, alluderanno
all’accecamento di Fenice per mezzo di una lama metallica incandescente!*. Acceca-

dea, ¢ rappresentato su uno degli Stylopinakia del tempio di Apollonio a Cizico (II a.C. = test. iiic
Kn.: &yel tvplovpevov doivika Ym0 Totpdg ApHvVTopog Kol KoAvovoav AAKpESMY OV oikelov
Gvopa, su cui vd. Pairault — Massa 1981-82, 175 s., 206 s.), descritto dal su citato epigramma
dell’Antologia Palatina (3.3): «Alcimede strappa dal marito Amintore il figlio Fenice e vuole pla-
care I’ira del padre. Fenice a causa della casta madre era crucciato col padre (fjy0eto matpi, v. 3),
che frequentava il letto di una concubina schiava (mToAlokidog 600ANG AEKTpa TPOGIEUEV®, V. 4); €
il padre, a sua volta, era crucciato col figlio per subdoli mormorii (doAioig yiBvpicpactv, v. 5), €
accostava agli occhi del figlio la fiaccola assassina (Aapméda mwadoréty, v. 6)» (trad. di M. Mar-
zi, in Conca — Marzi — Zanetto 2005).
12 Cf. P.Oxy. 2455, fr. 14, col. xv11, edito da Turner nel 1962 (= test. iia Kn.): il lacunoso frammento
della hypothesis attesta che il fr. 803a Kn. dava inizio al dramma: ®oivi&, [o]0 ap[yn[- / @
nhodte, 8[oe uiv plafiotov &l Blapog / @[£]pe[wv.
Questa la condivisibile ricostruzione della scena del Fenice proposta da Jouan, in Jouan — Van
Looy 2002, 323 s.; e cf. HpK test. iic e fir. 430, 432-4 Kn.; Van Looy, in Jouan — Van Looy 2000,
228 s.; Collard — Cropp 2008 I, 467-71.
Spmoi<v> §’gpoicty eimov ¢ Trovtnpioug / mopidec kol dmmetd kteivaut. I due versi, tramandati
da una glossa di Erotiano (6 27, p. 34, 12 Nachm.), appaiono insanabilmente corrotti: Valckenaer
1767 proponeva di correggere tavtnpiog con kovtnpiowg: «voluitne ferro candente oculos exurere
filio saevus ille senex furiis amoris accensus?» (274). Potrebbero alludere «a I’ordre d’ Amyntor
de porter au blanc les fers destinés a cautériser les yeux de Phoenix» (Jouan, in Jouan — Van
Looy 2002, 334 n. 5; cf. Papamichael 1982, 224); si ¢ detto (cf. supra, n. 11) che in AP 3.3
I’accecamento di Fenice era eseguito dal padre per mezzo di una fiaccola.
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to e maledetto dal padre, Fenice, ridotto in stracci, come un mendicante'®, abbando-
nava con un patetico congedo la patria (fr. 817 Kn.), deplorando la triste esperienza
della cecita, e riflettendo sull’incrollabile attaccamento alla vita che, per quanto ter-
ribile e dolorosa, porta I’uomo a preferirla alla morte.

Nella sua trasposizione teatrale Euripide avra modificato profondamente lo spiri-
to del modello omerico: come sembra emergere dai frammenti conservati, nella tra-
gedia la centralita del dramma si sposta sulla sofferenza di Fenice, e un’ampia foca-
lizzazione doveva essere dedicata al processo di introspezione e all’angoscia di
Amintore, e, molto probabilmente, allo scontro tra padre e figlio a proposito della
concubina'®; inoltre, assente la madre di Fenice, che ricopriva, come si & visto, un
ruolo centrale nella vicenda narrata nell’//iade, dove era lei a spingere il figlio alla
seduzione dell’amante del marito, Euripide ha attribuito alla concubina, personaggio
del tutto passivo nel racconto omerico, il ruolo di motore dell’azione'”.

2.

A ridosso della pubblicazione, nel 1907, del Papiro Cairense, che, insieme a fram-
menti pitt 0 meno estesi di altri drammi, tramanda circa 350 versi della Samia (gran
parte del terzo atto, vv. 216-416, e una sezione, abbastanza lacunosa, compresa tra la
fine del quarto e I’inizio del quinto atto, vv. 547-686), significative affinita tra le
trame ricostruibili della commedia menandrea e del Fenice furono notate da Emil
Sehrt: la casuale scoperta, da parte di Demea, che il bambino allattato da Criside non
¢ suo, ma di Moschione, che induce il vecchio a sospettare erroneamente che Mo-
schione abbia intrattenuto una relazione sessuale con la sua concubina, e le parziali,
ambigue ammissioni del servo Parmenone (il quale non osa rivelare 1’identita della
vera madre del neonato), sono gli elementi fondanti sulla base dei quali lo studioso
ipotizzd che Menandro, nel comporre la Samia, avesse in mente il Fenice'®.

Questa felice intuizione ¢ stata confermata, nel 1969, dalla pubblicazione del Pa-
piro Bodmer XXV, che ha permesso di incrementare notevolmente il numero di ver-
si noti della Samia'®, e ha fornito nuove, significative evidenze a favore dell’ipotesi
che, oltre all’Ippolito®’, Menandro avesse in mente anche la trama del Fenice come

Al patetico aspetto di mendico, vestito di stracci, che doveva caratterizzare Fenice nella parte fi-
nale della tragedia, si fa esplicito riferimento in Ar. Ach. 418-22: «kEUR: Ma quali stracci? Forse
quelli con cui fu in gara costui, Eneo, il vecchio infelice? DI: Non erano di Eneo, ma di uno anco-
ra piu infelice. EUR: Quelli del cieco Fenice? DI: No, di Fenice, no: si trattava di un altro piu in-
felice di Fenice» (trad. di Mastromarco 1983).

16 Cf. Webster 1967, 84 s.; Collard — Cropp 2008 11, 406.

17 Cf. Papamichael 1982, 220 s_; Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 326 s.

18 Sehrt 1912, 30 s.

Sui testimoni papiracei della Samia, si rimanda a Lamagna 1998, 69-76; Sommerstein 2013, 54-7.
Negato da Wehrli 1936, 64, che basava la sua analisi sui versi della commedia noti dal Cairense,
il parallelo tra I’Ippolito e la Samia ¢ stato colto ed enfatizzato da tutti gli studiosi a partire dalla
pubblicazione del P. Bodmer XXV: le evidenti affinita tra i due drammi sono state ampiamente
discusse, tra gli altri, da Katsouris 1975, 131-5; Jaekel 1982, West 1991, 17-23; Lamagna 1998,
64-7; Gutzwiller 2000, 109 s.; Blanchard 2002; Cusset 2003, 163-8; Paduano 2004, 25; Omitowo-
ju 2010, 130-7. Sommerstein 2014, 169 n. 14 ha giustamente messo in rilievo I’impossibilita, allo
stato attuale delle nostre conoscenze, di stabilire un fondato confronto tra la Fedra di Sofocle (ftr.
677-93 Radt?) ¢ la Samia; labili, in tal senso, paiono le suggestioni di Cusset 2003, 167 n. 20. In
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intertesto della commedia: a conforto del legame tra i due drammi ¢ stato infatti no-
tato che un’allusione esplicita alla tragedia euripidea ¢ presente ai vv. 498-500 della
Samia, in cui Nicerato, che ha ascoltato il serrato confronto tra padre e figlio, si €
convinto della colpevolezza di Moschione, e, dopo aver accusato quest’ultimo di
aver commesso azioni di una gravita estrema (cf. tacépfnua, v. 493; mavdswvov
gpyov, v. 495), lo paragona a figure mitiche immorali come Edipo, Tieste, Tereo, e,
quindi, afferma: ‘Ora Demea, dovresti adirarti come fece Amintore: dovresti acce-
carlo (Apoviopog / vdv €xpiiv Opynv AaPelv oe, Anuéa, xoi Tovtovi /
gxtvphdoar)’?!. E a me pare che il parallelo tra il Fenice e la Samia non si limiti a
una generica affinita dell’intrigo®?, ma sia confermato e consolidato da significativi
richiami e suggestioni, che consentono di stabilire una stretta relazione tra i due
drammi, che ¢ utile indagare piu a fondo?’.

La Samia ¢ incentrata sulle sofferte dinamiche che intervengono a turbare la rela-
zione, inizialmente idilliaca, tra il padre, Demea, ¢ il figlio adottivo, Moschione.

Nel prologo (vv. 1-57), Moschione rivela di aver sedotto, in assenza del padre, la figlia del
vicino Nicerato, Plangone. Questa ha dato alla luce un bambino, che Criside, la concubina
del padre, in attesa del ritorno di Demea, ha acconsentito a far passare come proprio.
All’arrivo del padre, Moschione ¢ preso da un profondo sentimento di vergogna, che gli im-
pedisce di parlare apertamente al genitore (vv. 60-76), anche perché ignora che, nel corso
del viaggio, Demea e Nicerato hanno gia preso accordi in vista di un matrimonio tra lui e
Plangone. Intanto, Demea, sorpresa Criside ad allattare il neonato, si convince di esserne il
padre, ¢ accusa la donna di essersi tenuto il bimbo, comportandosi come una moglie legitti-
ma, anziché come una concubina (vv. 129-34). Dal canto suo Moschione pronuncia un di-
scorso a difesa del ‘figlio bastardo’ di Criside, argomentando che la vera legittimita
dell’uomo non sta nella nascita ma nella sua onesta morale**. Nel terzo atto Demea, avendo

particolare, che nella Samia, accanto a riferimenti pit o meno espliciti all’Ippolito portatore di
corona (Stephanephoros), portato in scena da Euripide nel 428 a.C. e certo ben presente nella
memoria del pubblico contemporaneo, sia possibile cogliere allusioni all’Ippolito Velato (Kalyp-
tomenos, giunto a noi in maniera frammentaria: frr. 428-47 Kn.) ¢ stato ora convincentemente ar-
gomentato da Sommerstein 2014.
2l Cf. Papamichael 1982, 221 s.; Jacques 1989, XX1V; Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 327; Som-
merstein 2014, 170 s.; che questi versi istituiscano una corrispondenza solo ‘parziale’ tra Fenice e
Samia ritiene Lamagna 1998, a parere del quale «I’estensione del confronto non ¢ tale da ricoprire
tutta la vicenda» (356).
Pur nella consapevolezza della scarsita del materiale conservato dell’ipotesto tragico, e, dunque,
della difficolta di stabilire precise connessioni intertestuali tra Samia e Fenice, ritengo riduttive le
affermazioni di Lamagna 1998, 67 n. 38 (a parere del quale gli argomenti proposti per stabilire un
sicuro rapporto tra i due drammi «appaiono troppo labili per poter essere presi in considerazio-
ne»), e di Cusset 2003, 164 e n. 5, secondo cui «il n’y a finalement rien de trés convaincant ou de
trés exploitable dans ces rapprochements qui restent trop généraux». Una «chiara influenza» del
Fenice euripideo sulla Samia di Menandro riconosce Guidorizzi 2012, 77 s.
Come emergera nel corso di questa analisi, i due modelli tragici della commedia, Fenice e Ippoli-
to, presentano a loro volta significative affinita che non si limitano genericamente all’intreccio,
ma consistono in una fitta rete di analogie e corrispondenze: una conferma, a me sembra, della di-
pendenza della Samia dai due drammi euripidei.
Cf. vv. 137-42. Le affermazioni di Moschione sono in netto contrasto con la legge, che sanciva
I’assoluta inferiorita dei figli spuri: sulle condizioni giuridiche dei figli bastardi rispetto ai legitti-
mi in Menandro e nell’Atene contemporanea, cf. Ingrosso 2013, 132 n. 16, con bibliografia. Il
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ascoltato per caso dalla vecchia nutrice parole che dimostrano incontrovertibilmente la pa-
ternita di Moschione (vv. 245-54), ¢ preso dall’orribile sospetto che il bambino sia il frutto
di una relazione adulterina tra il figlio e Criside; fa tuttavia a lungo fatica a credere che il
giovane possa averlo ingannato (cf. vv. 273-5: ‘il ragazzo lo conosco bene, per gli dei: in
passato si ¢ sempre comportato bene [Koopi® TOV TpodTEPOV SVTL YPpOVOV Ael] € mi ha dimo-
strato il massimo rispetto [gvcePeotdt®]’), e, alla fine di un sofferto monologo (vv. 330-
47), in cui attribuisce le responsabilita dell’ignobile vicenda a Criside, conclude (vv. 343-7):
‘non posso credere che un giovane tanto corretto e misurato con gli estranei (eig dmavtog
KOGV Kol cO@pova / ToLC GALOTPiovg) si sia comportato cosi verso di me, neanche se
fosse dieci volte un figlio adottivo. lo non guardo alla nascita, ma al carattere (o0 ydap TodtO,

OV TpOTOV & Opd) %,

Come ha suggerito Jacques 1989, XXIv, argomentazioni simili a quelle avanzate da
Demea nella Samia compaiono nel fr. 812 Kn. del Fenice: si tratta di una passo che
si collocava verosimilmente nell’agone tra padre e figlio, nel corso del quale, per
placare I’ira violenta di Amintore, sara intervenuto in difesa del giovane un terzo
anonimo personaggio, dotato di carisma e di grande esperienza, il quale sosteneva la
necessita di valutare un uomo non in base a un singolo evento, ma alla luce delle sue
abitudini precedenti e del tipo di vita che ha sempre condotto?®.

tema della prevalenza della physis sull’appartenenza sociale, nella caratterizzazione morale di un
individuo, caro alla Sofistica (cf. Ant. Soph. fr. 44 D.-K.), ¢ ben attestato in Euripide: cf. Andr.
638; frr. 141 Kn. (dall’Andromeda), 333, 1068 Kn. (dal Ditti), 168 Kn. (dall’Antigone), 377 Kn.
(dal dramma satiresco Euristeo). In particolare, che sia la physis a determinare 1’ethos, indipen-
dentemente dall’educazione ricevuta, ¢ affermato nel Fenice, verosimilmente da Amintore in pre-
da all’ira e convinto della natura malvagia ed immorale del figlio: cf. fr. 809 Kn. (<oi> weipav ov
dedwkoteg / pdilhov dokodvteg fj TeQUKOTEG Gool), e, soprattutto, fr. 810 Kn. (uéyistov ap’ fv
QUGIC™ TO Yap KoKV / 0DSELC TPEPV €D YpnoToV Gv Oein moté). La superiorita della physis sulla
trophé ¢ dichiarata anche nell’ Ippolito, ai vv. 921 s., cf. Hec. 592-602; Suppl. 911-7, e vd. infra n.
43.

In questo caso Demea riprende e fa proprie le idee sostenute dal figlio ai vv. 139-42. In particola-
re, il vecchio riconosce al figlio, con i termini k6opog (vv. 274, 344), edboePéotartog (v. 275) e
coppov (v. 344), quell’indole onesta e rispettosa che ¢ frutto dell’educazione da lui impartita (lo
stesso Moschione, grato nei confronti del padre, si ¢ orgogliosamente definito kdopiog nel prolo-
go: cf. v. 18): in definitiva, accusare Moschione significherebbe per Demea ammettere il proprio
fallimento educativo, cf. Ingrosso 2013, 129 n. 6, 138 s.

E il solo Eschine, nell’orazione Contro Timarco (152), a tramandare per intero questi nove versi,
attribuendoli alla sezione del Fenice in cui veniva difesa la condotta del giovane alla presenza di
suo padre; i vv. 7-9 hanno assunto la forma di una gnome, ripresa piu volte dai retori di etd roma-
na e bizantina (cf. 7rGF V, 2, 852). L’attribuzione a Fenice, nell’ambito di un discorso di autodi-
fesa, non specificata da Eschine, ma ipotizzata, ad es., da Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 333,
fa difficolta: ¢ condivisibile parere di Collard — Cropp che il giovane Fenice «could not have gai-
ned long experience of judging arguments» (2008 11, 417 n.1); analogamente poco convincente ri-
sulta Iattribuzione di questi versi a un Messaggero, dopo 1’accecamento di Fenice, proposta da
Papamichael 1982, 225. Mi pare probabile che il discorso in difesa di Fenice davanti ad Amintore
(a cui appartiene il fr. 812 e, forse, il fr. **813a Kn.) fosse pronunciato da un terzo personaggio
(cf. TrGF V, 2, 851: «aliquis»), verosimilmente molto autorevole, giunto in aiuto del giovane, per
tentare una mediazione tra lui e suo padre: a Chirone pensano Collard — Cropp 2008 II, 406, sulla
base del riferimento a questo personaggio in Apollod. 3.13.8 (= test. iiid Kn.).
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110N 0& TOALDY NPEONV AOY®V KPLTHG
Kol TOAN ApuAANBEvTa papTop@V HTo
Tavavti’ Eyvov cvueopdc Uidg mépt.
KAY®D HEV oVT® YAOTIG EGT AV GOPOG
Aoyilopon TaAn0€g, gig avdpog pvoY
oKOT@V dlontdy 0’ fvtiv’ éumopedeTan

% ok Xk

botic & oV’ §deton kokoig dvnp,
00 TOTOT NPOTNOA, YIYVOSK®V OTL
1010016¢%* doTIv olomep H{deton Evvidv?

Di recente, ¢ stato osservato da Sommerstein che un elemento di significativa corri-
spondenza tra la Samia e il Fenice consiste nell’avanzata eta dei due padri protago-

27
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Sehrt 1912, 54 s. osservo che 1’espressione 60115 6 OA@V, al v. 7, € presente anche in Men. Plo.
fr. 308 K.-A. (60115 6 opA@dv fidetar); e Cusset 2003, 165 n. 7 (sulla scorta di una suggestione di
Fitton 1977, 10) osserva che la situazione descritta nel Fenice presenterebbe delle analogie con la
trama del Plokion, in cui una moglie tiranneggia (cf. éur yovr| / déomowva, fr. 296, 6 s. K.-A.) il
vecchio marito e lo costringe, per gelosia, a cacciare via di casa la giovane e bella schiava. Mi pa-
re tuttavia evidente che tra il Fenice e il Plokion intercorra una differenza sostanziale per quanto
riguarda il rapporto all’interno delle coppie: nella commedia menandrea, la moglie, un’ereditiera
molto ricca (cf. fr. 296.1: "wikAnpog, e vd. fr. 297 K.-A.) e di orribile aspetto, esercita sul marito,
povero, una forte supremazia economica: questa differenza tra i due, nonché la condizione di su-
balternita del vecchio emergono soprattutto nel fr. 298 K.-A. (cf. v. 1: ® tpiokaxodaipmv, 66TIg
v wévng yapel, e vd. fr. 299 K.-A)).

Il concetto dell’attrazione tra simili, attestato gia in Hom. Od. 17.218 e divenuto proverbiale (cf.
Tosi 2017, nrr. 1700, 1737), ¢ presente in Euripide anche in Andr. 683 s.; Belleroph. fr. 296 Kn.;
in particolare, il conseguente principio, secondo cui ’indole di un individuo emergerebbe dalle
compagnie che frequenta, ¢ invocato anche da Ippolito, nella sua risposta alle accuse di immorali-
ta rivoltegli da Teseo: cf. Hp. 996-9: ‘intanto io venero gli dei e frequento amici che cercano di
non far del male (@iloig... un adikelv mepopévolg), anzi si vergognerebbero di dare ai compagni
ordini indegni, di contraccambiare il favore con turpi azioni (dvBvmovpyeiv aicypa)’.

‘Gia in passato sono stato scelto come giudice in molte controversie, € mi sono accorto che molti
racconti opposti e in antitesi tra di loro venivano resi dai testimoni a proposito di una singola vi-
cenda. Per quanto mi riguarda, io, come qualsiasi saggio, deduco la veritd guardando alla natura
di un uomo e alla vita che conduce. [...] ma non ho mai interrogato chi provasse piacere a fre-
quentare gente malvagia, dal momento che so bene che egli ¢ tale e quale ai compagni di cui si
compiace’. Significative affinita con Sam. 343-7 e con il fr. 812 Kn. del Fenice presenta il pro-
blematico fr. inc. fab. 1067 Kn. (10v c0v 8¢ maida co@povodvt' Emiotapal / ypnotoic 6’ opodvt’
g0oePElV T MoKkNKOTAL / TS 0DV v &K 1010008 GOUOTOC KokO / yévort dv; ovdelg TodTd 1 v
niBot moté, ‘so bene che tuo figlio si comporta in maniera saggia, si accompagna a uomini perbe-
ne ed ¢ devoto. Come dunque da questo fcorpot potrebbe diventare malvagio? Nessuno mai po-
trebbe persuadermi di questo’), che I’evidente analogia tematica suggerirebbe di attribuire proprio
al Fenice ovvero all’Ippolito velato: il passo sembrerebbe riferito al figlio dell’interlocutore, il
quale, dato il suo eccellente carattere, non potrebbe mai aver commesso 1’atto malvagio di cui ¢
accusato. Fa tuttavia difficolta copatog (v. 3), un’insanabile corruttela, come ha ampiamente di-
mostrato Sommerstein 2014, 175-8, al quale si rimanda anche per le convincenti argomentazioni a
favore dell’attribuzione del frammento all’Ippolito Velato, piuttosto che al Fenice. Come ha se-
gnalato Dedoussi 2006, 187, un’analoga espressione ¢ attestata in Hp. 1250-4, nell’ambito
dell’accorata quanto inutile difesa di Ippolito morente che il Messaggero rivolge al padre Teseo:
‘non arriverd mai a credere che tuo figlio sia un malvagio (o0 dvviicopai mote, / TOv 6oV mBichaL
woid’ dnmg €otiv kakdg), neppure se si impiccasse tutta la razza delle donne e si ricoprisse di scrit-
ti il legno dei pini dell’Ida. Io so che ¢ innocente’.
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nisti della vicenda: Amintore, da una parte, Demea, dall’altra*’. Sulla base dei
frammenti conservati sembra infatti possibile ipotizzare che grande rilevanza fosse
attribuita alla circostanza che Amintore fosse un vecchio, e che una notevole diffe-
renza di eta lo separasse dalla sua donna: il motivo della vecchiaia come nemesi
dell’amore e causa di profonda sofferenza ricorre nei frr. 804 s. Kn., verosimilmente
pronunciati dallo stesso Amintore nel prologo. Nel fr. 804 Kn., emerge chiaramente
la dolorosa condizione in cui si viene a trovare un uomo che, avanti negli anni e, per
giunta, padre, si unisce a una donna piu giovane:

uoynpdv oty avopl tpesPirr tékva
k ok ok

didwoty, boTic 00KED” Mdpoiog Youel:
déomova yop yépovtt voueie yovi?l.

Nel fr. 805 Kn., il personaggio parlante inveisce contro la vecchiaia, intesa come
male assoluto: @ yfjpac, olov Toig &yovcty &l koxdv (‘o vecchiaia, che sciagura sei
per coloro che ti possiedono!’). Speculare al fr. 804, 3 Kn. ¢, infine, il fr. 807 Kn.,
pronunciato verosimilmente dalla concubina nella scena in cui tenta di sedurre Feni-
ce: mKpoOv véy yovarki mpesPfutng avip (‘un marito vecchio ¢ cosa amara per una
donna giovane’)>.

30 Cf. Sommerstein 2014, 171 e n. 20, il quale segnala inoltre che ’elemento dell’avanzata eta del
genitore risulta invece assente nelle tragedie euripidee incentrate sulle vicende di Ippolito e Fedra:
Teseo non ¢ mai definito «vecchio»; anzi, nell’Ippolito, suo padre Pitteo risulta ancora vivo (cf.
vv. 794-6); anche nella tradizione mitica Teseo non era mai presentato come un uomo avanti negli
anni: i poemi del ciclo raccontano che la madre Etra era sopravvissuta alla caduta di Troia (Parva
Ilias fr. 20 Bernabé; llioupersis Arg. p. 89, 20-3 Bernabé): non appare dunque corretta la defini-
zione «the two old men» che di Teseo e Demea danno Katsouris 1975, 131, e West 1991, 17.

‘E doloroso per un vecchio <dotato di?> figli <> sposarsi quando non ha pit I’eta adatta: con uno
sposo vecchio, infatti, la donna € padrona’. Il testo dei primi due versi appare corrotto: che il v. 1
e ivv. 2 s. appartenessero a due luoghi diversi della tragedia e, dunque, costituissero due fram-
menti separati, aveva ipotizzato Heath (che proponeva di correggere, al v. 2, didwowv con
deilonog); molte sono le correzioni proposte per sanare la corruttela, nessuna delle quali appare
soddisfacente: Kannicht, convinto che i tre versi appartengano al medesimo contesto, si limita a
segnalare una lacuna tra il v. 1 e il v. 2, suggerendo un confronto con Danae, fr. 317 (TrGF V, 2,
849; e cf. Collard — Cropp 2008 11, 413 n. 1).

Le due espressioni, di chiaro sapore gnomico-sentenzioso, sono riprese da Aristofane: il fr. 804.3
Kn. ¢ citato in Thesm. 413, nella rhesis pronunciata dalla Donna I, che accusa Euripide di aver ca-
lunniato le donne presso i vecchi ‘che un tempo sposavano le ragazzine: cosicche non c¢’¢ piu un
vecchio che voglia sposare una donna per via di quel verso: “Di un marito vecchio padrona ¢ la
moglie” (vv. 410-3, trad. di Mastromarco, in Mastromarco — Totaro 2006); e il fr. 807 Kn., con
aioypov in luogo dell’iniziale mikpov, € attribuito da Clem. Alex. (Strom. 6.4.16) al commediogra-
fo, e ne costituisce il fr. 616 K.-A. (cf. Pellegrino 2015, 369 con bibliografia). In Euripide il moti-
vo della ‘vecchiaia nemica dell’amore’ ¢ attestato anche in Eolo, fr. 23 Kn.: AL 7T 10 yfjpag v
Konpw yaipew €4, / 7| T Appoditn toig yépovotv Gybetar (anche se, nel fr. 24.1 Kn., ¢ considerato
‘un male’ il matrimonio tra due giovani: kaxoOv yovoika Tpog véav (edEan véov), e in Danae, ft.
317, 3 s. Kn. (o0 yap ndovn| / yovauki T €x0pov ypfjua tpeofotng avip). Il topos dell’amara con-
dizione di un vecchio che sposa una donna giovane risale a Teognide (cf. 457: obtotr cOuPopdV
€oTv yovn véa avdpi tpecPitn), a sua volta parafrasato in trimetri giambici dal commediografo
del IV secolo Teofilo (fr. 6 K.-A.): 00 cougépov véa oti mpeofoTy yovn.
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Ebbene, si ¢ detto che anche Demea ¢ un vecchio (yépwv, v. 361), il quale ha
scelto come compagna una donna molto piu giovane, € mi pare opportuno sottoli-
neare come anche in questo caso la vecchiaia, con le amarezze e i disagi che com-
porta in amore, svolga un ruolo centrale nel dramma: nel prologo Moschione rac-
conta che il padre si ‘vergogna’ del suo amore senile per la ragazza e cerca di na-
sconderlo al figlio, il quale, per proteggerlo da eventuali rivali piu giovani, e per aiu-
tarlo a uscire dall’imbarazzo che prova nei suoi confronti, gli aveva suggerito di ac-
coglierla in casa:

Sapiog ETaipag gic Embopiay Tva

ENOELY ékelvov, mpdyu’ iomg avOpdmvov.
gkpoumnte TOUT , MoyvveT - Mebouny &y
Gxovtog avtod dehoyilouny 0 ot

Gv pn yévnron tig £Taipag yKpaTnc,

VL’ AVTEPUCTMV LEWPUKIOY EVOYANCETAL,
T0DT0 <0&> motjoon ot u’iome aioyvveTan
...]Jo AaPeiv todTny->

La piu grande causa di sofferenza e di vergogna che possa colpire un uomo anziano
innamorato di una ragazza ¢, dunque, il rischio di essere soppiantato da rivali piu
giovani e fisicamente piu gradevoli: sia nel Fenice che nella Samia la pateticita di
una tale situazione ¢ acuita dal fatto che il ‘rivale’ in amore si rivela (sia pure erro-
neamente) essere il proprio figlio®*.

33 “Si innamord (& umano) di un’etera di Samo. Cercava di mascherare la cosa, se ne vergognava.

Nonostante le sue cautele io me ne accorsi e ragionai che, se non avesse avuto il pieno controllo
della donna, sarebbe stato infastidito da rivali piu giovani, ma forse proprio per causa mia ecco
che lui esita a introdurla [in casa...]’ (vv. 21-8). Nella produzione menandrea conservata, il vec-
chio innamorato non ¢, di norma, oggetto di riso né di rimprovero, e la differenza di eta tra un
uomo ¢ una donna non costituisce un ostacolo alla loro relazione sentimentale, in vista di un even-
tuale matrimonio; e anche la sofferenza del vecchio innamorato ¢ guardata con tenerezza e com-
passione: il yépov épdv ¢ definito dOA10g in Men. fr. 400.4 K.-A. (e cf. Mon 146 J./Pern.: yépwv
€paotng €oydrn kaxn toyn): vd. Conca 1970, 81-90. L’unica aperta critica a una forte differenza
¢ presente in Asp. 256-66, in cui, di fronte all’intenzione del vecchio Smicrine di sposare
I’epikleros tanto piu giovane di lui, Cherestrato rimane sbalordito e, ricordando al fratello che or-
mai ¢ troppo vecchio per prendere moglie, si appella alla metriotes dell’anziano pretendente: in
questo caso si pud cogliere la spia di un atteggiamento polemico di Menandro nei confronti della
legge dell’epiclerato che poteva indurre un parente avido a sposare una giovane solo al fine di
impadronirsi del patrimonio (cf. Ingrosso 2010, 220 s., 287-9, 300 s.). Il topos degli innamora-
menti senili considerati ridicoli e indecorosi (per cui cf., e.g., Anax. fr. 53, 11 s. K.-A.; adesp. tr.
fr. 10 Sn.- Kn.; adesp. com. fr. 738 K.-A.; Macar. 2. 97 = CPG 11, 153) ¢ ben attestato nella com-
media latina, dall’Asinaria alla Casina al Mercator di Plauto, ed ¢ celebre la definizione polemica
che ne aveva dato Ovidio in Am. 1.9.4: turpe senex miles, turpe senilis amor (per un repertorio
delle attestazioni sull’amore senile nella letteratura latina, si veda Soldevila 2011, 62-7). In gene-
rale, sul motivo del vecchio innamorato, si veda Stroh 1991; e per i proverbi moderni legati a que-
sto fopos, cf. Tosi 2017, nr. 1841.

Non mi pare casuale che il giovane personaggio della Samia si chiami Moschione, nome ‘parlan-
te’ (formato sul diminutivo di poéoyoc, ‘vitello’), che in altre due commedie menandree (Perikei-
romene e Sicioni) connota il presunto ‘rivale’ in amore del protagonista: i tre personaggi omonimi
sono accomunati, tra 1’altro, da caratteristiche negative come ’atteggiamento pavido, indeciso e la
vigliaccheria: cf., ad es., MacCary 1970, 289; Belardinelli 1994, 170; Ferrari 1996, 219-24.
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Ma le analogie tra i due drammi non si fermano qui. Centrale in entrambi ¢ anche
il tema della ricchezza, e, di conseguenza, la forte differenza sociale che intercorre
tra il vecchio e la giovane compagna.

Il Fenice si apriva con un’accorata invocazione di Amintore alla ricchezza (ftr.
803a Kn.):

Q mod0’, dom pev PicTov £l Papoc Pépety:
ovol 0€ kv 6ol kol eBopal moAlai Biov
gvels’ O yap mdg aoOevic aidv Bpotoic®.

Amintore ¢ dunque un uomo ricco, che deplora gli svantaggi e le sofferenze che puo
comportare il benessere economico, che pure consente agevoli condizioni di vita: in
questo caso, vista 1’enfasi sul tema, posta ad apertura di tragedia, ¢ lecito ipotizzare
che I'uomo individui proprio nell’attrattiva esercitata dalla sua ricchezza sull’avidita
della giovane donna il vero motore della vicenda. Ipotesi, questa, che sembra trovare
conferma nel fr. 803b Kn., in cui il vecchio afferma che, avendo commesso lui stes-
S0 questo errore (a0TOG AuTANK®V), non consiglierebbe mai a nessun uomo di cedere
il potere ai figli (moaici mpocOeivar kpdtn) prima della propria morte, se desidera
continuare ad essere onorato da loro (&i xpf| S1€M0lv mPOC Tévav TiudueEVOC)®.
Evidentemente la donna aveva cercato di affermare il suo potere sul palazzo at-
traverso la totale sottomissione del vecchio innamorato (cf. fr. 804, 3 Kn.: 6écmowva
yop yépovtt vopeim yovn): agli occhi di Amintore, in preda all’ira e persuaso dalle
menzogne di Clizia, il mancato rispetto dimostratogli dal figlio consisterebbe nella
presunta complicita di Fenice con i piani ambiziosi della concubina®’. I due temi del-
la smodata avidita di potere femminile e dell’amore respinto, che, con le loro rovi-
nose conseguenze, costituiscono il nucleo fondante del Potiphar’s wife motiv in tutte
le sue declinazioni®®, acquisiscono, nel caso del Fenice, una sfumatura particolare,

35 ¢O ricchezza, per quanto tu sia il peso piu facile da portare, sono tuttavia comprese in te molte

delle fatiche e delle sciagure della vita: fragile ¢ infatti 1’esistenza degli uomini’. A parere di Col-
lard — Cropp 2008 1II, 411 n. 1, Amintore si esprimerebbe in questo passo «anxious about Phoe-
nix’ actions, if not already aware of themy.

Accolgo qui, con Collard — Cropp, la lezione tipudpevog proposta da Vitelli in luogo del tradito
VIK®OWEVOV, riportato in testo da Kannicht, che non ha senso nel contesto: «‘if (he) must go on
being dominated...’ is impossible» (Collard — Cropp 2008 II, 413).

Nell’Ippolito, il giovane tenta di discolparsi dalle accuse paterne dichiarando il suo disinteresse
verso il potere, cf. vv. 1010-20: ‘speravo di insediarmi a casa tua e di prendere, anche, 1’ereditiera
come moglie? Sarei stato uno stupido, uno sprovveduto. Ma comandare ¢ bello, dirai, per chi ¢
sano di mente. TNo certo,T e se a qualcuno piace la tirannia ¢ perché ¢ uscito di cervello. Per parte
mia vorrei essere primo ai giochi ellenici e secondo in citta, vivendo sempre in prospera sorte, con
gli amici migliori. Perché cosi si ¢ liberi nelle proprie azioni e 1’assenza di rischi € piu gratificante
del potere’.

Una situazione analoga doveva verificarsi nell’ Ippolito Velato (Kalyptomenos), in cui, come sem-
brano suggerire diverse testimonianze e le sia pure estremamente lacunose Hypotheseis papiracee
della tragedia (testt. iia+b Kn.), Fedra approcciava direttamente Ippolito, non solo per proporgli
una relazione adulterina, ma anche per spingerlo a impadronirsi del potere ai danni del padre, il
quale finiva per considerare il figlio un usurpatore, deprecandone 1’arroganza (cf. fr. 437 Kn.): vd.
Van Looy, in Jouan — Van Looy 2000, 233; Sommerstein 2014, 171 s. con ’ampia n. 21, cui si
rimanda per una rassegna bibliografica sulle varie ipotesi di ricostruzione del perduto dramma eu-
ripideo. La lusinga, rivolta dalla matrigna al giovane, di salire sul trono al posto del padre, sara
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dovuta alla circostanza che uno dei due giovani protagonisti della vicenda, la pallaké
Clizia, non fa parte dell’aristocrazia della societa epica®®, laddove tale differenza so-
ciale non compare nelle altre pieces fondate sullo stesso tema.

Anche nella Samia la ricchezza di Demea svolge un ruolo determinante, ¢ anche
in questo dramma il padre sospetta, a torto, che il figlio, con la complicita della gio-
vane donna, voglia spodestarlo nel suo ruolo dominante all’interno della casa. Che
Demea appartenga a una classe sociale elevata ¢ provato dalla circostanza che, nel
prologo, Moschione esprime la sua gratitudine per 1’eccellente educazione ricevuta
dal padre, il quale lo ha adottato in tenerissima eta e gli ha permesso di vivere negli
agi (vv. 1-18); e alla differenza sociale tra Demea e Criside allude lo stesso Demea
quando, persuaso della colpevolezza della donna, in preda all’ira, nell’atto di cac-
ciarla di casa, le rinfaccia aspramente la sua ingratitudine, e le ricorda la misera con-
dizione di partenza®.

Dopo aver cacciato di casa la concubina, Demea, che ha fatto fatica a credere che
Moschione lo avesse ingannato, e ha fatto di tutto per far ricadere la colpa esclusi-
vamente sulla donna, ¢ costretto a cambiare idea quando, all’inizio del quarto atto, il
figlio, accompagnato da Nicerato, si presenta da lui con I’intento di intercedere per
Criside: si convince allora che Moschione sia un rivale (cf. v. 457: ‘in caso contrario
perché verrebbe a intercedere per lei?’), figurandosi la liaison tra il figlio e la con-
cubina come una sorta di ‘congiura’ ai suoi danni (cf. vv. 456; 474 s.: ‘ti chiamo a
testimone Apollo: qualcuno trama in combutta con i miei nemici’), e, incredulo,
domanda a Moschione: ‘Vuoi chiedermi di andare via di casa per lasciare qui voi
due insieme?’ (v. 469 s.).

In entrambi i casi, i due padri si trovano dinanzi a ‘prove’ che sembrerebbero
confermare 1 loro sospetti e farebbero apparire certa la colpevolezza dei figli: come
nel Fenice anche nella Samia queste ‘prove’ del tradimento vengono invocate nel
corso di un drammatico scontro, in cui il padre dichiara apertamente la sua ira e
muove le sue accuse contro il figlio, il quale, inconsapevole delle vere ragioni
dell’odio del genitore, reagisce, a sua volta incredulo, con affermazioni che finisco-
no per farlo apparire ipocrita o provocatorio®!.

stata presente anche nella Fedra di Sofocle, secondo la ricostruzione del dramma proposta da Gel-
li 2004; ed era sicuramente attestata nella Fedra di Seneca: cf. vv. 617-23.

Cf. Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 327. Nell’ambito della tragedia euripidea, la situazione ap-
pare ribaltata nelle Crefesi, in cui Erope, figlia del re Catreo, ¢ sedotta da uno schiavo (cf. Soph.
Ai. 1295-7 e Schol. ad 1297a = Cret. test. iiia Kn.; e vd. Van Looy, in Jouan — Van Looy 2000,
292-4).

40 Cf. vv. 376-80 (‘DE: Non hai saputo vivere negli agi. CR: Io? Che vuoi dire? DE: Eppure —
capisci? Venisti qui da me, Criside, con uno straccetto da quattro soldi. CR: E con cido? DE: A
quel tempo, quando te la passavi male, io ero tutto per te’) e vv. 390-8 (‘Brava! Ora in citta vedrai
davvero chi sei! Ben diversamente da te, Criside, per racimolare dieci dracme altre corrono ai
banchetti e bevono vino puro fino a morire, oppure, se non ci mettono tutto il loro impegno, fanno
la fame. Sono sicuro che dovrai impararlo come tutte e allora capirai chi eri e quale sbaglio hai
commesso’).

Analogamente, nell’Ippolito, il giovane, ignaro delle accuse che gravano su di lui, chiede ripetu-
tamente spiegazioni al padre (cf. vv. 903-15), e I’insistenza con cui, di fronte alla reticenza del
genitore, pretende dei chiarimenti (cf. vv. 921-4; 932-5), viene recepita da Teseo come prova del-
la sua sfacciata arroganza: cf. vv. 936-42; a una scena analoga potrebbero appartenere i frr. 437-9
Kn. dell’Ippolito Velato. Come ha osservato Webster 1967, 85, «the great debate between father
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Il fr. 811 Kn. del Fenice (tapavi] / tekunpiotowv ikdtwg dAioketal, ‘cid che non
¢ chiaro puo essere ragionevolmente svelato da prove’)** & verosimilmente pronun-
ciato da Amintore nell’ambito dello scontro con il figlio, ed ¢ probabile che i fir.
809 Kn. (<oi> meipav 00 6edmKOTEG / LAALOV S0KODVTEG T) TEPVKOTEC GOQOI, ‘quanti
non hanno fornito alcuna prova, e appaiono saggi piuttosto che esserlo’)* e 810 Kn.
(uéyotov ap’ Mv 1 HOIG TO Yap KakdV / 0VSEI TPEQMV €D XpNOTOV v Oein mOTE,
‘grandissima cosa ¢ la natura: nessuno potrebbe trasformare il male in bene attraver-
so una buona educazione’) costituissero parte dell’invettiva del padre contro quella
che ritiene essere la perversa natura di Fenice. Analogamente Demea, esasperato
dall’insistenza con cui Moschione difende Criside, convintosi che la colpevolezza
del figlio ¢ ‘evidente’ (meprpalvide, v. 457), si rivolge agli spettatori chiamandoli a
testimoni dell’oltraggio che si trova a subire (‘guardate, questo ¢ il colmo
(O]mepPoin). Andiamo di male in peggio (todto T@V devdV Ekeivmv devdtepov)’,
vv. 461 s.), per poi ‘esplodere’ (cf. dtuppayncopar, v. 475): ‘ma non ¢ tutto chiaro,
non ¢ tutto alla luce del sole? (tadt’ 00 yvdpiopa, / 00 capn;)’ (vv. 473 s.).

Nello scarto fra tragedia e commedia, un atteggiamento inevitabilmente differen-
te nei confronti della concubina caratterizza Fenice da una parte, Moschione
dall’altra. Nel Fenice, come sembra suggerire la violenta affermazione misogina al
fr. 808 Kn. (yovi| 1€ mavtov dypidtatov kaxkmv)*, 1’odio nei confronti della pallaké
sara stato verosimilmente espresso dal giovane, vittima delle profferte sessuali, delle

and son must have been famous as it echoed by Demeas in Menander’s Samia. Is is probably ear-
lier and certainly more effective than the debate between Theseus and Hippolytos in the preserved
play».

Cf. Eur. Hp. 925 s.: ypijv Ppotoict tdv ¢ilwv tekunplov / caeés Tt keloBat;, Enom. fr. 574 Kn.:
tekpapopesdo toic mapodot tapavi], e vd. Anaxag. fr. 21a D.-K. (dyig adniev ta owvopeva). 11
verbo texpaipecOor «designe 1’opération intellectuelle qui consiste a partir d’un fait connu, sou-
vent du passé, pour expliquer 1’inconnu ou présager 1’avenir» (Jouan, in Jouan — Van Looy 2002,
331 n. 51).

Il medesimo contrasto tra doxa e physis emerge, in Hp. 948-57, dalle accuse di ipocrisia che Te-
seo rivolge a Ippolito, colpevole, a detta del padre, di voler sembrare a tutti i costi virtuoso e one-
sto senza in realta esserlo: ‘Tu saresti 1’essere superiore che ha comunione con gli déi? Tu saresti
virtuoso, saresti un puro senza vizi (cO@p®V Kol kKak®v dknpotog)? Non sard certo io a credere
alle tue millanterie, ad attribuire agli deéi I’imbecillita di non capire bene. E ora, vantati pure e im-
broglia gli altri col tuo nutrirti di verdure e cereali, prenditi Orfeo come maestro e baccheggia in
veste mistica, onorando i molti libri pieni di fumo: sei stato colto in flagrante (éAne0ng). lo grido
a tutti di fuggire da individui come te; cercano di catturare la preda con le grandi parole e cio che
tramano ¢ vile (Onpevovot yap/ cepvoic Adyototy, aicypd unyavopevol’; sull’analogo atteggia-
mento di delusione, espresso da Amintore e Teseo a proposito della presunta ipocrisia dei figli, ri-
spettivamente nel Fenice e nell’Ippolito, cf. Papamichael 1982, 223. Sulla preminenza della phy-
sis nella caratterizzazione dell’ethos di un individuo, cf. supra n. 24.

Si veda I’analoga, violenta tirata misogina pronunciata da Ippolito ai vv. 616-68, dopo che la nu-
trice gli ha rivelato I’amore di Fedra nei suoi confronti e I’ha costretto al giuramento del silenzio:
il giovane definisce le donne ‘una subdola peste (kiBonAiov Kakov)’ (v. 616), e la loro stirpe ‘una
vera calamita (kokov péya)’ (v. 627), e, al culmine della rabbia, conclude maledicendole: ‘che la
morte vi porti via (6Ao160¢). Non mi stancherd mai di odiare le donne... loro sono perverse sem-
pre (kdkeivon koaxai)’ (vv. 664-6). Nell’Ippolito Velato il protagonista si lasciava andare a
un’analoga invettiva contro le donne, alla quale probabilmente appartiene il fr. 436 Kn., forse
pronunciato dal giovane poco prima di velarsi il capo, per esprimere simbolicamente il suo disgu-
sto e la sua repulsione (cf. Collard — Cropp 2008 I, 469).
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macchinazioni e dell’ingiusta vendetta della donna, laddove Amintore ¢ convinto
che ‘vittima’ sia la ragazza; di contro, nella Samia, ¢ Demea che, all’oscuro del
comportamento leale e generoso di Criside, si ostina, in un primo momento, a non
far ricadere sul figlio la responsabilita di un’azione cosi turpe. In questo caso, dun-
que, Menandro avra inteso giocare con il modello tragico, ribaltandolo, e disatten-
dendo le aspettative del pubblico (o di una parte di esso), che, avendo percepito le
affinita della trama della commedia con quelle dell’/ppolito e del Fenice, si sara
aspettato che Demea scagliasse la sua ira contro Moschione: invece, il vecchio as-
sume, nel suo monologo, un comportamento opposto a quello di Teseo e Amintore,
rovesciando tutte le accuse sulla donna, definendola sprezzantemente ‘la mia Elena
che alberga in questa casa’ (vv. 336 s.)*, ‘una puttana, una peste (yapoitomm &
avBpomoc, OAebpog)’ (vv. 348 s.), ed esorta s¢ stesso a comportarsi da ‘uomo (cf.
avopa, v. 349)’, mettendo da parte I’amore, facendo ‘ruzzolare a testa in giu via da
questa casa la bella Samia’ e mandandola ‘all’inferno (é¢ k6paxoac)’ (vv. 353 s.).

3.

Alla luce di queste considerazioni, le affinita tematiche e strutturali tra la tragedia
euripidea e la Samia paiono a me evidenti: ¢ verosimile che, quando compose la
Samia, Menandro dovesse avere presente, come modello di riferimento intertestuale,
accanto all’Ippolito, anche il Fenice; ed anzi, il trio costituito da padre anziano, gio-
vane concubina e figlio adolescente (Demea-Criside-Moschione) sembra essere stato
mutuato direttamente dal Fenice, in cui compare la stessa differenza sociale ed eco-
nomica tra il vecchio e la giovane compagna; e, come ¢ stato ben osservato, «in the
Phoenix and the Samia the woman is the father’s concubine, but in the Hippolytus it
is his wife [...]. To this extent, it looks like the Phoenix may be a better model for
us»*®.

4 Lamagna 1998, 291-4 ha suggerito che, quando Demea, al culmine dell’ira, chiama Criside v &umv
‘EXévnv (vv. 336 s.), la maggior parte del pubblico, vista ’analogia della trama comica con quella
dell’Ippolito, si sarebbe aspettata piuttosto I’espressione v Eunv @aidpav, giacché ‘il tradimento di
Elena era consistito nell’abbandono del tetto coniugale per seguire uno straniero venuto da lontano,
mentre qui, invece, secondo il pensiero del vecchio, Criside avrebbe perpetrato 1’azione nefanda in
casa, € non con un forestiero, ma con il figlio stesso di Demea’ (p. 292); ma, come ha giustamente
osservato Sommerstein 2014, 174, la Fedra a cui gli spettatori potevano pensare, doveva essere, nel-
lo specifico, la protagonista dell’Ippolito Velato: delle due tragedie euripidee incentrate sulle vicen-
de di Fedra e Ippolito, infatti, solo in questa Fedra appare colpevole della tentata seduzione di Ippo-
lito; nell’Ippolito Coronato, invece, nonostante la sua disperata passione, la donna non ha intenti
adulterini e impedisce esplicitamente alla Nutrice di rivelare al giovane il suo innamoramento. In
realtd, considerata I’analogia che la vicenda di Demea, Criside ¢ Moschione presenta anche con la
trama del Fenice, e tenuto conto che, nell’erronea idea che Demea si ¢ fatto di Criside, le figure di
Fedra e di Clizia in qualche modo tendono a sovrapporsi, € a mio avviso possibile che Menandro
abbia optato per un’espressione piu generica, che alludesse a entrambe, attraverso il ricorso alla fi-
gura di Elena, esempio proverbiale di ‘donna infedele’: cf,, e.g., Eup. fr. 267 K.-A. (che definisce
Aspasia ‘Elena’, perché colpevole di aver dato inizio alla guerra tra Atene e Sparta); Eur. Hel. 135
(EMvmg aioypov kAéoc); AP 11.278; Athen. 7.298d; Mart. 1.62.6. Per le diverse interpretazioni
dell’allusione ad Elena in Sam. 336 s., cf., almeno, Gomme — Sandbach 1973, 578; Blume 1974, 126
s.; West 1991, 17; Sommerstein 2013, 36-40; 206 s.

46 Omitowoju 2010, 131, ¢ cf. Papamichael 1982, 220 s.
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Alla luce di questa analogia dei rapporti esistenti tra i componenti familiari della
Samia e del Fenice ¢ lecito, credo, fare luce su un aspetto non chiaro dell’intreccio
tragico. Si ¢ detto che uno degli elementi di originalita che caratterizzano la tragedia
euripidea rispetto all’episodio narrato nell’//iade consiste nel ruolo centrale che la
concubina doveva svolgere nella vicenda, a scapito della moglie di Amintore, la
quale in Omero costituisce il motore dell’intrigo, e, nel Fenice, risulta invece assen-
te. Un’assenza che potrebbe indurre a ipotizzare che la donna fosse morta o fosse
stata ripudiata®’, e che Clizia potesse ricoprire, nel Fenice, il ruolo di nuova moglie
legittima del vecchio. Quest’ultima ipotesi, che sembrerebbe suggerita dal fr. 804, 2-
3 Kn. (8oTic 00Kké0™ mpaiog yauel: / déomova yap yépovit vouepio yovi)*, e labil-
mente suffragata dal controverso fr. 817a Kn.*, confligge perd con I’espressione at-
testata nel fr. 818 Kn., apuviotevtog yovn (‘donna non richiesta in matrimonio legit-
timo”)*’, che si riferisce a Clizia, e, pertanto, contrasta con la totalita delle testimo-
nianze sulla trama della tragedia, nelle quali si fa ripetutamente riferimento al suo
status di pallaké®".

Considerato che il verbo yauém, attestato in fr. 804, 2 Kn., non indica necessa-
riamente un matrimonio legittimo>2, & a mio parere significativo sottolineare come

47 L’unico riferimento a una presenza attiva in scena della madre di Fenice nel dramma ¢& in AP 3.3
(= test. iiic Kn.), in cui, tuttavia, come si ¢ detto (cf. supra n. 11), € probabile che si sia verificata
una sovrapposizione tra elementi della narrazione omerica ed elementi euripidei.

A parere di Webster 1967, 84, questi versi sarebbero pronunciati dal vecchio Amintore per giusti-
ficare il fatto di aver preferito accanto a s¢ una giovane concubina piuttosto che una moglie legit-
tima: questa circostanza implicherebbe I’ipotesi secondo cui «Alkimede is already dead»; cf.
Kannicht 7rGF V, 2, 849: «de Amyntore sene, ut qui pellicem (F 818) uxori pvnoti] praetulerit?
Si ita est, uxor genuina (Phoenicis mater) Alcimeda [...] mortua est». A una moglie defunta fa-
rebbe indirettamente riferimento Proverb. Coisl. 30 ap. Leutsch ad Diogen. 3.31 (CPG 1.219.10
app. = test. iva® Kn.).

Il lacunoso frammento dalle vestigia grafiche incertissime (x — -« —]ov Aelmetar knd. .[v —) &
tramandato da uno gnomologio euripideo su papiro, pubblicato da Haslam nel 1977 (P.Oxy.
3214): il verso ¢ stato completato dallo stesso Haslam sulla base del confronto con Eur. Med. 76:
moAald kowvdv Agimeton kndevpdrtov («i vecchi legami di famiglia lasciano il posto ai nuovi»).
Come segnala Kannicht (7rGF V, 2, 855), le possibilitd sono due: o I’autore dello gnomologio
voleva in realta citare il verso della Medea «et locus éx ®oivikog cum lemmate €k Mndeiag inte-
riity, oppure il verso era presente in entrambe le tragedie (Luppe 1978, 35 aveva ipotizzato che
uno scriba, per eccesso di zelo, avesse sostituito il riferimento alla Medea con quello al Fenice).
Come ¢ evidente, si tratta di un verso fin troppo problematico per poter fornire elementi utili alla
ricostruzione della trama: che esso, se effettivamente appartiene al Fenice, possa genericamente
riferirsi «a la situation au palais d’Amyntor & la suite de la mort (ou de la répudiation) de la mére
de Phoenix», ha suggerito Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 336.

Hsch. o 3724 Cunn. (cf. Phot. a 1228 Th.): auviotevtog yovn: 1| mahiakny. Evpuriong Poivikt. Cf.
Papamichael 1982, 221 e Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 331, il quale traduce «une femme
qu’on ne peut épouser», ¢ osserva (n. 49) che il termine pallaké non risulta attestato nei testi tra-
gici a noi noti. Forse a Clizia ¢ riferito I’epiteto popfag («prostitutay, cf. Poll. 7.203), attribuito da
Eustazio al Fenice di Sofocle (fr. 720 Radt?): cf. Papamichael 1982, 229 n. 2. Sugli aspetti giuri-
dici e sociali dello status di pallaké, si rimanda a Moss¢ 1991.

SUCf. AP 3.3 ( = test. iiic Kn.); Apoll. Bibl. 3.13.8 (= test. iiid Kn.); Hyeron. Rhod. fr. 32 Wehrli (=
test. ival Kn.), tramandato da Phot. o 1432 Th. (= Suid. o 1842 Ad.) a proposito dell’espressione
proverbiale Avayvpdciog daipmv.

Vd. Jouan, in Jouan — Van Looy 2002, 330 n. 47 (il verbo puo significare anche ‘prendere come
amante’, cf., ad es., Hom. Od. 1.36; Eur. Tro. 44; [Lucianus] Asin. 32). Considerato che si tratta di

48

49

50

52

-98 -



1l ‘Fenice’ di Euripide e la ‘Samia’ di Menandro

proprio lo schema relazionale portato in scena nella Samia funga da conferma indi-
retta (in accordo con le testimonianze antiche) dello status subalterno di Clizia nella
tragedia: in entrambi i casi fulcro del plot ¢ una coppia in cui I’'uomo ¢ vecchio e
ricco e la donna ¢ di condizione sociale inferiore, a lui debitrice anche economica-
mente; nel Fenice la donna sfrutta la sua giovane eta per affermare un suo dominio
sul vecchio (superando cosi la condizione sociale subalterna, che non le permette-
rebbe di essere 0éomova) e sedurre I’erede, laddove nella commedia, Demea si con-
vince che Criside voglia arrogarsi un ruolo che non compete alla sua condizione di
concubina, e cospiri con Moschione contro di lui. E in tal senso significativo che a
Moschione, il quale chiede perché abbia le sopracciglia aggrottate, in segno di ira (ti
okvOpomdlelc;), il padre risponda, al v. 130: ‘E me lo chiedi? Non sapevo di avere
un’amante-moglie (yopetnv €taipav)’, ricorrendo a un inedito ossimoro, dispregia-
tivo e sarcastico, per stigmatizzare la pretesa di Criside di tenere di sua iniziativa il
figlio, arrogandosi 1 diritti che spetterebbero a una moglie, e oltrepassando cosi 1 li-
miti che pertengono al suo status di etera.

Quest’ultima considerazione, relativa alle due concubine attive rispettivamente
nel Fenice e nella Samia, la prima, ambiziosa, crudele, bugiarda e immorale, la se-
conda, onesta, disponibile, generosa e leale, ma ritenuta a torto colpevole da De-
mea>?, consente, credo, di portare alla luce la differenza sostanziale esistente tra la
Samia e 1 suoi modelli tragici di riferimento (Ippolito e Fenice); differenza che sem-

un contesto tragico, ¢ forse azzardato cogliere nel verbo youeiv anche una sfumatura sessuale:
come si ¢ detto, nella narrazione omerica della vicenda, la richiesta della madre al figlio Fenice ¢
quella di unirsi sessualmente alla giovane concubina perché lei provi ‘repulsione’ nei confronti
del vecchio e lo respinga (cf. Il. 9.452); ora, se si considerano il fr. 807 Kn., in cui ¢ verosimil-
mente la concubina a parlare, offrendosi a Fenice, e lamentando la sua amarezza (cf. mukcpdv) per
I’unione con il vecchio Amintore, ¢ il fr. 804 Kn., in cui lo stesso Amintore lamenta la ‘dolorosa
condizione’ (poxOnpov, v. 1, e cf. fr. 805 Kn.) di un uomo anziano legato a una giovane donna,
che ne diventa ‘padrona assoluta’ (déomowva, v. 3), ¢ forse possibile ipotizzare che, in questo con-
testo, il disprezzo della donna, e, conseguentemente, la sofferenza di Amintore, convinto di essere
stato tradito dal figlio, abbiano una componente fisica: in tal senso il verbo youeiv in fr. 804.2
Kn., lungi dall’indicare un ‘matrimonio legittimo’, potrebbe piu genericamente alludere
all’unione sessuale tra i due, che determinerebbe umiliazione, vergogna, e passiva sottomissione
da parte del vecchio. Per I’uso di yapeiv e dei suoi derivati a indicare 'unione sessuale, cf., e.g.,
Eur. Cycl. 181; Men. Epitr. 440 (in cui Abrotono si lamenta che da tre giorni € ayvn yépmv, ‘non
toccata sessualmente’ da Carisio); Call. Del. 240 s.; con questo significato gamos ricorre spesso
nel romanzo greco (cf. Ach. Tat. 2.24.2; 5.5.4; 5.5.6; X. Eph. 2.13.8; Hld. 10.33.2) e bizantino
(Theod. Prod. Rhod. 1.105; Eust. Macr. Hysm. 11.6.1); e vd. anche Eryc. API. 242.3; Honest. AP
5.20.1. In latino ben attestati sono i termini nuptiae coniugium e matrimonium a indicare il rap-
porto sessuale: cf. Adams 1982, 159-61 (= 1996, 202-4), Sommerstein 1999, 198 (= 2009, 84).
Per I'uso eufemistico, nella lingua italiana, di ‘sposare’ nel significato di “unirsi sessualmente’, cf.
Boggione — Casalegno 2000, 562, che citano L. da Ponte, Don Giovanni, 1, 9, in cui Don Giovan-
ni in questi termini invita Zerlina ad appartarsi con lui: «Quel casinetto ¢ mio: soli saremo, / ¢ 1a,
gioiello mio, ci sposeremo».

Come dimostrano le tragedie appartenenti al cosiddetto Potiphar’s wife motiv, nonché i drammi ‘a
intreccio’, come ad es. I’Elena o lo lone, il fraintendimento, 1’agire dei personaggi in base a false
certezze, e, quindi, in base a pregiudizi errati, costituisce uno degli elementi ricorrenti della pro-
duzione di Euripide: per una disamina delle modalita di ripresa, in Menandro, della tecnica euri-
pidea del misunderstanding nelle due forme principali di «mistaken identity and false preconcep-
tionsy, si rimanda a Katsouris 1975, 135-43.
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bra consistere nel fatto che solo nella vicenda menandrea le accuse rivolte dal padre
al figlio dipendono dal fraintendimento, € non dalla malizia di una donna, e solo in
questo caso la protagonista non prova alcun desiderio di unirsi al giovane: le errate
convinzioni di Demea proiettano su Criside colpe che, in realta, appartengono a Fe-
dra e a Clizia, suoi ‘modelli’ tragici**.

Come ha lucidamente osservato Hurst (1990, 101 s. = 2015, 81 s.), la riproposi-
zione del modello del Fenice, con la sua struttura e i suoi personaggi, nel contesto
della trama comica assume una funzione narratologica fondamentale: il dolore pro-
vato da Demea ¢ reale, al pari di quello di Amintore, ma, dal momento che, nella
Samia, siamo in un contesto comico, la sofferenza di Demea si fonda su un errato
convincimento di cui il pubblico ¢ invece consapevole™, e il divertimento degli spet-
tatori consiste evidentemente nell’osservare come una situazione apparentemente
tragica, in cui 1 personaggi si trovano a causa delle loro false convinzioni, ¢ destinata
a risolversi positivamente®. Il piano della tragedia sembra dunque costantemente
connesso in Menandro al fraintendimento, all’errata percezione della verita: «la véri-
té est ainsi chassée de la scéne par I’irruption de la tonalité tragique»®’.

3 Cf. Omitowoju 2010, 133. Che in questo caso «il tema epico e tragico del padre furibondo col fi-
gliolo si rovescia», e Demea venga ingannato da Criside «non per subdolo desiderio di vendetta,
bensi per una superiore generositd morale» osserva Guidorizzi 2012, 78.

L’esordio del patetico monologo di Demea con una citazione dall’Edipo di Euripide (fr. 554b
Kn.), ai vv. 325 s., sottolinea il profondo sconvolgimento emotivo del vecchio, che sembra riusci-
re a esprimere le sue emozioni solo attraverso il linguaggio della tragedia: «this is funny for the
audience because they know that his emotion is due to a mistake» (Gomme — Sandbach 1973, 577
s.). La tragedia, in questo caso, ha osservato Gutzwiller 2000, 105 s., ¢ una sorta di ‘maschera’
indossata dalla commedia, che si fonda sulla complicita del pubblico, il quale, in un gioco squisi-
tamente metateatrale, «must distance itself from the play’s fictional world to assess its intertextual
self-consciousness» (109 s.).

Un’analoga sovrapposizione di tragico e comico ha luogo esemplarmente nell’4spis, in cui motore
dell’azione ¢ la morte (presunta) di Cleostrato: il dramma si apre con toni e temi tragici, che risulta-
no funzionali a esprimere il dolore provato da Davo, Cherea e Cherestrato, ignari della verita finché
non si verifica il ritorno del soldato. Come, nel prologo della Samia, Moschione rivela al pubblico la
vera identita dei genitori del bambino allattato da Criside, cosi, nell’4spis, gli spettatori vengono
rassicurati da Tyche sul fatto che, in realta, non ¢ morto nessuno, e che quella a cui stanno assistendo
¢, effettivamente, una commedia (cf. vv. 97-9). Nel caso dell’Aspis, in particolare, il modello tragico
viene ulteriormente utilizzato per costruire, con sapiente tecnica metateatrale, un ‘dramma di secon-
do grado’ in cui il dolore (vero) di Cherestrato diventa il punto di partenza per la messinscena, ai
danni di Smicrine, e con la complicita del pubblico, di una tragedia verosimile: cf. v. 329: del
Tpoypdfoot dbog, e vd. vv. 388-90: ‘non c’¢ dubbio che il dramma (10 néOoc) sara in grado di pro-
curare divertimento (Swotpipnv) e trepidazione (dyoviawv), se solo riuscira a prendere piede, e il no-
stro medico sapra mostrarsi credibile (mBavdtnra)’. Il progetto di ‘dramma nel dramma’ viene rea-
lizzato nel terzo atto, ai vv. 399-432, in cui il pedagogo Davo si esibisce, con un comico effetto di
straniamento, in una serie di citazioni ‘alla lettera’ di versi di tragediografi del passato, che costitui-
scono «lo strumento privilegiato per sottolineare [’artificiositda di un messaggio funzionale
all’organizzazione della beffa» (Ferrari 1996, 250 n. 79, cf. Gutzwiller 2000, 122-33). Sull’uso del
modello tragico nell’Aspis si rimanda, piu diffusamente, a Ingrosso 2010, 318-25, 357-72.

Hurst 1990, 101 (= 2015, 81). Il drammaturgo sembra in questo caso associare 1’intrusione della
lingua e del modello tragico all’impossibilita di apprendere la verita, che, pure, sembra a un passo
dall’essere scoperta: Demea, sopraffatto e accecato dal ‘sentimento tragico’, per ritrovare il buon
senso deve esplicitamente cambiare registro e tornare, bruscamente, a un livello stilistico piu con-
sono alla commedia: cf. vv. 326 s., in cui, rivolto a se stesso, afferma «ma cosa gridi Demea? Co-
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Questa sovrapposizione tra il piano della verita (espresso attraverso il linguaggio
e le dinamiche comiche) e quello del fraintendimento (reso attraverso la riproposi-
zione di lingua e modelli tragici) si realizza pienamente nei vv. 487-520, nella scena
in cui Nicerato, che ha assistito al concitato dialogo tra Demea e Moschione e si ¢ a
sua volta convinto della colpevolezza del giovane, lo paragona a una serie di perso-
naggi immorali (Tereo, Edipo, Tieste, vv. 495 s.)*®, ed esorta Demea a comportarsi
come il suo presunto corrispettivo tragico: ‘ora Demea dovresti adirarti come fece
Amintore: dovresti accecarlo’ (vv. 498-500). Se, come ¢ evidente, 1 personaggi miti-
ci e tragici ai quali Nicerato fa riferimento corrispondono alla sua erronea ‘verita’, e
nulla hanno in comune con il reale comportamento di Moschione, a maggior ragione
I’allusione al Fenice, che illumina sulle dinamiche intertestuali dell’intero plot della
commedia, andra interpretata come ironica conseguenza della compenetrazione tra
livello tragico e livello comico (e dunque tra falso e vero) operata dall’irascibile Ni-
cerato®; nella confusione, frutto dell’ignoranza di quest’ultimo, tra la versione di
Euripide e quella di Omero, in cui Fenice era effettivamente colpevole della sedu-
zione della concubina del padre, ¢ possibile cogliere un gioco metateatrale da parte
di Menandro: stravolto dall’ira e accecato dalle sue false certezze, accostando il gio-
vane al Fenice euripideo, Nicerato finisce per riconoscerne, inconsapevolmente,

I’innocenza ®, con grande divertimento degli «spettatori piu scaltriti», i quali

«avranno colto questo guizzo di humour»®'.

Universita degli Studi di Bari Paola Ingrosso
paola.ingrosso@uniba.it

sa gridi stolto? Calmati, controllati». Sul contrasto tra tono tragico e tono comico in questa scena
della Samia, si rimanda a Handley 2002, 176-8.

I personaggi mitici menzionati da Nicerato, protagonisti di tragedie omonime, sono accomunati
da crimini sessuali particolarmente perversi, perché consumati all’interno della rete dei legami
familiari (cf. Arist. Poet. 13.5-7): accanto all’incestuoso Edipo, sono citati Tereo, colpevole di
aver violentato Filomela, sorella di sua moglie Procne, tagliandole la lingua perché non rivelasse
la verita (la vicenda era stata portata in scena da Sofocle nel Tereo, cf. fir. **581-95b Radt?), e
Tieste, che aveva sedotto Erope, moglie di suo fratello Atreo, e, successivamente, aveva violenta-
to la sua stessa figlia, che avrebbe poi generato Egisto: a queste vicende erano ispirati almeno tre
drammi di Sofocle (cf. T#GF 1V, 239, e fir. **247-69 Radt?) e uno di Euripide (fir. 391-*397b
Kn.). Cf. Blume 1974, 193-9; Lamagna 1998, 354 s.; Sommerstein 2013, 255 s.

Ai vv. 588-610 Demea, ormai al corrente della verita (e finalmente libero da ogni sospetto nei
confronti di Moschione), si diverte a prendere in giro Nicerato, infuriato per aver scoperto Plan-
gone ad allattare il bambino, ricorrendo ad un diffuso exemplum mitologico e tragico: paragona
infatti 1’atto compiuto dal giovane alla seduzione di Danae da parte di Zeus, una vicenda che ave-
va ispirato sia Sofocle che Euripide, e che gia in Aristofane era presentata come parodico alibi
dell’adulterio (Nu. 1079-82; e vd. Ter. Eun. 583-91). Cf. Hurst 1990, 107-9 (= 2015, 87 s.); Gu-
tzwiller 2000, 110 s.; Zanetto 2014, 95 s.

E a mio avviso condivisibile I’opinione di Cusset 2003, 164, secondo cui I’allusione diretta al Fe-
nice, in Samia 498-500, non solo costituirebbe la prova che Menandro avesse presente, nel com-
porre la commedia, la trama della tragedia euripidea, ma permetterebbe anche di ipotizzare che il
commediografo intendesse sottolineare, proprio attraverso la battuta di Nicerato, lo scarto che esi-
ste tra la storia ‘tragica’ di Fenice e la situazione ‘comica’ in cui invece si trova Moschione:
«Déméas n’est pas un Amyntor, pur la simple raison que Moschion n’est pas un Phénix, puisq’ il
n’a effectivement pas séduit Crysisy.

61 Zanetto 2014, 94 n. 43.
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