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La Ricchezza in persona nel Pluto di Aristofane

Nella Teogonia, Esiodo narra che ‘Demetra, divina fra le dee, generd Pluto unitasi in
amore all’eroe Iasio in un maggese arato tre volte, nel ricco paese di Creta: Pluto
benevolo, che va su tutta la terra e sul vasto dorso del mare, rende ricco chi lo incon-
tri e gli concede una grande ricchezza’ (vv. 969-74). Nell’inno omerico a Demetra
(vv. 486-9), la dea e la figlia Persefone mandano a casa di colui che gode della loro
benevolenza Pluto come nume tutelare, ‘che dispensa ricchezza agli uomini morta-
1i’. Figlio di Demetra il dio della ricchezza viene detto anche in uno scolio attico
(Carm. Conv. PMG 885.1 s. = 2.1 s. Fabbro); e nelle Tesmoforiazuse di Aristofane,
nella preghiera rivolta a divinita connesse al culto ctonio e agrario di Demetra (vv.
295-9), Pluto ¢ il primo ad essere invocato subito dopo le due dee tesmofore. La
connessione con il culto eleusinio ¢ evidenziata, peraltro, anche nell’arte figurativa,
dove il dio ¢ in genere rappresentato come un fanciullo con cornucopia e/o con un
fascio di spighe di grano, talora insieme a Demetra e Kore'.

Quanta distanza dalla rappresentazione di Pluto nella omonima commedia di Ari-
stofane’. In pagine fondamentali di un libro uscito nel 1957, Metapher und Allego-

Una tappa importante nel percorso di elaborazione di questo contributo ¢ stata la mia partecipa-
zione in qualita di relatore alla VI Giornata di studio su Aristofane, tenutasi il 19 marzo 2016 a
Roma presso il Liceo Classico e Linguistico Statale “Aristofane”, per me gradevolissima grazie
alla curiosita degli studenti, all’ospitalita della dirigente Silvia E. Sanseverino e dei docenti,
all’affetto di Anna Maria Belardinelli della Sapienza Universita di Roma.

Sulla allegoria di Pluto nella tradizione letteraria sono basilari le monografie di Hiibner 1914 e
Hertel 1969; per Aristofane, Newiger 1957, 165 ss., e recentemente Fiorentini 2006; si concentra
su Pluto (e Penia) nella poesia lirica, elegiaca e giambica di eta arcaica Arnould 1992; utili le sin-
tesi recenti di MacDowell 1995, 327-31 e Sommerstein 2001, 5-8. Per I’iconografia di Pluto si
veda Clinton 1994, 416-20. Celebre (anche per una ricca tradizione copistica: su cui La Rocca
1974) la statua di Eirene con in braccio il piccolo Pluto, opera di Cefisodoto, vista da Pausania
(1.8) sull’agora di Atene dopo le statue degli eroi eponimi: viene in mente un frammento di peana
bacchilideo che recita: ‘la pace genera per i mortali ricchezza che inorgoglisce e fiori di canti dal-
le parole di miele’ (fr. 4.61-3 M.).

Mi riferisco al Pluto messo in scena nel 388 a.C. sotto ’arcontato di Antipatro (cf. I’Argomento
III nella recente edizione di Wilson [2007], da cui citerd anche il testo poetico). Nel 408, arconte
Diocle (cf. scholl. vett. PI. 173b, 179a Chantry), Aristofane aveva gia prodotto una commedia co-
si intitolata, ma dalle poche tracce superstiti nulla si pud evincere circa la trama e la consistenza
di differenze e similarita con la versione proposta venti anni dopo (le testimonianze e i pochi
frammenti sono editi da Kassel-Austin in PCG 111.2, 244-7, tradotti e commentati, di recente, da
Henderson 2007, 327-31 e Pellegrino 2015, 266-8). Della questione del primo e secondo Pluto,
complicata da annotazioni presenti in alcuni scoli alla commedia tradita dai manoscritti medievali,
mi occupo nel contributo presentato al Convegno internazionale “La commedia attica antica.
Forme e contenuti” (Bari, 12-13 novembre 2015), di prossima pubblicazione nella collana “Pro-
sopa” (per i tipi di Pensa MultiMedia, Lecce-Brescia): tra gli studi piu recenti, si segnalano Tor-
chio 2001, 250-4, Sommerstein 2001, 28-33, Zanetto 2010, 205-7, Mureddu — Nieddu 2015, 70-6.
Sulla base dello scolio vetero al v. 115 della commedia conservata, si ritiene che gia nel Pluto
primo (cf. fr. 458 K.-A.) figurasse il motivo della guarigione del dio dalla cecita, che ¢ I’idea co-
mica portante del dramma del 388 (vd. infra). Tra V-1V secolo scrissero commedie intitolate Plu-
to anche Archippo (PCG 11, 550-2) e Nicostrato (PCG VII, 86), le cui labili tracce sopravvissute
non hanno impedito a qualche editore moderno, evidentemente per la suggestione del titolo, di
immaginarle esemplate sulla famosa piéce aristofanea, tanto piu che Nicostrato era nominato dalle
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La Ricchezza in ‘persona’ nel ‘Pluto’ di Aristofane

rie, Hans-Joachim Newiger ha dimostrato come nella rappresentazione aristofanea
di Pluto coesistano il livello della personificazione divina e la dimensione materiale
della ricchezza, in un rapporto non sempre armonico ma anzi parecchio sbilanciato
nel corso della commedia a favore della seconda caratteristica sulla prima. Lo status
divino ¢ intaccato con irriverenza piu volte nel dramma, scadendo non solo nel sen-
so di materializzarsi in ricchezza in quanto res, cosa, bene materiale, ma sino ad ab-
bassarsi ¢ confondersi alla condizione umana. Spesso, infatti, Pluto ¢ considerato
non un dio ma un semplice uomo, peraltro degradato, squallido, fisicamente abomi-
nevole (cf. vv. 68, 78, 118, 654). Il suo ruolo di personaggio, di persona, la masche-
ra, il costume, il corpo, assumono dunque una valenza significativa sulla scena ari-
stofanea: rilevare adeguatamente e compiutamente questo aspetto mi sembra che
possa aiutare a comprendere meglio un personaggio complesso e a completare la
brillante analisi di Newiger".

Il Pluto, messo in scena nel 388 a.C., inizia con una situazione davvero singolare:
un padrone, Cremilo, e un servo, Carione, seguono un cieco, contrariamente alla
prassi normale che vuole che siano coloro dotati di vista a fare da guida ai non ve-
denti, come lucidamente spiega il servo in apertura del prologo, un intervento tutto
segnato dalla sua irritazione nei confronti del padrone che non vuole dargli alcuna
spiegazione di tale comportamento:

00TiLg AxohovBel xaTdOMY AVOQMITOU TVPAOT,

TOVVOVTIOV OQ®MV 1) TQOOTIX’ OVT® TOLELV.

ol yaQ PAémovteg Toig TuAoig Nyovueda, 15
ovtog 8 dnohovOel, xdue mooPLdleTal,

20l TADT AITORQLYOUEVOG TO TOQATOY 0VSE YQU.

fonti biografiche come figlio di Aristofane (cf. Ar. testt. 1.56, 3.15 K.-A.). Non parrebbe esserci,
invece, una diretta connessione tra la personificazione del dio della ricchezza e il coro dei Pluti di
Cratino (PCG 1V, 204-13), che rivelava la propria identita nel corso della parodo anapestica: ‘Ti-
tani siamo per stirpe, Pluti eravamo chiamati quando (regnava Crono)’ (fr. 171.11 s. K.-A.), e che
Mazon 1934, 607 s., seguito da altri studiosi, vorrebbe identificare con i ‘démoni benigni, sulla
terra, custodi degli uomini mortali, che hanno cura della giustizia e delle azioni malvagie, vestiti
di nebbia, sparsi dovunque sulla terra, datori di ricchezza (mAovtoddtar)’, di cui parla Esiodo in
Opere e giorni 122-6: essi sarebbero giunti ad Atene per far visita a un loro vecchio consanguineo
(fr. 171.24-6 K.-A.) con I’obiettivo di punire coloro che ‘si arricchiscono ingiustamente qui’ (se €
corretta 1’integrazione mhovtoto]wv al v. 46), come per esempio Agnone del demo di Stiria, il
quale o0 mhovtel Suxaimg EvOad® dote [whavoetal (v. 69); sulle complesse questioni riguardanti
la datazione e il contenuto di questo dramma si rinvia alle recenti trattazioni di Pellegrino 2000,
45-9; Ruffell 2000, 475-81; Farioli 2001, 31-56; Bakola 2010, 49-53, 122-41, 208-20, 246-50;
Storey 2011, 346-59. Va infine segnalato che Epicarmo compose un drdma intitolato Speranza o
Ricchezza, "Ehmig 1) IMhovtog (PCG 1, 28-32), i cui pochi frammenti non offrono indizi sicuri
sull’argomento, per quanto sia ipotizzabile che venisse delineato un prototipo comico di parassita,
ovvero che avesse rilievo il tema della poverta e della speranza di ricchezza (vd. Rodriguez-
Noriega Guillén 1996, 33-8; Kerkhof 2001, 165-71).

In un saggio di prossima pubblicazione la mia indagine vertera sulla figura di Penia, la Poverta,
altra figura allegorica portata in scena da Aristofane nello stesso dramma.
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Lui va dietro a un cieco, facendo il contrario di quel che dovrebbe. Noi che ci vediamo,
infatti, siamo soliti fare da guida ai ciechi; costui, invece, segue un cieco, e costringe
anche me a farlo, e per di pitt non mi da uno straccio di risposta (vv. 13-7)".

I due sono di ritorno da un pellegrinaggio a Delfi, dove Cremilo ha interrogato
I’oracolo di Apollo a proposito di una questione vitale per sé e per la propria fami-
glia, in particolare per il futuro del suo beneamato unico figlio: se cio¢ costui debba
cambiare 1 suoi modi di vita e diventare disonesto, ingiusto, un nulla di buono; nella
consapevolezza, ormai ben maturata dal vecchio padre, che cosi conviene essere e
agire, laddove essere onesti non paga (cf. vv. 32-8). Il responso di Febo Apollo ¢
stato di non mollare la prima persona in cui si sarebbe imbattuto all’uscita dal tem-
pio e di convincerla ad accompagnarlo a casa (vv. 40-3): quella persona ¢, appunto,
il cieco. Dopo molte insistenze, a tratti minacciose, padrone e servo riescono a sa-
perne 1’identita: si tratta di Pluto, come lo stesso cieco ammette al v. 78, suscitando
le prime sconcertate reazioni di Carione (‘Tu, il piu disgraziato fra tutti gli uomini,
sei Pluto e te ne stavi zitto?’, vv. 78 s.) e di Cremilo (‘Tu Pluto, cosi malmesso?’, v.
80; ‘E dimmi, da dove vieni cosi sporco?’, vv. 83 s.)5.

E evidente, dunque, che la personificazione aristofanea del dio della ricchezza si
presenta in scena con un corpo, una maschera, un costume e un ethos non certo esal-
tanti. Uno squallore fisico indice di una brutta vecchiaia, compendiato spietatamente
da Carione al coro di vecchi contadini nei vv. 265-7:

Exov dgintal SeBgo meeofvTNY TV, O TOVNQOL,
QUITMVTA, RUPOV, AOALOV, QUOOV, paddvTa, VSOV
otpon 8¢ V1) TOV 0VQOVOV %al PMAOV ADTOV ELVAL.

(I mio padrone), stupidoni, ¢ arrivato qui con un vecchio sudicio, curvo, misero, rugo-
so, calvo, sdentato; e credo, per il cielo, pure sprepuziato.

Dunque:

- Pluto ¢ un vecchio (v. 265), anzi ‘un mucchio di mali legati alla vecchiaia’,
come lo stesso Carione precisa al coro nello stesso contesto della parodo dia-
logica in tetrametri giambici (v. 270).

- La sua sporcizia ¢ espressa mediante i medesimi due verbi, Qund.w/om al v.
266 e avyuém al v. 84, che insieme concorrono a descrivere, nel XXIV canto
dell’Odissea, lo stato di squallore e di degrado in cui si ¢ abbrutito 1’anziano
padre di Odisseo, Laerte, che il figlio, ritornato a Itaca, trova a zappare

*  Discuto I’interpretazione complessiva del passo e uno specifico problema testuale posto dal v. 17

nel su citato contributo, in corso di stampa, presentato al convegno barese sulla archaia nel no-
vembre 2015; sulla figura di Pluto nel prologo vd. anche Zanetto 2010, 223 s. e ora Marcucci
2015.

Al v. 83, immediatamente prima di porre il quesito sull’origine della scarsa pulizia, I’incredulo
Cremilo aveva incalzato il vecchio cieco chiedendo conferma della sua identita: éx€ivog avTog;.
E Pluto aveva risposto con un iperbolico atdtaTog, inusitato superlativo del pronome avtog: ‘di
persona personalmente’, verrebbe di tradurre scimmiottando la esilarante espressione (‘di pirsona
pirsonalmente’) dell’agente Catarella, il poliziotto telefonista collaboratore del commissario Mon-
talbano, nei romanzi di Camilleri.
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nell’orto con indosso una tunica sporca, rattoppata, indecorosa: cf. Od. 24.227
S. QUITOMVTA. 8€ £0TO YLTVA, / QUITOV dewmeMov; e Od. 24.249 s. Gl dua
yijeag / AuyQov €yxelg alyuelg te ®ox®dg nol dewén €oool, ‘triste vecchiaia
grava su di te e squallida sporcizia, e indossi vesti indecorose’.

- #u@Oog qui significa ‘curvo’ per la vecchiaia, come in Acarnesi 703, e gia in
Omero, Od. 2.16; celebri i versi che Diogene Laerzio (6.92) attribuisce al cini-
co Cratete morente: ‘Ti stai avviando, caro gobbo, sei in cammino verso la ca-
sa di Ade, curvo per la vecchiaia’.

- &06Mhog connota Pluto anche ai vv. 118 ¢ 654; nel momento in cui ne appren-
deva I’identita, Cremilo restava sorpreso vedendo il dio — che si immaginava
ricco — in una condizione cosi miserevole, ovtmg dOAiwg Stoxeipnevog (v. 80).

- Le rughe e I’assenza di denti sono tratti tipici della maschera del vecchio o
della vecchia, come mostra a sufficienza, nel finale di questa stessa commedia,
la rappresentazione del personaggio della I'oatg (cf. vv. 1051, 1057-9, 1065; e
vd. diffusamente Totaro 2013).

- Incastonato tra Quodv e vaodov si trova naddvta, ‘pelato’, lezione certamente
da preferire alla variante pvd®vta (‘fradicio’) nota soltanto a uno scolio re-
cenziore e da questo posta in relazione al cattivo odore emanato da Pluto
(schol. rec. 266e Chantry dvti Tod Suomdiav ATomEUTOVIQ).

- Quali ragioni, infine, spingono Carione a pensare che Pluto sia {oAog? Si puo
essere tale o in conseguenza della pratica della circoncisione (cf. Acarnesi
161, Uccelli 507), o perché, con il glande sprepuziato, in preda ad eccitazione
sessuale (cf. Lisistrata 1136). 1 Greci attribuivano la circoncisione, disappro-
vandola, a certi popoli (in primis agli Egizi: cf. Hdt. 2.36.3, 2.37.2, 2.104.2-4);
sembra peraltro incongruo che un vecchio derelitto quale ¢ Pluto possa real-
mente trovarsi in uno stato di eccitazione sessuale. Sommerstein (2001, 152 s.)
— che dall’oipon incipitario del v. 267 arguisce che il fallo posticcio dell’attore
che interpretava Pluto non era in questo caso ben visibile’ — ipotizza che il
vecchio soffra di una patologia della pelle nota come lipodermia; Imperio
(2012) ritiene che Ppwlog, oltre a veicolare una nuance oscena, evochi qui so-
prattutto una condizione di depauperamento e di indigenza. Posto a conclusio-
ne di una serie di attributi squalificanti che vogliono rimarcare il disgustoso
degrado fisico del dio, il termine, pitu che comico aprosdoketon in sostituzione
di un piu atteso ymAog (zoppo)’, si configura, io credo, come ’apice di una

Sommerstein (2001, 152), infatti, ritiene probabile che il costume indossato dall’attore che inter-
pretava Pluto, per quanto cencioso, fosse abbastanza lungo da nascondere il fallo. Sulla visibilita
o meno del fallo di Pluto la Stone (1981) non ¢ chiara, anzi in due punti dello stesso suo studio
esprime opinioni opposte, prima desumendo dal v. 267 che «Plutus’ phallus was visible in the
first scene» (p. 91) e poi, nella relativa nota, arguendo — proprio come Sommerstein — che I’oipot
iniziale milita «against a visible phallus» (p. 121 n. 77). Nel recentissimo Costume in the Come-
dies of Aristophanes (2015, 164 n. 104), Compton-Engle non ritiene, invece, I’oipuou usato da Ca-
rione ragione sufficiente a negare la visibilita del fallo di Pluto.

Come ¢ considerato da Fiorentini 2006, 154. Si registra, anche prima di von Velsen (1881), il ten-
tativo di emendare il testo proprio con ywAov: si veda Bekker 1829, 73 e Holzinger 1940, 99.
Holzinger, peraltro, giustamente confuta sia questa congettura sia quella di van Herwerden 1889,
633 1oV, che a sua volta ¢ alla base di una particolare interpretazione di van Leeuwen (1904,
44) fondata su un gioco di parole con omQov nei vv. 269 s. Il personaggio di Pluto attivo nel Ti-
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climax ascendente di insulti: e, pace ora Compton-Engle, ritengo condivisibile
I’analisi di Henderson (1991, 105) secondo cui Carione o vuol fare lo spirito-
so0, attribuendo a una vecchia carcassa come Pluto una inopinata esuberanza
sessuale, o impiega pwAOg come generica espressione ingiuriosa, a significare
una condizione obbrobriosa e degradanteg. Mi sembra che vadano in tale dire-
zione alcuni paralleli aristofanei. Nei Cavalieri, il Salsicciaio prospetta al vec-
chio Demos che se dara ascolto agli oracoli dell’infido Paflagone restera
‘sprepuziato sino all’inguine’ (v. 964), un proverbio, ‘essere sprepuziato fino
all’inguine’, che il comico Difilo variera con ‘essere sprepuziato fino alla go-
la’ (fr. 38 K.-A.). E soprattutto, analoga valenza ingiuriosa ha, ancora nella
stessa parodo del Pluto (v. 295), dmepminuévol, ‘sprepuziati’, insulto rifilato
sempre da Carione all’indirizzo di vecchi, in questo caso i vecchi coreuti’.

Ma la caratteristica saliente del Pluto aristofaneo ¢ di essere cieco. Pluto ¢ cieco in
conseguenza della punizione inflittagli da Zeus per invidia nei confronti degli uomi-
ni, come egli stesso spiega nei vv. 87-92 del prologo:

0 Zelg pe 1ot €8Qaoev avOommolg phovdv.

EYm YaQ MV nedxriov freilno’ ot

Mg TOVE SLRALOVE ®OL COPOVE HOL HOTULOVG

uwovoug fadioiunv- 0 8¢ u’ émoinoev TVPAOV, 90
va iy Stayryvdoroul TovTmv undéva.

oVTmg €xelvog TOLOL XOMNOTOLOL (POOVEL.

Zeus mi ha causato cio per invidia nei confronti degli uomini. Quando ero un ragazzo,
infatti, lo minacciai che sarei andato solo dalle persone giuste, sagge e perbene; e quel-
lo mi rese cieco, perché non riconoscessi nessuna di queste. A tal punto ¢ invidioso
delle persone oneste.

Che gli d¢i potessero nutrire invidia (¢p06vog) nei confronti degli uomini troppo for-
tunati era un concetto tradizionale nel pensiero greco (cf. ad es. Pi. . 7.39 sgg., Hdt.
1.32, 3.40); ma qui I’invidia di Zeus si appunta addirittura sui yonotot, evidente-
mente — come ha notato finemente Enzo Degani'® — in ragione del timore di essere
soppiantato presso gli onesti.

mone di Luciano — un dialogo che indubbiamente deve molto alla commedia aristofanea — € non
solo cieco ma anche zoppo (cf. Tim. 20 o0 TuEAOG POVOV AANG ol Y®WAOG V), anzi YwAOg
AdupotéQolg, ‘con entrambi i piedi zoppi’. Per Fiorentini (2006, 162 n. 78) questo dato non & suf-
ficiente a provare la lettura ywhog in Pluto 267: e, in effetti, la duplice zoppia puo ben essere una
innovazione lucianea alla tradizione, una immagine funzionale a rendere, nelle corde di un retore,
la lentezza del dio nel recarsi dagli uomini per arricchirli (vd. I’ottimo commento di Tomassi
2011, 326 s., che, in merito a y®AOC € a un possibile rapporto tra Luciano e Aristofane PL 267,
rimanda a Anderson 1976, 92 s.).

«Given the specific references to other parts of Wealth’s costume in this passage, it seems unlike-
ly that the term is one of general abuse (pace Henderson 1991:105)», afferma invece Compton-
Engle 2015, 164 n. 104.

Fornisco una analisi dettagliata della parodo lirica del Pluto in Totaro 2015 (in particolare su que-
sto insulto volgare inserito nella prima coppia strofica vd. p. 164 n. 1).

' Vd. Degani 1972, 113 e Degani — Burzacchini 1977, 60.
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Commentando proprio questo passo, il dotto bizantino Giovanni Tzetzes (cf.
schol. Tz. Pl. 87 Massa Positano) coglieva la dipendenza di Aristofane, per la cecita
del suo Pluto, da versi di Ipponatte che ritracvano un gustoso colloquio, franco e di-
retto, tra lo stesso poeta e il dio della ricchezza. Si tratta di tre coliambi chiusi da un
trimetro puro, dei quali Tzetzes costituisce, appunto, I*unico prezioso testimone'':

guot 8¢ IMhovtog — €0l YaQ AMnv TuploOg —

gc Tl MOV 0084w eimev “Inmdvak,
Sidoul ToL pvéag deytoou TeUrovVIaQ

%ol WO &1 M’ Seihauwog yao tag poévag.

Pluto — ¢ infatti troppo cieco — non ¢ mai venuto a casa mia dicendomi: “Ipponatte, ti
do trenta mine d’argento e molto altro ancora”; ¢ proprio vigliacco nell’animo.

Non v’¢ dubbio che il giambografo attingesse a motivi popolari legati al tema della
ricchezza, della sua equa o iniqua distribuzione tra gli uomini, della sua personifica-
zione in una entita divina. E significativo, ad esempio, che se ne trovi traccia nella
tradizione favolistica: in una favola esopica (113 Hausrath-Hunger, poi ripresa da
Fedro [4.12]) si narra che Eracle, accolto a banchetto tra gli déi dell’Olimpo, evita di
guardare e di salutare il solo Pluto, ‘perché’ — ¢ la sua risposta a Zeus sorpreso da
tale comportamento — ‘quando ero tra gli uomini lo vedevo per lo piu in compagnia
dei disonesti’.

Parimenti non v’¢ dubbio che il frammento ipponatteo contenga gli ingredienti
basilari poi utilizzati da Aristofane per la sua comica rappresentazione: oltre alla ce-
cita'?, di cui gia si ¢ detto, anche la vigliaccheria e il motivo di Pluto émowiSioc.

" 11 frammento (44 Dg.?) ha ricevuto da Degani le massime cure, sia editoriali che esegetiche: cf.

Degani 1972, 109-15; Degani — Burzacchini 1977, 59-61; Degani 1991, ad fr. 44; Degani 2007,
24s.,103 s.

La continuita, da Ipponatte ad Aristofane, nella caratterizzazione del personaggio del cieco Pluto
dimostra, una volta di piu, gli stretti legami esistenti tra cognata genera quali la giambografia e la
commedia attica: ottimamente sintetizzati da Mastromarco 1994, 92-4. Dopo Ipponatte, la cecita
di Pluto si incontra in uno scolio del poeta lirico Timocreonte di Rodi (prima meta del V secolo
a.C.), che iniziava con questi versi: ‘Cieco Pluto, sarebbe stato meglio che tu non fossi apparso
sulla terra, né nel mare né sulla terraferma, ma abitassi il Tartaro e 1’Acheronte: poiché a causa
tua gli uomini hanno sempre ogni sorta di guai’ (PMG 731 ap. schol. vet. Tr. Ar. Ach. 532 Wil-
son). La presenza del motivo nei comici non ¢ limitata ad Aristofane. Si consideri infatti il fr. 23
K.-A. della Kovpi¢ di Anfide (commediografio del IV secolo a.C.), che ancora una volta combina
insieme il motivo della cecita con quello di Pluto che frequenta e benefica (o non frequenta e non
benefica) determinate case: ‘Cieco mi sembra Pluto, che in casa di costei non si reca, mentre pres-
so Sinope, Lica, Nannio e altre simili etere trappolone dimora, bloccato come un paralitico, ¢ non
esce’. Per ulteriori attestazioni cf. Pl. R. 8.554b (ma nelle Leggi, 1.631c & contemplata la possibi-
lita che, qualora si accompagni alla saggezza, la ricchezza non sia cieca ma abbia la vista acuta,
mhoUTog 00 TUPAOg AL 5V PAémmy; questa espressione platonica € scopertamente ripresa da
Eliano in una epistola rustica [17]), Theoc. 10.19 s. Oltre che topos letterario e paremiografico
(ad. es. Macar. 8.60), il motivo si diffonde anche nell’arte figurativa, come attestano Dione Criso-
stomo (4.92 s.) e Clemente Alessandrino (Protr. 10.102). In un frammento del Fetonte di Euripide
(776.3 s. Kn.) si dice che la prosperita ¢ priva della vista (dAfog... TuplOg) e conseguentemente
cieca ¢ la mente dei ricchi. Pluto € cieco e rende ciechi gli uomini avidi di ricchezza, si afferma in
Antiph. fr. 259 ¢ Men. fr. 74 K.-A.: un’interpretazione etica della cecita della ricchezza riproposta
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- Come in Ipponatte, la vigliaccheria ¢ caratteristica del Pluto aristofaneo: si
consideri il v. 123, in cui Cremilo lo apostrofa & OSeihdtote TAVTOV
Saupovov, e 1 vv. 203-7 nei quali lo stesso Pluto tenta di giustificarsi dalla
comune accusa secondo cui SethdtatdOv £00° O mhottog' . Che la ricchezza
sia vigliacca era concetto diffuso, non a caso confluito nelle raccolte paremio-
grafiche (e.g. Zen. 3.35, Diogenian. 2.53, Macar. 3.27) ed attestato in versi eu-
ripidei di sapore gnomico: Fenicie 597 8elhov §* 6 mhoDTOg %ol QLAOYvYOV
raxov (pressoché identico in Carcino I1, 70 F 9 Sn.-Kn.), Archelao fr. 235 Kn.
TAOVTELG, O ThoUtog 8 auabio Selthov 07 dua.

- L’idea che il dio benefica la casa in cui si reca ¢ fondante tanto nel testo ippo-
natteo quanto nella commedia di Aristofane'®. Per di piu, un puntuale riecheg-
giamento del primo distico di Ipponatte si coglie nei vv. 403 s., nel corso di un
dialogo tra Cremilo e il suo amico Blepsidemo, il quale chiede ‘E davvero cie-
co (sc. Pluto)?” (tuvgphog yaQ dvrmg €oti;) e, avendo ricevuto risposta afferma-
tiva dall’interlocutore, esclama ‘Nulla di strano, dunque, che non sia mai ve-
nuto da me’ (o0 8to¢ &o° dg Ew NAOev odSemdmote). In Aristofane, la pre-
senza del dio in casa dell’eroe comico Cremilo (casa rappresentata dalla skené
per 'intera durata del dramma) ¢ di per sé garanzia di prosperita, soprattutto in
seguito alla guarigione ottenuta da Pluto grazie alle cure mediche di Asclepio.

Grazie all’idea geniale di Cremilo, infatti, il destino, il corpo e lo spirito del dio del-
la ricchezza mutano profondamente. Egli viene condotto al tempio di Asclepio per
essere sottoposto all’esperienza della incubatio, da cui, in effetti, esce con la vista
pienamente recuperata. Al momento di partire per 1’asklepieion, Cremilo esorta il
servo Carione a prendere tutto 1’occorrente, coperte e quant’altro pronto in casa,
compreso il paziente, ‘come si usa’ (aOtoOV T Ayewv TOV IThoDTOV, Mg vouiletan, v.

13

da Luciano e presso i moralisti di epoca imperiale (vedi i passi citati da Tomassi 2011, 354 ad
Luc. Tim. 27.5); si € gia avuta occasione di osservare (vd. n. 7) che anche nel Timone lucianeo,
dove I’influenza del modello aristofaneo agisce in modo considerevole, Pluto ¢ inesorabilmente
cieco (vedi ancora Tomassi 2011, 325 s.).

Vv. 202-7: (Cremilo) ‘Tutti dicono che la ricchezza ¢ la cosa piu vigliacca’. (Pluto) ‘Niente affat-
to. Questa ¢ la calunnia che mi rivolse uno scassinatore. Una volta, introdottosi in casa, non poté
rubare nulla, avendo trovato tutto sotto chiave; e in seguito a cio chiamo vigliaccheria la mia pre-
videnza’. E il topos della ricchezza pavida: pavidi, infatti, sono i ricchi possessori costantemente
in ansia e preoccupati di preservarla, di nasconderla perché non venga scoperta e trafugata da e-
ventuali ladri: utile sul topos la disamina di Tomassi 2011, 378, che spazia tra vari autori ¢ periodi
della letteratura antica, a partire da Ipponatte, fr. 44 Dg.” e Bacchilide, Epin. 1.160 s. mhov/tog 8¢
nai dethoiotv avOgmmmv OWwAel; integrerei la sua lista di loci con il frammento comico adespoto
852 K.-A. 1l mot’ &oti hwedv, dviiBord, T yovoiov; / (B.) dédow’, émpBovievduevov Vo
navtov dei, opportunamente citato dagli scoliasti al v. 204 del Pluto aristofaneo (cf. schol. vet.
204b Chantry, 7z. 204 Massa Positano), ricordato da Degani 1972, 112 e approfonditamente trat-
tato da Lorenzoni 1994, 156-63 (la quale a p. 163 n. 63 discute, in particolare, la vigliaccheria di
Pluto in Ipponatte e in Aristofane, e la fortuna del fopos dei continui timori che accompagnano la
ricchezza, fino a includere 1’Euclione, senex avarus, dell’ Aulularia plautina).

Per il motivo di Pluto émowidiog, nel culto e nella poesia popolare, risultano significativi il cosid-
detto ‘canto dell’iresione’ ([Hom.] Epigr. 15.3 Monro: ‘Apritevi da sole, porte: entra ricchezza
copiosa e con lei letizia fiorente e pace propizia’) e quello dei ‘questuanti con la cornacchia’ (Ko-
ronistat, Phoen. fr. 2.8 Powell: ‘Ragazzo, apri la porta, ha bussato Pluto’); vd. inoltre Amphis fr.
23 K.-A., tradotto nellan. 12.
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625)"°. Come primo atto rituale, Pluto viene condotto al mare e li lavato (cf. vv. 656
s.). Durante la notte di incubatio, ad un certo punto appare Asclepio con i suoi assi-
stenti; dopo aver sbrigato un altro intervento (in pratica, fa peggiorare, per punizio-
ne, 1 problemi oculari di un tal Neoclide), il dio medico si accosta a Pluto, gli tocca
la testa, gli deterge le palpebre, lo affida, infine, alle cure di Panacea — la quale gli
avvolge il capo e tutto il volto con una benda purpurea — e di due serpenti sacri di
straordinaria grandezza, che infilatisi sotto la benda gli leccano le palpebre; in men
che non si dica, il malato si rialza e ci vede (cf. vv. 659-747).

Tutto questo lungo racconto, infarcito di scurrilita e di dettagli relativi a esperien-
ze non proprio mistiche vissute dalla persona logquens, € posto da Aristofane in boc-
ca al servo. Gia dal v. 633 Carione si appresta a fornire un resoconto dettagliato
dell’esperienza incubatoria ¢ della miracolosa guarigione di Pluto, si appresta cio¢ a
descrivere ai suoi interlocutori in scena (il coro e la moglie di Cremilo) e agli spetta-
tori I’evento clou del dramma, svoltosi extra scaenam presso il santuario di Asclepio
in un periodo di tempo coperto dall’intermezzo corale eseguito tra i versi 626 e 627
(e puntualmente segnalato dai manoscritti con la sigla yoQov). La rhésis di Carione
non ¢ propriamente un flusso continuo di racconto, interrotta com’¢ a piu riprese da-
gli interventi della moglie di Cremilo, ed esprime una versione dei fatti mediata dal
temperamento e dalla emotivita tutta ‘di pancia’ del servo; essa, tuttavia, vuole at-
teggiarsi ai modi tipici delle scene di annuncio in tragedia, in cui un dyyehog rac-
conta eventi cruciali non svoltisi e non visti direttamente sulla scena: nel ruolo di
ayyehog, difatti, Carione viene presentato dal coro al v. 632, qaivel yoQ Nxewv
ayyehog xQNoTol Tivog, € ovviamente — siamo in commedia — di «messaggero di
buone nuovey, non certo di nunzio di sventure, come il genere tragico impone. Ine-
vitabile, dunque, che in questa rAésis vengano riconosciute, da commentatori antichi
e moderni, motivi, citazioni € marche lessicali tragiche”’. Gia subito in esordio, in un
passo in genere trascurato dai moderni esegeti del Pluto:

0 8eomOTNE TETQALYEV EVTUYEOTATAL,

uwahhov & 6 TThodtog 0TOg: AVTL YOQ TUPAOD

EEmuudTmTol ®ol AeAdumQuvtol x6Qog, 635
AoxInTot TodVog EVUEVODE TUYMYV.

5 Secondo MacDowell (1995, 336) e Sommerstein (2001, 12 n. 60 ¢ 179; sulla sua scia anche Com-
pton-Engle 2015, 86 e 165 n. 119), vi sarebbe qui un riferimento alla consuetudine (g vouiletor)
per cui i pazienti usavano recarsi al tempio di Asclepio per sottoporsi all’incubatio vestiti di bianco;
cf. Edelstein — Edelstein 1945, I T 296, 486, 513, 806. Secondo Edelstein — Edelstein 1945, 11 149 s.,
comunque, non sembra che vi fossero regole rigide che imponessero un particolare abbigliamento di
circostanza (cf. infatti Edelstein — Edelstein 1945, I T 787); peraltro, a proposito del rito descritto in
Aristofane essi osservano: «Aristophanes, moreover (T 421), though mentioning the bath [cf. vv.
656 s.], does not refer to a change of the garment» (1945 11, 150 n. 19).

Si segnalano, in particolare: una citazione dal Fineo di Sofocle notata dallo scolio al v. 635 (di cui
si dira tra breve); il registro tragico riscontrato, senza puntuali rimandi a uno specifico passo, dal-
lo scolio al v. 639; il tono paratragico di mehavog Heaiotov Aoyl al v. 661 (per 1’espressione
‘flamma di Efesto’, gia omerica, cf. Eur. /4 1602 e, ancora in contesto paratragico, Men. Sam.
674). Similarita e differenze di questa parte del Pluto con scene comiche e tragiche di annuncio
sono state di recente riesaminate da Tordoff 2012, sulla base degli ottimi spunti forniti da Wagner
1913 e da Rau 1967, 166 s.
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Il padrone ha avuto una fortuna sfacciata, ma ancor piu Pluto stesso: da cieco che era,
ha ritrovato la vista e gli risplendono le pupille, poiché ha incontrato Apollo guaritore
benevolo (vv. 633-6).

Uno scolio vetero (635d) segnala una ripresa dal Fineo di Sofocle, senza tuttavia
circoscriverla a determinate espressioni: essa pud dunque riguardare il solo verso
635, se non anche il 636 e &vti Yoo Tugprod del verso 634'". E interessante riscon-
trare che lo stesso modulo presente al v. 635 si ritrova in Eliano, Natura degli ani-
mali 17.20, a proposito della rondine bianca di Samo: ‘Aristotele (fr. 270.50 Gigon)
dice che a Samo vive una rondine bianca: se a questa vengono cavati gli occhi, di-
venta subito cieca, ma poi recupera la vista e le brillano le pupille (éEoupatodton
nol T nopog Aehdumoutan)'®, e ci vede di nuovo, come dice quello’.

Gli scoli al v. 635 dicono anche altre cose. Rilevano la nonchalance con la quale
Aristofane riesce abilmente a mescolare parole comiche e serie, attraverso ’uso di
eEounatmtol xal Aehaumouvtal (vet. 635a Chantry; cf. 7z. 635 Massa Positano).
Contengono ulteriori osservazioni riguardanti il verbo éEmuudtotal: secondo lo
schol. vet. 635b (e cf. anche 7z. 635) esso significa ‘vedere intensamente’, dal mo-
mento che il preverbo €€ ne marca I’intensita; ovvero — secondo il parere di schol.
vet. 635caf} (riscontrabile pure in rec. 635a e Tz. 635) — si riferirebbe scherzosamen-
te alla privazione della vista, poiché é&Emupoatd®obai €ott 10 <duwo>
doPepinuévar’’ (schol. vet. 635¢p: Suuo ¢ integrazione di Chantry, che traduce
«EEmuuatdobon c’est quand ’ceil est perdu»). Quest’ultima accezione e il gioco cui
darebbe adito sono senza dubbio fuori luogo in tale contesto, dove, al contrario, Ca-
rione vuole enfatizzare lo straordinario miracolo grazie al quale il dio Pluto ha riac-
quistato la vista, da cieco che era (dvti yaQ tvgplod / éEmuudtmtar). Essa tuttavia
non ¢ priva di riscontri, e questo scolio avrebbe dignita di una pur cursoria menzione
negli apparati critici o nei commenti apposti al fr. 541 Kn. dell’Edipo di Euripide
(non se ne fa cenno neppure nei ricchissimi apparati della edizione Kannicht 2004,
574 s.): ¢ 1i, infatti, che il verbo é€oupatom riceve la accezione di ‘privare della vi-
sta’®’, nella narrazione dell’accecamento di Edipo da parte dei servitori di Laio —
come informa lo scolio al v. 61 delle Fenicie di Euripide: év 8¢ t@® Oidimodt ot
Aatov Bggdmovteg ETiplmoay avTov: “nueig 6¢ MohbPov maild’ Eoeicavteg TESH
/ €Eoppotoduev xal Stohhvuev »oQag”, ‘nell’ Edipo lo accecarono i servi di Laio:
“E noi, stendiamo al suolo il figlio di Polibo, lo accechiamo e gli distruggiamo le

Radt 1999, 487 assume come fr. 710 del Fineo di Sofocle i due versi 635 s. e, con un margine di
dubbio, anche dvrti ydg Tugphod tratto dal v. 634.

Cito il testo dalla recente edizione teubneriana del De natura animalium (pubblicata nel 2009 da
Garcia Valdés, Llera Fueyo e Rodriguez-Noriega Guillén), che con una scelta conservativa stam-
pa la lezione dei codici, preferendo non uniformarsi al testo aristofaneo: Valckenaer 1767, 197A,
invece, proponeva anche in Eliano &Emupdrotor ol heldumQuvton noQag, scelta adottata
nell’edizione di Hercher (1864).

' Vd. Chantry 1994, 110 e 2009, 250.

20 vd. Collard 2004, 127; altrove, specie in tragedia, il verbo ha significato antitetico a quello di
‘accecare’ e indica, anzi, la piena facolta visiva (cf., oltre Soph. fr. 710.2 R2eAr Pl 635, anche
Aesch. Ch. 854, Pr. 499, Supp. 467). Con il significato di ‘cavare gli occhi’ ritorna, tuttavia, nella
Narrazione cronologica di Niceta Coniata (9.9.8, 9.12.5 van Dieten — Pontani).
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pupille” (persona loquens nella tragedia euripidea era, evidentemente, uno degli
stessi servi di Laio).

Sappiamo che Sofocle scrisse due drammi intitolati Fineo, e si sospetta che alme-
no uno dei due fosse satiresco®'. In essi la cecita era certamente motivo portante,
quella di Fineo stesso e/o quella dei suoi figli. Secondo una versione del mito tra-
mandata da Filarco (FGrHist 81 F 18 ap. Sext. Emp. adv. Math. 1.262), i figli di Fi-
neo guarivano dalla cecita per I’intervento di Asclepio, che per questo veniva fulmi-
nato. Il senso della citazione aristofanea poteva essere, dunque, di applicare al non
piu cieco Pluto, guarito da Asclepio, esattamente ci0 che nel dramma di Sofocle era
detto dei figli di Fineo, anch’essi non pit ciechi perché guariti dal dio medico®.

La lieta novella data da Carione al coro, alla moglie di Cremilo e al pubblico, se-
guita poi dalla minuziosa narrazione della guarigione per incubatio presso il tempio
di Asclepio, segna la svolta decisiva del dramma e da la misura di quanto radicale
sia stata la trasformazione intervenuta nello stato generale della condizione, fisica e
morale, di Pluto; e preannuncia nel contempo la imminente nuova apparizione del
dio della ricchezza, che cosi guarito e rigenerato fara ritorno in casa di Cremilo, a
maggior titolo beneficandola e risarcendola delle ingiuste ristrettezze economiche
patite sinora.

Pluto torna, appunto, dal v. 771. Riverisce anzitutto il sole — come ¢ naturale per
chi ha da poco riacquistato la vista — e poi la terra attica che lo ha accolto, di cui Pal-

N . . . .. e . 23
lade Atena ¢ protettrice e Cecrope uno dei suoi primi mitici re”:

2O TTQOOXVV® YE TEMTA UEV TOV MOV,

g¢nerra ogpuviig IHHolhddog xhervov medov

ymQav te maoav Kéxgomog 1) w €8¢Earo.

aioyvvouat 8¢ Tag Euautod oVUPoQAG,

otolg &Q” avBgmmolg Euvav ErdvBavov, 775

2l Cf. Radt 1999, 484-9, in part. ad fr. 711; Krumeich — Pechstein — Seidensticker 1999, 398.

22 Questa interpretazione e la testimonianza di Filarco darebbero forza alla scelta di comprendere
nella citazione del Fineo sofocleo anche il riferimento ad Asclepio contenuto nel v. 636 del Pluto.
La versione di Filarco ¢ messa a valore da Chantry 1994, 111 e Chantry 2009, 282 (in apparato al-
lo scolio 635d); essa era considerata, ma del tutto marginalmente, in van Leeuwen 1904, 99: «Te-
ste nostro loco apud Sophoclem Phineus visum recuperabat beneficio Aesculapii; idem de Phinei
filiis traditumy». In n. 2 di p. 99 lo studioso olandese rimanda a Filarco per la tradizione riguardan-
te 1 figli di Fineo: ma va chiarito a) che una simile tradizione non ¢ attestata anche per Fineo (vd.
Pearson 1917, 313, 317 e Lucas de Dios 1983, 356 s., n. 1422), b) che il nostro passo aristofanco
non rappresenta di per sé, come riteneva van Leeuwen, una oggettiva testimonianza che in Sofo-
cle il cieco Fineo recuperava la vista grazie ad Asclepio. A van Leeuwen va in ogni caso ricono-
sciuto il merito di aver dedicato una pur minima attenzione all’interpretazione dei vv. 635 s. del
Pluto, nel quasi totale silenzio dei commenti pitl importanti (non ne parla affatto Holzinger 1940,
tre righe in Sommerstein 2001, 180, cinque in Torchio 2001, 188).

E stato riconosciuto, in particolare da Rau 1967, 145, il tono paratragico dei vv. 771-3, che decli-
nano il motivo patetico del saluto a interlocutori impersonali, quali elementi della natura o luoghi
cui si giunge o si fa ritorno, motivo vistosamente parodiato da Aristofane anche in Ach. 729 s., il
saluto del Megarese al mercato di Atene. In Eschilo Pers. 499 la proskynesis € rivolta a terra e
cielo, in Sofocle OC 1654 a terra e Olimpo, in E/. 1374 s. ai simulacri degli déi paterni ubicati da-
vanti alla porta di casa, in Ph. 533 alla casa ¢ in Ph. 1408 alla terra, in Aristofane Eg. 156 a terra e
deéi, in Menandro fr. 449 K.-A. al Sole. Sulla lunga storia del topos nel teatro greco-latino vd. ora
la ricca documentazione, con bibliografia, raccolta da Ingrosso 2010, 383.

23
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Tovg dEloug 8¢ TG Euiig OMAiog

Epevyov, eldmg ovSEV. O TANUOV £V,

g oVT’ €xelV’ 3Q” olte TavT’ 0QOMg E8QMV-

AM alta Tavta Ty dvaoteépag Yo

SetEm tO howov maowv avogmmolg &t 780
A%V EUaVToV Toig TovnQoig évedidouv.

Mi prostro innanzitutto davanti al Sole, e poi all’inclita terra della veneranda Pallade e
a tutta la regione di Cecrope, che mi ha accolto. Mi vergogno delle mie disgrazie, mi
sfuggiva con che razza di uomini avevo a che fare, fuggivo quelli degni della mia
compagnia, in totale ignoranza. Povero me, come sbagliavo, sull’uno e sull’altro fron-
te. Ma, d’ora in avanti, intendo rovesciare per intero questa situazione e mostrare a tut-
ta I’umanita che non per mia volonta mi concedevo ai disonesti (vv. 771-81).

Come si presentava il personaggio in questa fugace24 apparizione in scena? La sua
guarigione era anche tangibilmente visibile? Non sarebbe una novita nel teatro ari-
stofaneo, dove spesso vecchi affetti da una qualche patologia o da uno stato di de-
grado o imbecillimento arrivano in fine rigenerati o addirittura ringiovaniti: il caso
piu macroscopico, nelle commedie superstiti, ¢ quello di Demos (personificazione
del popolo ateniese) negli Acarnesi; questi, dopo la bollitura nel calderone cui lo
sottopone il Salsicciaio/Agoracrito, acquista un patente ringiovanimento € riappare
in scena ‘bello, da brutto che era’ (Eg. 1321), ‘con una cicala d’oro tra le chiome,
splendido nell’antico costume’ (v. 1331)*. Nel Pluto non vi sono elementi interni al
testo che esplicitamente indichino una nuova mise del dio guarito: e tuttavia, gli an-
nunci del servo Carione — che Pluto ‘da cieco quale era ha recuperato la vista e gli
risplendono le pupille’ (i versi 634 s. teste esaminati, dunque non solo letterariamen-
te ma anche scenicamente rilevanti) e ‘un tempo miserabilissimo ora invece beato e
felice quant’altri mai’ (t6te pév ablwrtatov, / viv & &l v’ dAAov poKaplov
Kevdaipova, vv. 654 s.) — fanno pensare effettivamente a una nuova maschera (non
piu da cieco ma da vedente), a un nuovo costume scenico che mostri non piu il sudi-
cio miserabile visto nel prologo.

Pur senza mettere a valore questi due passi, in genere i commentatori immagina-
no un Pluto che riappare in scena, guarito, con maschera e costume nuovi’®. Esem-

2 Dopo essere stato in scena nella prima parte del dramma (esce, per entrare in casa di Cremilo, ai

vv. 251 s.), Pluto vi rientra per altri tre brevi momenti e, tranne che ai vv. 771-9, come muta per-
sona: 1) quando viene prelevato dalla casa di Cremilo da Carione per andare al tempio di Ascle-
pio (vv. 625 s.); 2) ora, all’arrivo dall’asklepieion, prima di recarsi nuovamente, ma guarito, in ca-
sa di Cremilo (vv. 771-801); 3) nell’esodo, per uscire di casa e partecipare alla processione che lo
scortera all’opistodomo del tempio di Atena, dove sara ritualmente insediato (v. 1196); vd. Re-

vermann 2006, 265.

Sul finale dei Cavalieri vd. ora I’esaustivo commento della Di Bari 2013, 33-188 (66-9 in part. sul

radicale mutamento esteriore subito da Demos, con cambio di costume e maschera); ancor piu re-

centemente vi € ritornato, con interessanti riflessioni, Napolitano 2015, 90.

% Cf. Russo 1984, 355; Torchio 2001, 199; Sommerstein 2001, 185: «the actor will have a new
mask, bright-eyed, smiling and probably much younger-looking (cf. Heberlein 132 n. 50), with
most or all of the “miseries of old age” catalogued by Carion (266) cast off»; il riferimento ¢ a
Heberlein 1980. Inoltre Sommerstein € convinto che Pluto indossasse ancora la rituale veste bian-

25
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plare il giudizio della Stone, che nel suo importante libro, Costume in Aristophanic
Comedy (1981), cosi riassume (a p. 365) 1 tratti assunti dal personaggio nel corso
dell’intera commedia:

Plutus, who is generally depicted in sculpture and painting as a baby, here appears, in a
humorous twist, as a blind (13), squalid (84), filthy, wrinkled, bald, and toothless (266)
old man; at 267 Cario adds that he may even be circumcised [...]. For clothing, I sug-
gest no chiton, a ragged himation, bare feet, and a Paxtngio. Later, at 771, he appears
decked in garlands (787) and probably in a new mask and fine, new clothing.

Analogo lo scenario prospettato da Revermann nel suo altrettanto importante libro,
Comic Business (2006), quando distingue il Pluto che nella prima parte porta «the
ugly (266) mask of a blind old man, dressed in shabby costume (80, 84, 266), stum-
bling (121), and feeling his way with a stick» (p. 262), da quello che appare a guari-
gione avvenuta «wearing a new mask, garlands (787), and probably a new costume»
(p. 264).

Concordo con entrambi gli studiosi su tutto, salvo che su un punto, evidentemen-
te frutto di una svista. Non capisco, infatti, come possa desumersi dal v. 787 che
Pluto sia ornato di corone, dal momento che quel verso si riferisce a tutt’altra situa-
zione: Cremilo, gongolante per la fortuna capitatagli, sta infatti lamentandosi della
marea di gente che lo ha avvicinato per strada, desiderosa di dimostrargli affetto, di
parlargli, tra cui anche una folla di vecchi che lo attorniava, gli ‘faceva corona’ in
piazza (7oiog 0% OYhOg / IEQLECTEQYAVMOEV €V AyoQQd TTRESPUTIROG; VV. 786 S.).
Anche a Pluto, del resto — come riferisce Carione (vv. 749 ss.) annunciando alla mo-
glie di Cremilo I’imminente arrivo del dio — era stato riservato un trattamento analo-
go da parte di una folla smisurata, e interessata, di persone che lo seguivano (esse
si!) inghirlandate, tra risate e grida di gioia (ol 8 TxoloVBovv naTOTLY
E0TEQPAVOUEVOL, / YEAMDVTES, EVPNUODVTES, VV. 757 8.).
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Abstract: In Aristophanes’ Plutus, produced in 388 B.C., the role, the mask and the costume of the character of
Ploutos, the personification of wealth, have a significant importance. The aim of this paper is to draw a complete
profile of the characterization and the presence of Wealth throughout the drama, not only in the prologue scene,
by studying the changes that occur in his persona after he is healed of his blindness. For this purpose, it is also
useful a detailed analysis of vv. 634-636 and their scholia (which notice a parody of Sophocles’ Phineus, and
debate on the meaning of the verb é€oppatom), usually neglected by modern scholars.
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