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INTRODUZIONE

1. Tracce di una biografia

Della vita e carriera di Emilio Macro', giurista della prima meta del III secolo d.C.%, si sa
molto poco’. Non si conosce neppure il nome completo: nell'Index Florentinus risulta
solo Macer, mentre il nomen Aemilius compare attestato in tre inscriptiones nei Digesta
giustiananei*.

Sin dal secolo scorso ¢ stata avanzata I'ipotesi, peraltro senza conferme sinora nelle fonti,
di una sua ascendenza senatoria e di legami con M. Aemilius Macer’, legatus Augusti pro prae-
tore, consul desighatus in un’iscrizione di Timgad del 144 d.C.¢, e padre di M. Aemilius Macer
Saturninus’, legatus Augusti pro praetore di Numidia tra il 172 e il 174 d.C.* e consul suffectus nel

! Nasti 2006, 90 e nt. 120, da risalto al fatto che in PIR*, 64 nr. 379 non ¢ presente alcun riferimento all’origine

geografica o sociale del giurista.

> Le sue cinque opere, tutte in due libri, sono state scritte tra il 210 e il 235 d.C.; v. Jors 1893, 568; Fitting 1908,
126-127; Kriiger 1912, 252; Wenger 1953, 521; Berger 1953, 570; Orestano 1957, 11 (= Orestano 2000, 35); Kroh
1972, 7; Liebs 1976, 341; Liebs 1993, 38-39; Liebs 1997, 214; Nasti 2006, 90; Minale 2017, 5; Minale 2018, 124. Per
ulteriori dettagli sulla datazione delle opere, v. infra.

’ L'assenza di testimonianze esplicite giustifica, infatti, I'omissione nel volume di un’apposita sezione ad esse
destinata.

¢ Cfr. D. 2.15.13; D. 28.1.7; D. 35.2.68; sulle anomalie delle inscriptiones dei frammenti del giurista severiano,
v. Reinoso-Barbero 2010, 106.

° Kunkel 2001, 256-257.

¢ Calderini 1940, 102, n. 804-805.

7 AE 1917-1918, 49.

S AE 1967, 565; AE 1914, 39; CIL VIII, 4209; BCTH 1915, 124, nr. 1; CIL VIII, 4210; CIL VIII, 18498; AE 1985,
880a (172-174 d.C.); CIL VIII, 2546 (172-175 d.C.); lIAlg. 11, 557 (172-175 d.C.); CIL VI, 17972; v. Alféldy 1977, 188;
Thomasson 1996, 159-160.
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174 d.C.°. Di questi sono attestati due figli, M. Aemilius Macer Dinarchus' e M. Aemilius
Macer Saturninus', il quale puo essere probabilmente identificato con il proconsole di Acaia’?,
carica ricoperta presumibilmente prima del 212 d.C.". Alla stessa famiglia apparterrebbe,
inoltre, M. Aemilius Macer Faustinianus, il quale risulta aver dedicato a Tuscolo nel 216 d.C.
un’iscrizione a Caracalla' e che ¢ stato identificato con il giurista".

Se si condivide I'ipotesi dell’appartenenza del giurista alla suddetta famiglia si deve am-
mettere la possibilita del praenomen Marcus: in tal modo riacquisterebbe valore la congettura
di un’origine africana del giurista'®, congettura ripresa con vigore anche di recente. Liebs ne
ha, infatti, sostenuto a pil riprese 1'origine africana'’; in particolare, dando per certa la sua
appartenenza alla famiglia di M. Aemilius Macer Saturninus, consul suffectus nel 174 d.C. e
governatore di Numidia dal 172 d.C., lo studioso ha ritenuto che, al pari dei membri noti
della sua famiglia, anche il giurista severiano dovesse avere il praenomen Marcus. Conseguen-
temente, ha ipotizzato che in ambito africano, probabilmente a Cartagine, egli abbia avviato

* CIL VIII, 2654 (174 d.C.); CIL VIII, 17869 (174 d.C.); AE 1985, 880b (174 d.C.); v. PIR? I, 65 nr. 382. Alfoldy
1977, 188, ricorda che M. Aemilius Macer Saturninus ¢ attestato come consul designatus per il 174 d.C. e come
consul in absentia; v. anche Thomasson 1984, 400, nr. 45; Liebs 1993, 25 nt. 7; Thomasson 1996, 159-160.

10 CIL VIIL, 2730 (= CIL VIII, 18123; 172-174 d.C.); CIL VIIL, 4228; AE 1915, 27 (172-174 d.C.); AE 1946, 64 (174
d.C.); v. PIR* 1, 65 nr. 380; Thomasson 1996, 160. Kunkel 2001, 257, ipotizza che il cognome Dinarchus potrebbe
rivelare un’origine greca (o almeno rapporti con tali ambienti). Minale 2017, 6 nt. 9, avanza, sia pure con una
certa cautela e sulla scia di Barbieri 1952, 136 nr. 631, I'ipotesi che M. Aemilius Macer Dinarchus sia nipote del
prefetto d’Egitto Dinarchus, attestato pero unicamente in un passaggio di Malala; v. Stein 1950, 82-83; Reinmuth
1967, 97, il quale rigetta i dubbi al riguardo di Schehl 1930, 200. Pero, come rileva Bastianini 1975, 291 nt. 1, pur
non potendosi escludere che Dinarchus sia stato prefetto d’Egitto per un breve periodo nel 149 d.C., cio¢ tra I'in-
carico di M. Petronius Honoratus e quello di L. Munatius Felix, la sua prefettura risulterebbe ipotetica, anche in
considerazione della possibilita di emendamento di Aeivapyov del codice di Malala in 8ewv<dg> &pyov<to>, emen-
damento proposto da Cantarelli 1906, 94: cfr. Malalas 11.367: éneotpdrevoe 3¢ kot Aiyvntiov Topavvnodviov kai
POVELGAVTOV TOV AVYOVGTAAOV dEWV<DG> GpYov<to> Kol HeTd TNV EKdiknow Kol v viknv éktioev &v AleEovdpeia T
peyain kotehtav v Hloknv modny kol tv ZeAnviakiv kai 1ov 3popov «(Antonino Pio) marcio contro gli Egizi, che
spadroneggiavano e che avevano ucciso il prefetto augustale, il quale aveva governato con durezza, e dopo la pu-
nizione e la vittoria, giunto ad Alessandria la Grande, costrui la Porta Eliaca e quella Seleniaca e il viale». V. anche
Jordens 2009, 452-453.

I CIL VI, 2731; CIL VIIL, 4229; AE 1938, 143; AE 1901, 112.

2 IG VII, 90: ‘H BovAn xai 6 dfjpog/ M(apkov) Aipidov Zatopveivov avBomatov,/ Tov antdv péyav goepynmny,
émpe/AnBiviog 100 otpatnyod Tig nd/Aemg Apictevog tod Atovuciov «Il senato e il popolo (dedicano a) Marco Emilio
Saturnino proconsole, loro grande benefattore, sotto la direzione di Aristone (figlio) di Dionisio, stratego della
citta»; v. PIR? 1, 65 nr. 383; Barbieri 1952, 13 nr. 15.

3 Kunkel 2001, 257.

" CIL X1V, 2596 (= ILS 1, 453; 15 agosto 216 d.C.); v. PIR* I, 65 nr. 381.

¥ Kriiger 1912, 252 nt. 13, ma v. Kunkel 2001, 257, il quale ritiene erronea l'identificazione di M. Aemilius
Macer Faustinianus con il giurista. Barbieri 1952, 13 nr. 14, propone come probabile la parentela tra M. Aemilius
Macer Faustinianus e il governatore di Numidia tra il 172 e il 174 d.C., mentre Minale 2017, 6, avanza l'ipotesi
che il giurista potrebbe essere suo figlio, senza perd argomenti.

16 Tambrechts 1937, 114, in considerazione del fatto che sia le numerose iscrizioni relative a M. Aemilius Macer
Saturninus console nel 174 d.C. sia quelle relative ai suoi figli sono state ritrovate in Africa, provincia in cui, pe-
raltro, il primo era patronus di tre colonie (Timgad, Verecunda e Cuicul), aveva sostenuto un’origine africana del
giurista. Diversamente Kunkel 2001, 257, riteneva I'origine africana del giurista non dimostrata, giustificando la
copiosa evidenza epigrafica relativa a Aemilius Macer Saturninus solo con la sua legazione in Africa e ipotizzando
un legame del giurista con la famiglia dei governatori di Numidia.

17 Liebs 1976, 314-315; Liebs 1993, 39-40; Liebs 1997, 214; Liebs 2001a, XIII.
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i propri studi, successivamente portati a termine a Roma'®. Come si vedra, infatti, per la scelta
di alcuni degli argomenti trattati (I'officium praesidis e I'appello in particolare) e per il livello
di conoscenza del pensiero e dell’opera di Ulpiano", si potrebbe avanzare I'ipotesi che Macro
abbia completato la sua formazione sotto la guida del giurista di Tiro®.

L'origine da famiglia senatoria®, a giudicare dagli argomenti trattati nelle sue opere, sem-
brerebbe potersi, comunque, associare a una significativa esperienza, ad un livello elevato,
nell’amministrazione imperiale. Si tratta, infatti, di una produzione che appare fortemente
incentrata sulla gestione territoriale in tutte le sue articolazioni*.

Non risultano, pero, dati certi su una sua presenza all'interno del consilium principis du-
rante il principato di Severo Alessandro®. Dalla storiografia antica emerge*, comunque, per
il principato di Severo Alessandro una rottura con la politica seguita dai suoi immediati pre-

8 Tiebs 1976, 312-313; Liebs 1993, 26-27; in tal senso v. Minale 2017, 6.

¥ Su Domizio Ulpiano; v. Honoré 1962, 207 ss.; Crifd 1976, 737 ss.; Kunkel 2001, 245 ss.; Honoré 2002, 8 ss.;
Marotta 2018, 20 ss.

» Cfr. D. 2.8.15, Macer 1 de app.; D. 35.2.68, Macer 2 de vicens. her.; D. 50.5.5, Macer 2 de off. praes.

' Non si deve, pero, escludere aprioristicamente I'appartenenza del giurista ad un ramo equestre della fami-
glia, v. in tal senso Nasti 2006, 91.

> A tal riguardo, puo essere assunto come elemento caratterizzante il fatto che sia I'unico giurista del quale
ci sono pervenuti frammenti di opere dedicate all’officium praesidis e alla lex vicensimae hereditatum; v. Schulz 1968,
336 e 443.

#  QOrestano 1957, 11 (= Orestano 2000, 35), ipotizza una partecipazione diretta di Macro all'amministrazione
imperiale come membro della cancelleria imperiale, sulla base della vasta informazione in materia nonché della
profonda conoscenza delle dinamiche processuali. In tal senso anche Coriat 1997, 200 ss., il quale, sia pure con
una certa cautela, ipotizza per Macro, al pari di altri giuristi quali Callistrato e Marciano, una presenza all'interno
dell’apparato imperiale, senza che vi sia la possibilita, pero, di definirne le competenze con piti precisione, dato
lo stato delle fonti. Al riguardo Honoré 1962, 192, ritiene poco probabile che Macro, come anche Marciano, Paolo
e Modestino, avesse ricoperto il posto di a libellis durante il principato di Caracalla, in considerazione del fatto
che viene da lui citata una sola costituzione di questultimo (cfr. D. 49.1.4.1, Macer 1 de app.): in caso contrario il
giurista nelle sue opere successive avrebbe fatto un piti consitenete richiamo alle costituzioni, della cui emanazione
era stato in parte diretto responsabile. Ad una sua partecipazione al consilium principis durante il principato di Se-
vero Alessandro, risultava piti propenso Cicogna 1902, 158, il quale avrebbe tratto dall’espressione imperator noster
Alexander, presente in D. 49.13.1, Macer 2 app., un indizio in tal senso.

2 Hdn. 6.1.2: kol tpdTov uév Tiig cuykAnTov Povifig Tovg dokodvtag kol MAKig GEUVOTETONS Kol GmEPOVESTATOVG
ékkoidexa EEAEEavTo GUVESPOLG Elval kod cupBovlovg Tod Pactiémg: ovdE TL EAEyeTo i EmpaTTETO, £l LT KAKEIVOL ADTO
émkpivavteg oOpymeot £yévovto «E in primo luogo deliberarono che fossero collaboratori e consiglieri del principe
i sedici componenti dell’assemblea del senato che si mostravano piti autorevoli per eta e piti saggi per integrita di
vita: e non fu detto e fatto niente se anch’essi non fossero stati d’accordo, decretandolo»; Zonar. 12.15: 8¢ avtika
v oikeiav puntépa Mopoiov Adyovotav aveilney, §j TV T@V Tpoypdtev oikovopioy petakeyeiptoto, Kol tept TOV viov
60QOVG (vdpag cuvnyayev, va 81 ékeivov ovtd ta 710N pubpilorto, kKak Tiig Yepovoiag ToLG dpeivovag cupBodAovg
TPOGEIAETO, Gmay TPAKTEOV Kowovpévn avtoig «Questi nomind subito la propria madre, Mamea Augusta, la quale
assunse la gestione del potere, e raccolse intorno al figlio uomini saggi, affinché i costumi fossero per lui riordinati
attraverso (I'operato di) questi, e prese dal senato i migliori come garanti, condividendo con loro I'intera ammi-
nistrazione». La commissione senatoria di sedici membri voluta dalla madre, Giulia Mamea, data la giovane eta
di Alessandro, non svolse solo funzioni di consiglio di reggenza, ma fino all’avvento di Massimo il Trace, opero
all'interno del consilium principis in rappresentanza dell'intera assemblea senatoria; su queste problematiche, v.
Crook 1955, 86 ss., il quale rileva, al riguardo, che il senato ebbe un ruolo determinante nella scelta dei ‘consiglieri’
da parte dell'imperatore; Kunkel 1968, 293-295 [= Kunkel 1974, 218-220]; Soraci 1974, 46 ss.; Dietz 1980, 302 ss.,
su cui v., pero, le osservazioni di Spagnuolo Vigorita 1982, 205; Amarelli 1983, 140; Arcaria 1991, 293 ss.; Letta
1991, 688-690; Campbell 2005, 23; Minale 2017, 14 nt. 47.
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decessori, Macrino e Eliogabalo, in un’ottica se non proprio filosenatoria quanto meno di ri-
conciliazione con il senato®: viene ricordata un’intensa attivita normativa dell"ultimo dei Se-
veri, attivitd cui parteciparono in maniera determinante venti giuristi e non meno di
cinquanta uomini tra i piu dotti e saggi**.

Sia pure con una certa cautela, si potrebbe pensare che Macro possa essere rientrato nel
novero dei venti giurisperiti ricordati come stretti collaboratori dell'ultimo imperatore dei
Severi”. Conseguentemente, I'avvento di Massimino il Trace, il quale allontano tutti i fun-
zionari imperiali vicini a Severo Alessandro e, in particolare, quelli designati dal senato®, po-
trebbe aver segnato la fine della carriera di Emilio Macro.

2. L’attivita letteraria

Del giurista, attraverso la tradizione dei Digesta, ci sono pervenuti frammenti di cinque
opere (de iudiciis publicis; de officio praesidis; ad legem vicensimam hereditatium; de re militari;

#  Soraci 1974, 42-43, pur rimarcando la tendenza degli studi a limitare la portata della politica filosenatoria di

Severo Alessandro (v. in tal senso Crook 1955, 90; Horovitz 1966, 1746; Ensslin 1970, 85), la ritiene innegabile cosi
come la condivisione di essa da parte del giurista Ulpiano, che ebbe un ruolo di rilievo nell'amministrazione im-
periale; v. anche Nasti 1996, 16 ss. e 67 ss. (con ampia discussione della bibliografia), la quale da, peraltro, risalto
al giudizio sostanzialmente positivo che la storiografia antica esprime sulla politica di Severo Alessandro, giudizio
che probabilmente si basava sull’adozione di principi equitativi, sulla mediazione tra le forze politiche contrap-
poste, sull’attenzione alle esigenze dei cittadini, nonché sulla prudenza nei rapporti con le élites cittadine e con
quella senatoria in particolare. La studiosa avverte, in realta, che un simile giudizio si giustificherebbe con I'estra-
zione sociale degli storiografi contemporanei dell'ultimo dei Severi, ritenendo, invece, pitl equilibrato il giudizio
di Erodiano, dato il suo diverso ceto di provenienza.

%6 SHA Alex. 16.1: Leges de iure populi et fisci moderatas et infinitas sanxit neque ullam constitutionem sacravit sine viginti
iuris peritis et doctissimis ac sapientibus viris isdemque dissertissimis non minus quinquaginta, ut non minus in consilio essent
sententiae, quam senatus consultum conficerent <Emano leggi moderate e numerose in materia di rapporti tra popolo e
fisco e non approvo nessuna costituzione senza (il parere di) venti giureconsulti e (di) non meno di cinquanta uomini
tra i pitt dotti e sapienti e dotati di grandissima eloquenza, affinché nel consiglio non vi fossero meno voti di quelli
che approvassero un senatoconsulto». Per Soraci 1974, 40, sarebbe probabile che durante il principato di Severo Ales-
sandro si sia registrato un fruttuoso scambio tra potere imperiale e sapienza giuridica: sebbene i giuristi fossero sot-
toposti ad un rigoroso controllo da parte del potere imperiale, lo stesso imperatore non era insensibile alle
sollecitazioni civili e morali dei suoi consiglieri; in tal senso, Amarelli 1983, 93 ss.; Minale 2017, 10 ss.

¥ De Martino 1962, 602 (con discussione della bibliografia); Crifd 1976, 746 e nt. 232; Amarelli 1983, 143 e nt.
14; Minale 2017, 14.

% Hdn. 7.1.3-4: £00¢0g 0OV 100G Te 9ikovg TavTag of cuviicay T@ AAeEGv3pm chvedpol Te 1O THg GLYKATOL BoVAfg
EmexBévTec, AmEcKEVAGNTO, Kol 0D UEV &¢ T Phuny dménepye, Tvag 88 £l Tpopacel S101kNGeng AMEGEIGHTO, LLOVOC Elval
Bovdopevog £v T@ oTpaT® Kol Undéva avTd TaPEIVOL £K GUVELONGEMG EVYEVODG Kpeittova, GAL’ v’ domep €& dkpomdiemc,
UNSevog anTd TAPOVTOG @ VEUEY aidd Gvéyknv &yot, Toig Thig Tupavvidog Epyolg oxoldlol. ThHY te Bepomeiay micav, §
cuveyeyovel 1@ Are€avopm 10000tV ETdV, THG Pactieiov adAg animepye. TOVG 68 TAEIGTOVG OVTAV KOl GTEKTEVEY,
£mPBoviag vromtedV: {idel yip dhyodvtag &mi T €keivov vanpéoet «Egli, dunque, allontano senza indugio tutti gli amici
e specialmente quelli, designati dal senato, che erano stati affianco ad Alessandro come consiglieri; e rimando alcuni
a Roma, trasferi altri per ragioni di amministrazione delle province, volendo essere il solo a controllare I'esercito e
che nessuno gli fosse superiore per nobilta, ma mirava ad esercitare la tirannide come da un’acropoli, senza avere
intorno nessuno, nei cui confronti avere un qualche rispetto. Ed espulse dalla corte tutta I'amministrazione, che
aveva prestato servizio con Alessandro per tanti anni. E fece uccidere la gran parte di essi, nel sospetto di congiure:
sapeva, infatti, che si lamentavano per la sua (di Alessandro) uccisione»; sulle problematiche connesse con la testi-
monianza di Erodiano, v. Spagnuolo Vigorita 1978, 98-99; Dietz 1980, 314 ss.; Amarelli 1983, 135-136.
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de appellationibus) scritte tra il 210 e il 235 d.C.** e tutte in due libri. La scelta da parte del
giurista di un formato cosi breve degli scritti non deve destare particolari perplessita: un
tratto della letteratura giuridica di eta severiana era proprio quello di fornire a funzionari,
impegnati nei pit svariati campi dell’amministrazione imperiale e bisognosi di precetti uni-
formi e stabilizzati, opere snelle di raccolta e commento di norme (senatoconsulti e costi-
tuzioni imperiali)®.

Si ¢ ritenuto che per le tematiche affrontate, ed in particolare per il de officio praesidis
e per I'ad legem vicensimam hereditatium, Macro fosse un provinciale, che guardava preva-
lentemente, se non esclusivamente, a tale ambito, e che i destinatari della sua opera an-
dassero individuati proprio tra i provinciali’'. In particolare la tassa del 5% sulle eredita
e legati, che a seguito della Constitutio Antoniniana era stata estesa a tutto l'impero, e
'ufficio del preside, nonché il vocabolario del giurista, in specie I'uso dell’aggettivo sacer
riferito ai provvedimenti della cancelleria imperiale (sacrae constitutiones), potrebbero
confermare la sua origine provinciale e una sua particolare attenzione per tale ambito.
Come si vedra, tanto per 'ad vicensimam hereditatium quanto per il de officio praesidis I'at-
tenzione del giurista sembra rivolta alla definizione della funzione, poteri e competenze
del procuratore imperiale. Una valutazione sul contenuto e sulle finalita dell’opera del
giurista necessiterebbe, pertanto, di alcune precisazioni alla luce di una piu attenta rilet-
tura dei frammenti superstiti. E indubbia nella riflessione del giurista la centralita delle
problematiche connesse con la realta provinciale, ma, dato il contesto storico in cui
Macro scrive, essa era divenuta fattore rilevantissimo dell’intero governo imperiale: con-
seguentemente, ogni trattazione giurisprudenziale relativa all'amministrazione imperiale
in eta severiana non poteva prescindere dall’esame delle problematiche connesse con
I'organizzazione provinciale.

Preliminarmente, occorre inquadrare l'intera riflessione del giurista all'interno del relativo
contesto storico, caratterizzato da profondi cambiamenti politici, sociali e culturali e che
avvia il passaggio da un sistema normativo prevalentemente fondato sull’attivita respondente
dei giuristi ad uno, invece, che si presenta come il risultato esclusivo dell’attivita legislativa
imperiale®”. I giuristi dell’epoca, Callistrato, Trifonino, Marciano, Macro, Modestino, piena-
mente consapevoli del radicale processo di trasformazione che caratterizza il momento sto-
rico concentrano, pertanto, la propria attenzione su istituzioni centrali dell’amministrazione

» Per ulteriori dettagli sulla datazione delle singole opere, v. infra.

30 Schulz 1968, 248; Bretone 2004, 283 ss.

' Liebs 1976, 314 e 341; Liebs 1993, 26-27, al riguardo da risalto proprio agli argomenti trattati. Pit cauta
lalettura di Talamanca 1976, 198 nt. 279, il quale evidenzia, invece, il fatto che la produzione letteraria del giu-
rista, pur ripresentando modelli gia in precedenza sperimentati, si distingue da quella dei giuristi immediata-
mente precedenti, dal momento che sono in essa prese in esame problematiche strettamente connesse con
I’amministrazione imperiale, con particolare riguardo all’ambito provinciale. Per altro verso, Masiello 1983, 1,
con riferimento ai Libri excusationum di Modestino, ma il giudizio potrebbe valere anche per altri giuristi tar-
doseveriani come Marciano e Macro, ipotizza che i giuristi si ponessero come intermediari tra disposizioni
normative e i provinciali, divenuti i loro nuovi destinatari; v. in tal senso anche Mantovani 1999, 489-490; De
Giovanni 2007, 93.

2 Al riguardo, v. Schiavone 1994, 249 ss., il quale considera fattore determinante di questa svolta proprio I'at-
tivita dei giuristi severiani.
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imperiale®, al fine di fornire ai funzionari strumenti di facile consultazione, in cui i principi
da seguire fossero conoscibili, uniformi e ben definiti**.

Alla luce di queste considerazioni si possono scorgere piu agevolmente le finalita cui ten-
deval'opera di Macro e, conseguentemente, le ragioni della scelta delle tematiche affrontate
e del formato librario adottato per ciascuna di esse: si tratta di una produzione che rivelerebbe
la propria destinazione ad un pubblico specializzato, composto da magistrati e funzionari
imperiali®. Una tendenza costante che rivela lo sforzo intellettuale del giurista, tutto volto
ad elaborare una visione unitaria e organica dell’amministrazione imperiale, giunta a una
fase matura di stabilizzazione.

Sotto questa prospettiva va letto certamente il commento alla legge sulla tassa del 5% su
eredita e legati, I'unica opera del genere a noi nota®. E indubbio che la circostanza che ha in-
dotto il giurista alla sua composizione debba essere individuata in un episodio di attualita,
’abolizione da parte di Macrino del provvedimento di Caracalla, con cui si era disposto un
raddoppio del prelievo, portandolo al 10%?7, ma lo scopo del giurista doveva essere pitl am-
bizioso®®. Dai frammenti superstiti, infatti, emerge abbastanza nitidamente l'intenzione di
elaborare un modello, cui i funzionari imperiali avrebbero dovuto attenersi. Si ridefiniscono,
infatti, poteri e ambiti di competenza dei procuratori preposti alla riscossione della tassa®’; la
validita del testamento del muto e del sordo, autorizzati dal principe, ai fini del pagamento
della vicesima®; il limite alle spese funerarie che potevano essere detratte, per prevenire frodi
in danno del fisco*; i criteri per valutare i legati di alimenti e di usufrutto, disposti a titolo di
vitalizio, ai fini del calcolo della vicesima*.

#  Schiavone 1994, 241-242 e 251; Schiavone 2017, 398. Diversamente Bretone 2004, 221-222, il quale ritiene,
alla luce di D. 36.1.76.1, Paul. 2 decr., che ancora in eta severiana i giuristi svolgevano la funzione di consiglieri
del principe in un rapporto quasi paritetico, a differenza di quanto sarebbe avvenuto nel periodo successivo; v.
anche De Giovanni 2007, 81 ss.

* Schulz 1968, 247-248 e nt. 1, riconduce a questa tendenza I'affermazione di autonome trattazioni in materia
finanziaria (i libri de censibus di Paolo e Ulpianos; libri de iure fisci di Paolo e Callistrato; i libri de re militari di Me-
nandro e Macro). Si trattava, comunque, come rileva Schiavone 1994, 242 e Schiavone 2017, 398, di una grande
stagione della scienza giuridica romana, I'ultima, avviatasi nel secolo della crisi ma che si caratterizzava per uno
straordinario fervore intelletuale e che rivelava un miracoloso equilibrio tra tendenze nuove e sapere tradizionale;
v. anche De Giovanni 2007, 83.

» In considerazione della scelta operata dal giurista per una dimensione abbastanza ridotta di tutte le sue
opere ipotizzano un simile destinazione pratica, Liebs 1976, 341; Nasti 2006, 95 e nt. 139, la quale da inoltre risalto
all'attualita di contenuto dell’ad legem vicensimam hereditatium e del de appellationibus, come alla riconducibilita
del de officio praesidis e del de iudiciis publicis al genere della letteratura pratica.

* V.infra.

7 Per ulteriori dettagli, v. infra.

L'informazione di Cassio Dione (Dio 78.9.4-5) che menziona la Constitutio Antoniniana in un contesto fiscale,
attribuendole come scopo specifico quello di ampliare il gettito delle tasse, per effetto dell’estensione della vicesima
ai provinciali, deve essere valutata con cautela, come evidenzia Zecchini 1998, 351, in considerazione del giudizio
complessivamente negativo da parte dello storico sul principato di Caracalla.

¥ Cfr. D. 2.15.13; D. 50.16.154.

“ Cfr. D. 28.1.7.

4 Cfr. D. 11.7.37.

2 Cfr. D. 35.2.68. Proprio per il fatto che la tabella richiamata appare, alla luce del testo tradito, possedere il
carattere dell'ufficialita, si puo ravvisare un ulteriore indizio in merito ai probabili destinatari dell’opera: i funzio-
nari imperiali preposti alla riscossione dell'imposta. Per ulteriori dettagli, v. infra.
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Analoghe considerazioni si possono effettuare per il de officio praesidis, 'opera dedicata al
governatore provinciale, che costituisce, probabilmente in analogia con la di poco precedente,
ma assai pitt ampia e complessa, opera di Ulpiano sull’ufficio del proconsole®, un manuale di
istruzioni per «l buon governatore»*. Il punto di partenza del giurista ¢ rappresentato dal ri-
conoscimento al titolo di praeses di un valore generale, onnicomprensivo, sul presupposto di
una visione unitaria del fenomeno del governo territoriale”. E evidente che nella riflessione
di Macro legati e procuratori risultano disporre degli stessi poteri del proconsole*: di conse-
guenza, si registra lo sforzo di coordinare le competenze specifiche dei proconsoli con quelle
di tutti gli altri governatori provinciali¥. In questa prospettiva va letta 'ammissibilita della de-
lega di giurisdizione da parte dei governatori, che non fossero promagistrati, ai propri legati,
con riferimento tanto alla cognitio suspecti tutoris quanto alla bonorum possessio e alla missio in
possessionem*®; nonché il riconoscimento della facolta di concedere la in integrum restitutio®; ed
infine, il riconoscimento di competenze in materia di repressione criminale, cosi per i crimina
sanzionati dalle leges publicae come per quelli la cui sanzione aveva un diverso fondamento®.

La sezione finale dell'opera, quella che secondo la ricostruzione leneliana riguarda la materia
municipale’, ¢ quella che meglio rappresenta in quale misura Macro (e gia prima di lui Ulpiano)
percepisse il processo di trasformazione che, stravolgendo il sistema delle autonomie cittadine,
caratterizza il passaggio dal principato al dominato: si intravede, infatti, la graduale scomparsa
dell’autononia delle civitates e del ceto dirigente cittadino (i decuriones), nonché I'affermazione
di forme di controllo, anche in materia di edilizia, da parte dell’amministrazione centrale®.

Possono ricondursi a scopi pratici, in quanto rivolte agli operatori giuridici, anche il de iudiciis
publicis e il de appellationibus, il primo dedicato alla repressione criminale il secondo all’appello.
Mentre quest’ultima opera rientra in un genere letterario che si sviluppa proprio in eta seve-
riana’®, quando I'appello, a seguito di numerosi interventi della cancelleria imperiale, aveva
ormai assunto una fisionomia abbastanza stabile, la prima appartiene ad un genere letterario
che era gia praticato da tempo: in eta repubblicana e per tutto il I sec. d.C. la giurisprudenza
aveva dedicato scarsa attenzione alla repressione criminale*, ma a partire da eta antonina questa

“ Vinfra.

*  Cosi Talamanca 1976, 130-131, il quale rileva che nell’opera ulpianea viene esaminata I'attivita del gover-
natore, come si svolge tra il momento dell'insediamento e quello della partenza, focalizzandosi I'attenzione su
tre momenti essenziali della stessa: la iurisdictio, cui € strettamente connessa la trattazione della tutela e della cura;
la materia municipale con particolare riguardo ai poteri del proconsul nei confronti delle strutture delle civitates,
e infine la repressione criminale; v. anche Mantovani 1994, 208 nt. 14.

Cosi Talamanca 1976, 99 nt. 14; per ulteriori dettagli, v. infra.

4 Giodice Sabbatelli 2001, 122.

7 Dell’Oro 1960a, 212-213; Marotta 2004, 20-21.

% Cfr.D.1.21.4.

¥ Cfr.D.4.4.43 e D. 29.2.61.

0 Cfr. D. 48.19.12.

1 Lenel 1889.1, 572-573.

2 Cfr. D. 50.5.5; D. 50.10.3.

Le altre tre opere a noi note dedicate all’appello, quelle di Paolo, Ulpiano e Marciano, sono composte proprio
in questo periodo; v. infra.

>4 Capitone nei suoi Coniectanea dedicava, infatti, ai iudicia publica solo un libro, cfr. Gell. 4.14.1; 10.6.4; v. Mom-
msen 1899, 534; Ferrini 1905, 4 ss.; Brasiello 1938, 56 ss. (= Brasiello 1954, 444 ss.); Schulz 1946, 26; Schulz 1968,
248; Bauman 1974, 44; Bauman 1980, 129 e nt. 138; Fanizza 1982, 3 ss.; Bauman 1996, 116; Botta 2008, 283-284.
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tematica divenne oggetto di specifico interesse”. Nella seconda meta del II secolo d.C. scrivono
opere dedicate specificamente agli iudicia publica Volusio Meciano®® e Venuleio Saturnino”,
I'opera del primo in quattordici libri*® e quella del secondo in tre libri”, e destinate probabil-
mente a un pubblico diverso: quella di Meciano ad un ristretto e qualificato pubblico di alti fun-
zionari e magistrati, mentre quella di Venuleio ad avvocati, se non addirittura studenti®.

Se per Meciano e Venuleio il sistema dei iudicia pubblica costituiva ancora un punto di ri-
ferimento per le frammentarie pratiche repressive delle cognizioni straordinarie, nei libri de
iudiciis publicis® di Macro prevale, invece, una visione unitaria, in base alla quale la repressione
delle singole fattispecie criminali ¢ ormai affidata agli amministratori imperiali, chiamati a
giudicare extra ordinem, indipendentemente dallo specifico fondamento di ciascuna di esse®.

L'opera sull’appello rivela, per altro verso, come l'interesse del giurista non fosse rivolto ad
un’elaborazione teorica dell'istituto processuale, cosi come era andato a strutturarsi in eta
severiana, quanto piuttosto all’analisi di alcuni peculiari aspetti dello stesso, probabilmente quelli
che si erano andati a stabilizzarsi nella prassi, soprattutto alla luce dell’orientamento oramai con-

> Fanizza 1982, 10-11, Demicheli 2005, 175-176; Botta 2008, 284-285,

°¢ Sulla vita e carriera di Volusio Meciano, che giunse a ricoprire anche la prefettura d’Egitto, v. Fanizza 1982,
112 ss.; Ruggiero 1983, 17 ss.; Kunkel 2001, 174-176; e, in part., per la prefettura d’Egitto, attestata tra il 13 febbraio
del 161 ed il 15 novembre dello stesso anno, v. Bastianini 1975, 295; Bastianini 1988, 509; Bureth 1988, 486.

°7 Per le problematiche connesse con il nome, I'origine, carriera e produzione letteraria del giurista, v. Honoré
1964, 38 ss.; Liebs 1976, 292; 310 e 340; Fanizza 1982, 10 nt. 21; Kunkel 2001, 184.

*  Lenel 1889.1, 587-588. Dell'intera opera ci sono pervenuti solo tre frammenti, di conseguenza si puo solo
ipotizzare che nei primi nove il giurista avesse esaminato le leges iudiciorum publicorum e gli ultimi fossero, invece,
dedicati alla trattazione analitica degli aspetti processuali; cosi Bauman 1974, 46-47; Fanizza 1982, 22-23 e 81.

> Lenel 1889.11, 1214-1216. L'opera di Venuleio, di cui ci sono pervenuti dodici frammenti, doveva presentare
una struttura, inversa, rispetto a quella precedente di Meciano, dal momento che la trattazione della lex Iulia iu-
diciorum publicorum e degli altri atti normativi relativi al processo, specie senatoconsulti, precedeva l'analisi delle
singole fattispecie criminali; v. Bauman 1974, 48; Fanizza 1982, 21 ss.

% Cosi Fanizza 1982, 16 ss. e 76 ss., la quale, sotto questa prospettiva, contrappone lo stile dell’'opera di Meciano,
in cui il dato normativo ¢ letto alla luce della prassi, sulla base di raffinati strumenti di intrepretazione logico-giu-
ridica, a quello che caratterizza I'opera di Venuleio, in cui I'apporto personale si riduce, invece, a brevi considerazioni
sui principi fondanti la disciplina, come risulta costituta da leggi, senatoconsulti, costituzioni del principe.

' Lenel 1889.1, 565-570. Dell'opera, verosimilmente I'ultima in ordine di tempo della giurisprudenza classica
tra quelle riportate sotto il titolo de iudiciis publicis e composta dopo il 210 d.C., sono pervenuti tramite la tradi-
zione dei Digesta trenta frammenti. Dopo la trattazione delle singole leggi, il giurista poneva I'attenzione su spe-
cifiche problematiche processuali e carcerarie relative alla repressione ordinaria (esercizio dell’accusa, 'abolitio
criminis in forza del senatus consultum Turpillianum, i ricercati, la variazione della pena, i bona damnatorum, i furiosi).
Si conosce, pero, solo in parte il discorso relativo alle leges iudiciorum publicorum: in D. 48.1.1, Macer 1 de iud. publ.,
frammento che doveva essere posto alla testa dell’opera, come propongono Lenel 1889.1, 565 e Martini 1966, 353
e 398, ¢ contenuto, infatti, 'elenco delle leges istitutive dei iudicia publica, ma del commento specifico di esse si
sono conservati solo frammenti relativi alla lex Iulia de adulteriis, alla lex Iulia de vi privata, alla lex Cornelia de falsis
e alla lex Iulia repetundarum; v. Brasiello 1937, 51; Fanizza 1982, 22 ss.; Botta 1996, 44 ss.; Demicheli 2005, 176;
Botta 2008, 299 ss.

¢ Cfr. D. 48.16.15.1, Macer 2 publ., su cui v. Levy 1931, 63 (= Levy 1963, 368); De Marini Avonzo 1956, 144;
Brasiello 1962, 562 ss.; Fanizza 1982, 103 ss., la quale rileva che gia con Meciano si potrebbe scorgere una tendenza
ad una visione unitaria della repressione criminale, tendenza che per quest ultimo viene posta in stretta relazione
con I'esperienza significativa all'interno della cancelleria imperiale; Santalucia 1998, 243 ss. (con ulteriore biblio-
grafia); Botta 2008, 287-288 e, piu diffusamente, 310 ss. Diversamente Bauman 1996, 120 e 195 nt. 36, il quale
sembra ancora optare per un'interpretazione che si fonda sulla netta contrapposizione tra giudizi pubblici e stra-
ordinari; Pietrini 1996, 25-26.
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solidato della cancelleria imperiale, e I'esame dei quali poteva tornare utile agli operatori giuridici
del tempo®. Cost il discorso si snoda intorno alle problematiche piti rilevanti della procedura
d’appello, (I'atto introduttivo, gli atti suscettibili di impugnazione, la legittimazione, i termini,
I'obbligo di prestazione di cauzioni, I'ammissibilita dell’appello, le cause estintive del giudizio),
divenendo il provvedimento normativo imperiale, né poteva essere diversamente in considerazione
dell’'origine e natura dell'istituto, I'imprescindibile punto di riferimento di ogni elaborazione.
Tanto per il de iudiciis publicis quanto per il de appellationibus si puo ipotizzare, pertanto, che il
giurista si rivolgesse ai funzionari imperiali chiamati a esercitare funzioni giudiziarie, quali organi
di primo grado o di appello, tenendo conto del piti recente orientamento della cancelleria imperiale
e della prassi, nonché procedendo ad un superamento di precedenti posizioni dottrinali*.
Apparentemente distante dal privilegiato ambito di indagine del giurista, cio¢ I’apparato
amministrativo imperiale, si presenta, infine, il de re militari, tanto che potrebbe avvertirsi
come singolare il fatto che Macro si sia addentrato nello studio della materia senza possedere
una particolare esperienza militare®. Anche in questo caso, pero, occorre tener conto del
contesto storico in cui Macro vive ed opera, dal momento che a partire dal principato dei Se-
veri si assiste a un graduale processo di militarizzazione dell’amministrazione imperiale, che
avrebbe di li a poco determinato la dissoluzione di ci6 che era rimasto del sistema magistra-
tuale®. La giurisprudenza severiana® avverti la necessita di raccogliere in modo organico le
disposizioni relative all’ordinamento dei militari, che si erano andate a sovrapporsi nel
tempo®, in modo da enucleare principi generali di facile applicazione®. Un primo indizio in
tal senso si puo riscontrare gia dall'unico frammento proveniente dal I libro”, in quanto il
giurista, nel definire i compiti che i comandanti militari sono tenuti ad assolvere, ne menziona
alcuni che rispondono ad esigenze proprie del nuovo contesto storico: Macro, nel precisare
che i comandanti dovevano garantire una presenza costante nei quartieri generali, fa infatti

¢ V.le considerazioni analoghe, e pienamente condivisibili, di De Giovanni 1988, 165 ss. (= De Giovanni 1989,
103 ss.) in merito all’'omonima opera di Marciano.

¢ Una conferma in tal senso si potrebbe ravvisare nel fatto che anche il contemporaneo Marciano componga
due opere analoghe e delle medesime dimensioni: nel suo de iudiciis publicis (Lenel 1889.1, 675-680) dopo aver ri-
proposto nel I libro le disposizioni delle leges iudiciorum publicorum, nel I esamina disposizioni generali sulle me-
desime problematiche; al riguardo v. Fanizza 1982, 23; Botta 2008, 315 ss., il quale, pero, ravvisa nel II libro di
Marciano una particolare attenzione verso la giurisdizione in ambito provinciale. Per la destinazione alla pratica
del de appellationibus di Marciano, v. Reggi 1974, 51; De Giovanni 1988, 165 ss. (= De Giovanni 1989, 103 ss.).

¢ Cosi Nasti 2006, 95 nt. 139, che ricondurrebbe la mancata esperienza militare del giurista alla sua probabile
origine senatoria.

% In tal senso Mazza 1971, 413 ss.; e soprattutto, Grelle 1986, 44 (= Grelle 2005, 230).

¢ Sulla letteratura de re militari, v. infra. Al riguardo Giuffré 1996, 257-258, ritiene che lo scarso interesse dei
giuristi per la materia militare prima dell’eta severiana dovesse ricollegarsi a due fattori: da un lato la matrice im-
periale delle disposizioni, che evidentemente inibiva la riflessione giurisprudenziale, dall’altro lo specifico interesse
dei retori, che aveva di fatto collocato la disciplina ai margini del diritto. Si puo ritenere che in eta severiana, quando
si avverti la necessita di riordinare interi settori dell’ordinamento giuridico, la cui disciplina risultava ormai preva-
lentemente, se non esclusivamente, costituita da costituzioni imperiali, i giuristi iniziarono a porre al centro della
propria riflessione proprio quest ultimo materiale normativo, al fine di offrire dei modelli uniformi.

¢ Le disposizioni in materia militare sono il risultato della stratificazione delle disposizioni normative di tre
distinte stagioni: I'eta augustea (disciplina Augusti), I'eta adrianea e, infine, I'eta severiana.

¢ Giuffré 1996, 20.

7 D. 49.16.12
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riferimento a casi di inosservanza della disciplina, evidenziandosi cosi la necessita da parte di
coloro che sono a capo delle truppe di svolgere un costante controllo, al fine di prevenire
abusi dei militari soprattutto nei confronti dei civili.

Dai pochi frammenti superstiti dell’opera”, emerge che 'attenzione del giurista ¢ preva-
lentemente volta a considerare gli effetti che il diritto militare poteva produrre nei confronti
dei civili”*: sotto questa prospettiva vanno considerati I'attenzione dedicata ai divieti imposti
ai militari, in particolare a quello di acquistare fondi nella provincia in cui il soldato presta
servizio”, nonché I'ampio spazio dato alla disciplina del peculium castrense e del testamentum
militis’™*. Con riferimento al testamentum militis si conferma 'intenzione del giurista di rileggere
le disposizioni precedenti e la prassi alla luce dei pit recenti atti normativi imperiali: cosi in
D. 35.2.92, in cui si considerano gli effetti della disciplina del testamentum militum in ordine
alle sue disposizioni accessorie, legati e codicilli, per determinare il principio cui attenersi”.

Quanto, poi, all’attenzione dedicata alla repressione dei delitti dei militari, gli unici due
specifici riferimenti’ lasciano intravedere un orientamento restrittivo, inteso evidentemente
a bilanciare i privilegi concessi durante il principato di Settimio Severo e Caracalla, ma attri-
buendo nel contempo al trattamento disciplinare un carattere di legalita”.

3. La scrittura: costituzioni imperiali e giurisprudenza

11 fatto che Macro consideri 'apparato amministrativo imperiale in tutte le sue articolazioni
ne ha orientato inevitabilmente la scelta in ordine al materiale normativo da assumere a fon-
damento della riflessione: alla sua base ¢ posta 'attivita normativa imperiale”®.

' Lenel 1889.1, 573-574; per ulteriori dettagli v. infra.

72 Cio potrebbe spiegare la scarsa fortuna dell’'opera di Macro in epoca tarda presso i trattatisti non giuristi:
nell’epitoma rei militaris di Vegezio (Veg. mil. 1.8) viene, invece, celebrata la figura del ‘giurista soldato’ Tarrunteno
Paterno, quale diligentissimo sostenitore del diritto militare, sebbene della produzione letteraria di questi attra-
verso la tradizione dei Digesta, oltre la citazione da parte di Macro in D. 49.16.12, siano pervenuti solo due fram-
menti; v. Liebs 1976, 343; Giuffré 1996, 261.

7 Cfr. D. 49.16.13pr.-2, in cui finalita proprie della disciplina militare si intrecciano con profili peculiari del-
I'amministrazione fiscale.

7 Sipuo ipotizzare che, nonostante Lenel 1889.1, 573-574, suddivida D. 49.16.13, in tre rubriche differenti (De
commercio agrorum; de missionibus; de delictis militum), nell’opera di Macro la problematica delle sanzioni disciplinari
in danno dei militari non fosse trattata autonomamente, ma in stretto rapporto ai benefici loro concessi, in par-
ticolare con riferimento al praemium militiae e al testamentum militis; v. infra.

7> Macro, come si vedra piu in dettaglio, sta commentando la medesima clausola dell’editto pretorio conte-
nente le disposizioni in materia di testamentum militis, con specifico riferimento a legati e codicilli, che Gaio esa-
minava nel suo Commentario all’editto provinciale in conformita dell’orientamento giurisprudenziale prevalente;
il giurista severiano propone, pero, un'interpretazione univoca, fondata evidentemente su di un indirizzo nor-
mativo imperiale consolidatosi nel periodo intercorrente tra le due opere.

¢ D. 49.16.13.4-6; D. 48.19.14.

77 Giuffreé 1996, 271-273, ravvisa nell’orientamento interpretativo di Macro, improntato ad un maggiore rigore,
la pretesa del ceto senatorio di contenimento e riduzione dei privilegi dei militari, con finalita strettamente mo-
ralizzatrici.

7 Nei sessantotto frammenti sono contenute solo undici citazioni di giuristi: vengono citati quattro volte
Arrio Menandro, tre Ulpiano e Paolo, una Tarrunteno Paterno.
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La scelta puo apparire obbligata per il de re militari e per il de appellationibus, dal momento
che si tratta di materie la cui disciplina era il risultato dell’attivita normativa imperiale”, per
le materie considerate nelle altre opere cio dovrebbe essere meno scontato. Probabilmente,
cosi come gia Ulpiano, anche Macro avvertiva I'esigenza di colmare I'assenza dell’aspetto si-
stematico, propria della normazione imperiale*’, nonché quella di riconsiderare istituti in-
trodotti da leggi pubbliche, alla luce della successiva legislazione imperiale®. Cio incide su
tutta la riflessione del Macro, sia pure con modalita espositive diverse.

Nel de officio praesidis, infatti, il richiamo delle costituzioni imperiali si presenta insieme a
quello di altri atti normativi (leges, senatusconsulta), ma dal momento che le problematiche af-
frontate dal giurista non rientrano in settori dominati dalla tradizione giurisprudenziale, le
costituzioni imperiali da un lato appaiono elemento di raccordo anche con provvedimenti di
diversa origine®, dall’altro legittimano il giurista ad avvalersi di strumenti ermeneutici, come
I'analogia, il cui utilizzo, in assenza di un esplicito richiamo imperiale, sarebbe arbitrario®.

Nel commento alla lex vicesimae hereditatium il rinvio ai provvedimenti normativi imperiali
sembrerebbe, invece, finalizzato a colmare lacune dell’originario testo normativo, emerse a
seguito della riorganizzazione dell’apparato responsabile della riscossione della tassa, oramai
riassorbito all'interno dell'amministrazione. Ed infatti il riferimento sia a specifici interventi
della cancelleria in tema di poteri dei procuratori imperiali o di validita dei testamenti, sia a
provvedimenti suscettibili di un’applicazione generale, al fine di prevenire frodi in danno del
fisco, appare dettato dall’esigenza di armonizzare 'originario testo normativo con la struttura
amministrativa in cui operava il giurista.

Analogamente, nel de iudiciis publicis il richiamo degli interventi della cancelleria consente
a Macro di giustificare I'applicazione delle leggi de criminibus alle cognizioni straordinarie; i
provvedimenti imperiali legittimerebbero il potere di applicare senatoconsulti di I sec., ema-
nati in materia di repressione pubblica®.

7 Non deve ingannare il fatto che, alla luce dei frammenti superstiti, I'opera piti ricca di citazioni giurispru-

denziali risulti proprio il de re militari (sei delle undici totali): la circostanza potrebbe spiegarsi col fatto che il
giurista avvertisse la necessita di render conto del dibattito dei suoi contemporanei in merito all'interpretazione
delle costituzioni di eta severiana: anzi la citazione di altri giuristi consentiva a Macro di introdurre il discorso su
provvedimenti della cancelleria imperiale; per ulteriori dettagli v. infra.

80 Norr 1978, 157; Marotta 2004, 189 ss.

8 Cfr. D. 11.7.37, Macer 1 ad leg. vicens. hered., in cui le disposizioni della legge in materia di spese funerarie
detraibili dal pagamento della vicesima sono riconsiderate alla luce di un rescritto di Adriano.

8 Cfr. D. 48.3.7, Macer 2 de off- praes., in cui il giurista richiama alcuni rescritti imperiali, volti a risolvere even-
tuali problemi di conflitto di competenza tra governatori provinciali in tema di repressione criminale, a conferma
di una prassi consolidata: in altri termini, Macro evidenzia come la cancelleria imperiale avesse recepito, attri-
buendo loro carattere normativo, modelli di comportamento consolidati dalla prassi e dalle esperienze precedenti.
In tal senso potrebbe ravvisarsi anche una corrispondenza di vocabolario tra il de officio proconsulis ulpianeo e
I'opera di Macro sul praeses; sull'uso del verbo solere nell’opera di Ulpiano, v. Marotta 2004, 190 nt. 16.

¥ Cfr. D. 1.21.4. in cui Macro estende anche alle province non proconsolari la portata del rescritto inviato al
proconsole d’Africa, in base al quale la delega di giurisdizione tra proconsul e i suoi legati ricomprende anche la co-
gnitio de suspectis tutoribus, nonché fa rientare nella delega, per analogia, anche atti o provvedimenti che non erano
esercizio di iurisdictio in senso stretto: bonorum possessio; missio in possessionem damni infecti causa, ventris nomine
ovvero legatorum servandorum causa.

#  Con riferimento al senatoconsulto Turpilliano, cfr. D. 48.16.15.1; v. Fanizza 1982, 103; Botta 2008, 311.
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Indubbia ¢ la centralita dell’attivita normativa imperiale nel de appellationibus: il giurista,
infatti, avverte la necessita di armonizzare un corpo di atti normativi che in eta severiana do-
veva essere divenuto di dimensioni rilevanti®, ovvero esplicitando le fattispecie rispetto alle
quali un determinato principio potesse trovare applicazione®. Con riferimento ad ogni singola
problematica Macro introduce I'affermazione del principio generale prendendo le mosse
dalla norma imperiale, ovvero richiamando a conferma e fondamento del principio affermato
un provvedimento o, talvolta, un orientamento consolidato della cancelleria®. Di contro, esi-
gue risultano le citazioni dei giuristi contemporanei®: solo due, una di Paolo* e una di Ul-
piano®, che, peraltro, non ¢ possibile ricondurre con certezza ad un corrispondente passo
nel de appellationibus del giurista di Tiro”. Proprio la citazione di Paolo, relativa alla questione
del termine entro il quale il necessarius puo proporre appello a favore di un condannato a
morte, potrebbe essere stata utilizzata da Macro per dare risalto ad un orientamento piu re-
strittivo della prassi, che probabilmente aveva inciso sulle scelte normative in materia®.

4. Lamministrazione imperiale nella riflessione del giurista

La produzione letteraria di Macro appare incentrata sullo studio dell’'amministrazione im-
periale: si puo tentare, pertanto, di cogliere come essa si configurasse nel pensiero del giurista.
Come si ¢ detto, prevale una visione unitaria e organica dell’'amministrazione imperiale: cio
si riflette soprattutto in una nuova concezione dell'ufficio del governatore provinciale. Nel-
'esercizio delle funzioni giudiziarie, le competenze dei governatori di ceto senatorio ven-

% Nel Codex i compilatori, oltre ai frammenti sparsi in altre sedi, hanno dedicato specificamente all'istituto

dell’appello nove titoli del VII libro (dal LXII a LXX): in essi sono conservate solo undici costituzioni di eta seve-
riana, ma il linguaggio di Macro (D. 49.5.4: sacris constitutionibus vetatur; D. 49.5.6: mandatis cavetur; D. 42.1.63:
saepe constitutum est) lascia intendere che i provvedimenti imperiali emanati in materia fossero numerosi e che la
loro omissione nella Compilazione potrebbe ricondursi alle riforme, che a partire dall’eta dioclezianea modifica-
rono sensibilmente la procedura d’appello determinando I'abrogazione delle norme precedenti; v. infra.

% Come nel de officio proconsulis, cosi nel de appellationibus il riferimento alle costituzioni imperiali legittima il
giurista all'uso dell’analogia; cfr. D. 49.8.1.1-3, in cui la disciplina prevista per il caso dell'inesistenza della sentenza
viene estesa per analogia — un indizio in tal senso ¢ fornito dalla presenza dell’avverbio item — all'ipotesi di errore
di calcolo nella sentenza, all'ipotesi di contrasto tra dispositivo della sentenza e costituzioni imperiali, e infine al-
Iipotesi di sentenza pronunciata in un giudizio instaurato illegittimamente, per mancata o irregolare chiamata
in giudizio della parte.

¥ In D. 42.1.63 il principio dell'irrilevanza della sentenza rispetto a terzi ¢ introdotto dall’espressione saepe
constitutum est, in altri casi il principio da seguire per un particolare aspetto procedurale ¢ affermato in apertura,
talvolta introdotto con formulazioni autoritative (sciendum est, illud sciendum est) mentre in chiusura di frammento
compare il riferimento o a uno o pit atti normativi imperiali (D. 49.5.6; D. 49.1.9). Anche in D. 2.8.15, Macro ori-
ginariamente doveva far esplicito riferimento al provvedimento imperiale in materia di cautiones dovute dall’ap-
pellante, riferimento che puo essere stato soppresso dai compilatori, in considerazione del fatto che a seguito
della riforma dioclezianea non era pit richiesta alcuna cautio; per ulteriori dettagli v. infra.

8 La letteratura specifica sull’appello si afferma in et severiana.

¥ D.49.4.4.3

* D.2.8.15.

oV infra.

%2 Qrestano 1953, 336-337; Nasti 2006, 106.
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gono, infatti, ridimensionate attraverso ’assimilazione ad esse di quelle dei funzionari eque-
stri. Indizi in tal senso si possono ravvisare rispettivamente in due frammenti, uno tratto dal
I libro de officio praesidis (D. 1.18.1), I'altro tratto dal I libro del de appellationibus (D. 49.1.4.1).

Nel primo frammento, attribuendo al termine praeses una valenza generale e onnicom-
prensiva, idonea a ricomprendere tutti i governatori delle province, siano esse imperiali o se-
natorie”, Macro rende esplicita la sua posizione, non solo personale, ma verosimilmente
condivisa prima di lui anche da altri esponenti della giurisprudenza severiana, in merito al-
I'ordinamento provinciale e ai poteri esercitati in tale ambito™.

Una volta affermata la visione unitaria dell’ordinamento provinciale, viene esaminata la
problematica del coordinamento di poteri e competenze tra governatori e procuratori im-
periali. Ad essa Macro sembra alludere quando dichiara ammissibile I'appello avverso gli atti
esecutivi posti in essere da coloro che hanno la facolta di interpretare la sentenza che sono
chiamati ad eseguire, il praeses provinciae o il procurator Caesaris. L’associazione non si com-
prenderebbe se ai funzionari imperiali, operanti nelle province senatorie, non fossero rico-
nosciute competenze giudiziarie”.

Al riguardo, puo risultare chiarificatore un frammento del IX libro del de officio proconsulis
di Ulpiano, a noi tradito attraverso la Collatio, che menziona un provvedimento di Caracalla,
con cui si concedevano ai procuratori imperiali competenze in materia di giudizi capitali®.
Il giurista tardo severiano prende atto delle conseguenze della riforma di Caracalla, che mira
a riconoscere competenze giudiziarie a favore dei procuratori e a scapito dei governatori di
ceto senatorio”. Si potrebbe, forse, riscontrare una posizione di Macro piu decisamente or-
ganica alla politica della cancelleria imperiale di eta severiana rispetto a quella tenuta da Ul-
piano. Se, infatti, nel passaggio della Collatio si puo ravvisare un atteggiamento polemico da

% Nel frammento si registra, infatti, la contrapposizione del carattere generale del termine praeses a quello

particolare, del titolo di proconsul, proprio di una sola categoria di governatori provinciali, i promagistrati.

* Cfr. D. 1.16.10, Ulp. 10 de off. proc. e di D. 48.20.6, Ulp. 10 de off. proc., in cui si puo ravvisare gia in Ulpiano
una concezione dell'uffico di governatore profondamente differente rispetto a quella propria della giurisprudenza
adrianea; v. infia.

»  Dato che il termine praeses, alla luce di D. 1.18.1, ha un valore generale, con procurator Caesaris Macro non
farebbe riferimento ai governatori procuratori, ma ai procuratori equestri che esercitano funzioni giudiziarie
nelle province e — non potendosi concepire un dualismo di poteri in quelle imperiali — solo in quelle senatorie.

¢ Coll. 14.3.3: Attamen procurator qui nullam provinciam regit licet de capitalibus causis cognoscere nec soleat, tamen
ut de lege Fabia possit cognoscere, imp. Antoninus constituit. Idem legis Iuliae de adulteris coercendis constitutione impe-
ratoris Antonini quaestionem accepit « Tuttavia I'imperatore Antonino ha stabilito che il procuratore, che non go-
verna nessuna provincia, possa conoscere in materia della lege Fabia, sebbene non sia solito conoscere delle
cause capitali. Lo stesso, in forza della costituzione dell'imperatore Antonino, riceve la giurisdizione relativa
alla legge Giulia sulla repressione degli adulteri». Nonostante la genuinita del passo sia stata messa in dubbio da
Niedermayer 1930, 391 ss., Spagnuolo Vigorita 1978, 61-62, lo ritiene, invece, affidabile ravvisando, sulla scia di
Norr 1974, 131-132 e 150, una probabile censura da parte di Ulpiano per il riconoscimento delle competenze
giudiziarie a favore dei procuratori imperiali a scapito dei governatori senatori; a favore dell’autenticita del passo,
v. anche Lambertini 1980, 152 ss.; Marotta 2004, 118 nt. 316. Spagnuolo Vigorita rileva, peraltro, che la costitu-
zione di Caracalla, pur rispondendo ad un indirizzo di politica legislativa fortemente interessata a tutelare il
fisco, era fondata sulla convinzione di una maggiore efficacia repressiva offerta dai funzionari equestri nei con-
fronti di un fenomeno che assumeva dimensioni preoccupanti, specie in considerazione della sensibile diminu-
zione della manodopera servile.

7 Per una disamina piui dettagliata della problematica, v. Spagnuolo Vigorita 1978, 57 ss.
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parte di Ulpiano®, in Macro la riforma sarebbe data per presupposta e verrebbe considerata
in tutte le sue esplicazioni: una volta riconosciute ai procuratori equestri competenze giudi-
ziarie, essi verrebbero ad essere anche titolari della facolta di interpretare le decisioni che sa-
rebbero chiamati ad eseguire, al pari del praeses provinciae®. Per altro verso, nella riflessione
di Macro sembrerebbe essere assente qualsiasi riferimento all’organizzazione giudiziaria della
realta italica e, in particolare, alle competenze dei iuridici'®. L’ omissione potrebbe, forse, es-
sere una conseguenza della scelta dei compilatori che hanno eliminato ogni riferimento ai
iuridici in considerazione della riforma dioclezianea'”', nonché del fatto che durante il prin-
cipato di Macrino e quello di Severo Alessandro si registra la tendenza della cancelleria a li-
mitare I'invadenza del potere centrale sulle realtd municipali italiche'**.

Nella riflessione di Macro I'amministrazione imperiale viene, dunque, rappresentata in
una fase matura del suo processo di formazione ed emerge una posizione organica dello
stesso giurista al potere centrale in materia di politica legislativa. Cio si puo ravvisare, peraltro,
nei metodi espostivi utilizzati dal giurista, da un lato, per ridefinire il rapporto tra crimina va-
lutati attraverso iudicia publica e le restanti fattispecie delittuose sanzionate attraverso giudizi
non publica'”, dall’altro, per individuare poteri e competenze dei procuratori preposti alla ri-

scossione dei proventi della tassa sulle eredita e legati'®. Di qui, la scelta di utilizzare, per

¢ 1l fatto che nel § 3, pur riconoscendosi la competenza dei procuratori, venga richiamato il principio generale

opposto (licet de capitalibus causis cognoscere nec soleat), nonché la collocazione fuori contesto del suo contenuto,
non sarebbero, secondo Spagnuolo Vigorita 1978, 61-62, casuali, ma potrebbero esprimere il dissenso del giurista
di Tiro in merito ad un “abnorme’ provvedimento imperiale, dal momento che in un precedente frammento del
de officio proconsulis (D. 1.18.13pr., Ulp. 7 de off. proc.) egli considera ancora la repressione del plagio rientrante
nelle competenze del praeses.

°* 1l principio affermato da Macro sarebbe, peraltro, il risultato della generalizzazione di un puntuale intervento
della cancelleria imperiale, in origine volto alla soluzione di un singolo caso; cfr. D. 49.1.4.1: idque etiam divus An-
toninus rescripsit.

19 Tiuridici, introdotti da Adriano poi soppressi da Antonino Pio e ripristinati a partire dal principato di Marco
Aurelio fino alle riforme di Diocleziano, erano chiamati a esercitare la giurisdizione in Italia, per distretti ben de-
terminati con esclusione di Roma; sulle vicende della suddivisione dei distretti dei iuridici, v. Corbier 1973 609 ss.;
Camodeca 1976, 86 ss.; Eck 1999a, 265 ss. Rientravano nelle loro competenze le controversie relative alla nomina
dei tutori, ai fedecommessi, alla nomina delle cariche municipali e, in genere, a quelle che esorbitavano le com-
petenze dei magistrati municipali, mentre non ¢ attestata la loro competenza in materia di repressione dei delitti
capitali; sulle competenze giudiziarie degli iuridici, v. Pugliese 1963, 110 nt. 16, il quale avanza, pero, dubbi su
una loro competenza generale; Simshduser 1973, 145 ss.; De Martino 1975, 699-700; Eck 1999a, 253 ss.

1" Un esplicito riferimento agli iuridici compare in D. 40.5.41.5, Scaev. 4 resp., in cui si attesta la competenza
degli iuridici in materia di fedecommessi.; v. Giodice Sabbatelli 2001, 135; 177 e, in part. 246 nt. 59, la quale ritiene
che la competenza in materia sia stata attribuita agli iuridici con un provvedimento imperiale risalente al principato
di Marco Aurelio, epoca a partire dalla quale essi, essendo nominati dal principe, appartenevano all’'amministra-
zione imperiale.

12 Cfr. Dio 78.22.1, su cui v. De Martino 1975, 700; Spagnuolo Vigorita 1978, 74-76, che ravvisa durante il
principato di Macrino e quello di Severo Alessandro contrapposte tendenze in merito alle scelte operate in pro-
vincia e in Italia: mentre in ambito provinciale si registra un accrescimento del peso politico dei cavalieri, in Italia,
invece, viene limitata I'invadenza del potere centrale sulle realta municipali, attraverso la compressione dei poteri
e competenze degli iuridici nei limiti fissati da Marco Aurelio. Peraltro, Eck 1999a, 274, esclude che essi potessero
essere stati in qualche momento dei «quasi governatori», limitandosi ad operare come magistrati prevalentemente
con funzioni giudiziarie.

1% Cfr. D. 48.1.1.

104 Cfr. D. 2.15.13.
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I'uno e per I'altro ambito, un metodo espositivo in ‘negativo’. Cio consente, con riferimento
al sistema della repressione criminale, di superare la contrapposizione tra ordo e extra ordi-

nem'”; con riferimento alle competenze dei procuratori, invece, di ampliarne I’ambito in

virtt di una preventiva autorizzazione imperiale, nella prospettiva di un definitivo supera-
mento del sistema magistratuale repubblicano.

1% Cosi Botta 2008, 299 ss., il quale rileva come Macro in D. 48.1.1 utilizzi la categoria della pubblicita per la

definizione della suddivisione interna al sistema della repressione criminale, superando la dicotomia ordo/extra
ordinem, ancora presente nella riflessione di Venuleio, e sostituendola con quella publicum/non publicum, sebbene
quest'ultima non fosse perfettamente sovrapponibile all’altra.
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Dello scritto, composto in un periodo compreso tra il principato di Caracalla e gli ultimi anni
di quello di Severo Alessandro’, sono conservati dieci frammenti*: sei appartenenti al I libro’
e quattro al II*. Pur essendo 1'unica opera nota, dedicata all'ufficio del praeses (provinciae), si
puo ritenere che la trattazione non prescindesse dal rapporto con il di non molto anteriore
de officio proconsulis® di Ulpiano, unico giurista che Macro cita®.

Alla luce dei frammenti superstiti si puo ipotizzare che il I libro del de officio praesidis cor-
rispondesse ai primi tre libri dell’opera ulpianea, dal momento che anche in quest™ultima I'at-
tivita del governatore provinciale viene considerata sin dall’ingressus nella provincia, con
particolare riguardo alle norme relative alla iurisdictio in senso stretto, a quelle che disci-
plinano il mandatum iurisdictionis al legatus e i rimedi previsti in tema di tutela e cura’. 11 II

' Cosi Jors 1893, 568; Fitting 1908, 127; Liebs 1993, 215, che, sulla base di D. 29.2.61, in cui Settimio Severo ¢
indicato come divus, datano approssimativamente ’opera ad un periodo successivo alla sua morte (4 febbraio 211
d.C.). Dell'Oro 1960a, anche con il confronto da un lato con D. 50.5.5, in cui viene riportata un’opinione di Ulpiano
come incontrovertibile, e dall’altro, con D. 49.13.1pr., Macer 2 de app., in cui Severo Alessandro viene citato come
imperator noster, ne circoscrive la datazione tra la morte di Settimio Severo e il principato dell'ultimo dei Severi;
in tal senso v. anche Giodice Sabbatelli 2001, 119 nt. 92.

* Deve attribuirsi a Macro anche il frammento riportato in D. 4.4.43, nonostante ['inscriptio lo riferisca a Mar-
cello; v. infra, in sede di commento.

5 D.1.18.1; D. 1.22.3; D. 1.18.16; D. 1.21.4; D. 4.4.43; D. 29.2.61.

4 D. 48.3.7; D. 48.19.12; D. 50.5.5; D. 50.10.3

° Lenel 1889.11, 966-991. Per la datazione dell’'opera ulpianea tral'11 luglio del 212 e il 217 d.C., v. 'argomentata
ricostruzione di Mantovani 1994, 263 ss.

¢ Cfr. D. 50.5.5, citazione, pero, verosimilmente non tratta dal de officio proconsulis; v. infra.

7 Lenel 1889.11, 966-970. Occorre rilevare, perd, che la rubrica de decurionibus, secondo la ricostruzione lene-
liana, occupa la parte finale del III libro del de officio proconsulis, mentre I'unico frammento dell’opera di Macro
relativo al decurionatus (D. 50.5.5) & collocato, assieme all’altro relativo alla materia municipale (D. 50.10.3), nella
parte finale del II libro del de officio praesidis. Per la ricostruzione del piano dell’'opera ulpianea, v. Schulz 1968,
441; Talamanca 1976, 130-131, in part. nt. 102; Mantovani 1994, 206 ss.; Mantovani 1999, 489-490.
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libro, quello relativo alla repressione criminale e alla materia municipale, si puo ipotizzare
che corrispondesse, invece, agli ultimi sette libri (IV-X), anche se nell’'opera di Macro la trat-
tazione della materia municipale segue e non precede, come nel de officio proconsulis ulpianeo,
quella de criminibus®.

Probabilmente il rapporto tra le due opere non si riduceva solo a una corrispondenza
contenutistica, ma doveva estendersi, anche a un’analogia di scrittura: come a fondamento
dell’opera di Ulpiano non ¢ la letteratura giurisprudenziale, ma leges, senatusconsulta e costi-
tuzioni imperiali®, cosi al centro dell’attenzione di Macro sono posti provvedimenti normativi
dello stesso tipo': in entrambi i casi, perd, non si tratterebbe né di una raccolta disordinata
di costituzioni, né di una loro mera trascrizione''.

Proprio il confronto tra le due opere potrebbe lasciare scorgere la finalita che Macro in-
tendeva perseguire. Si € ipotizzato che, poiché il giurista esaminava I'officium praesidis, I'am-
bito di indagine dovesse essere pitl ampio rispetto a quello dell'ufficio del proconsole, e se
ne ¢ tratta conferma da quanto affermato in D. 1.18.1'% si ¢ posto in evidenza che, da un lato,
il giurista non trascura i rapporti tra disposizioni relative ai soli proconsoli e 'attivita di tutti
i praesides nel loro insieme, come si evince da D. 1.21.4pr.; dall’altro, che in particolare vuole
esaminare problematiche specifiche dei praesides che non fossero promagistrati, non
adeguatamente considerate nelle trattazioni esistenti'’.

In realta, proprio I'esame di D. 1.21.4pr., in cui, come si vedra, si richiama un rescritto,
inviato al proconsole d’Africa in tema di delega di giurisdizione, evidenzia I'intento dell’opera:
estendere, secondo una visione ormai unitaria dell’organizzazione provinciale, disposizioni
relative a poteri e competenze del proconsole anche alle province non proconsolari,
riducendo la differenza tra i due ordini di collaboratori del principe a mere differenze di rango.
L'opera di Macro si porrebbe, dunque, in una linea di continuita con il de officio proconsulis di
Ulpiano, nel tentativo di coordinare le funzioni proprie dei proconsoli con quelle riconosciute
agli altri governatori non magistrati'*.

8 Mantovani 1994, 208 nt. 14.

 Cosi Mantovani 1994, 246-247 e, in part., 236-243, in cui ¢ riportato I'elenco delle costituzioni imperiali; v.
anche Marotta 2004, 186 ss.

1 InD. 1.18.16, si fa riferimento ad una disposizione senatoria (senatus consulto cavetur); in D. 1.21.4, ad un re-
scritto di Settimio Severo e Caracalla (imperatores Severus et Antoninus Braduae proconsuli Africae); in D. 29.2.61, ad
un rescritto del solo Settimio Severo (divus Severus constituit); in D. 48.3.7 (quibusdam rescriptis declaratur) e D.
50.10.3 (constitutionibus declaratur), ad un orientamento della cancelleria imperiale, espresso in piti occasioni.

""" Cosi Marotta 2004, 188-189, per il de officio proconsulis di Ulpiano, ma le stesse considerazioni possono riferirsi
all'opera di Macro.

2 Sulle problematiche relative al frammento, v. infra.

" Dell'Oro 1960a, 212-213.

14 Marotta 2004, 21.
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DE OFFICIO PRAESIDIS LIBRI II

Liber I

[De praeside eiusque comitibus)]

1. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.18.1 (Lenel, Macer 50)

Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati Caesaris et omnes provincias regentes, licet
senatotes sint, praesides appellantur: proconsulis appellatio specialis est.

sunt F'; licet senatores non sunt Mo.; praesides delet Kr.

2. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.22.3 (Lenel, Macer 51)

Si eadem provincia postea divisa sub duobus praesidibus constituta est, velut Germania, Mysia, ex
altera ortus in altera adsidebit nec videtur in sua provincia adsedisse.

Mysia corr. Moesia; ortus in altera om. F'; adsesisse F'.

3. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.18.16 (Lenel, Macer 52)

Senatus consulto cavetur, ut de his, quae provincias regentes, comites aut libertini eorum, antequam in
provinciam venerint, contraxerunt, parcissime ius dicatut, ita ut actiones, quae ob eam causam institutae
non essent, posteaquam quis eorum ed provincia excesserit, restituerentur. si quid tamen invito accidit,
veluti si iniuriam aut furtum passus est, hactenus ei ius dicendum est, ut litem contestetur resque ablata
exhibeatur et deponatur aut sisti exhiberive sadisdato promittatur.

regentis Mo., idque fortasse legerunt Graeci; restituantur F'; si quid seqq. Iust.? Beseler; ei ius: eius F'; aut sisti
<exhibeatur deponatur aut sisti> exhiberive F; p‘e’romittatur F.
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LiBRI II SULL 'UFFICIO DI PRESIDE

Libro I

[Sul preside e suoi collaboratori]

1. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.18.1 (Lenel, Macer 50)

Il nome di preside ¢ generale e per tal motivo sono chiamati presidi anche i proconsoli e i le-
gati di Cesare e tutti coloro che governano province, anche se siano senatori: il nome di pro-
console € speciale.

2. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.22.3 (Lenel, Macer 51)

Se una stessa provincia, successivamente divisa, ¢ posta sotto due presidi, come la Germania,
la Mesia, colui che ¢ originario dell'una avra prestato servizio come collaboratore (del preside)
nell’altra, né sembra che sia stato collaboratore (del preside) nella sua provincia.

3. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.18.16 (Lenel, Macer 52)

Con un senatoconsulto si dispone che sia esercitata la giurisdizione con molta limitazione
per quei negozi che hanno concluso i governatori provinciali, i loro accompagnatori o liberti,
prima che siano giunti nella provincia, cosi che siano restituite le azioni, che per tale ragione
non sono state esercitate, una volta che qualcuno di loro abbia lasciato la provincia. Se, tut-
tavia, qualcosa si ¢ verificato contro la sua volonta, come nel caso in cui ha subito iniuria o
furto, deve essere detto diritto a suo favore fino a che sia instaurato il giudizio e la cosa sot-
tratta sia esibita e depositata o sia promesso con garanzia che (il convenuto) comparira o che
sara esibita la cosa.
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[De mandata iurisdictione]

4. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.21.4 (Lenel, Macer 53)

Cognitio de suspectis tutoribus mandari potest. immo etiam ex mandata generali iurisdictione propter
utilitatem pupillorum eam contingere constitutum est in haec verba: ‘Imperatores Severus et Antoninus
Braduae proconsuli Africae. Cum propriam iurisdictionem legatis tuis dederis, consequens est, ut etiam
de suspectis tutoribus possint cognoscere’. 1. Ut possessio bonorum detur, vel si cui damni infecti non
caveatur ut is possidere iubeatur, aut ventris nomine in possessionem muliet, vel is cui legatum est le-
gatorum servandorum causa in possessionem mittatur, mandari potest.

possint F; damni F’; infacti F'; possidere F.

[De restitutionibus]

5. Macer, 1 de officio praesidis, D. 4.4.43 (Lenel, Macer 54)

De aetate eius, qui se maiorem annis viginti quinque dicit, causa cognita probandum est, quia per eam
probationem in integrum restitutioni eiusdem adulescentis et aliis causis praeiudicatur.

Marcellus Mo., Macer dett. Mo., Marcellus libro primo de officio praesidis inscr. F (cuius libri in ind. Flor. non
fit mentio), Macer dett. Lenel (cfr. Lenel 1889.1, 634); que F'.

6. Macer, 1 de officio praesidis, D. 29.2.61 (Lenel, Macer 55)

Siminor annis, posteaquam ex parte heres exstitit, in integrum restitutus est, divus Severus constituit,
ut eius partis onus coheres suscipere non cogatut, sed bonorum possessio creditoribus detur.

exstitit F~.
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[Sulla giurisdizione delegata]

4. Macer, 1 de officio praesidis, D. 1.21.4 (Lenel, Macer 53)

La cognizione sui tutori sospetti puo essere delegata. Anzi che essa, per il vantaggio dei pupilli,
spetti anche in base alla delega generale di giurisdizione ¢ stato stabilito con queste parole:
‘Gli imperatori Severo e Antonino a Bradua proconsole (della provincia) d’Africa. Dal mo-
mento che hai dato la tua giurisdizione ai tuoi legati, & conseguente che possano conoscere
anche nei confronti dei tutori sospetti’. 1. Si puo delegare che sia dato il possesso dei beni, o
se non si presta garanzia a favore di qualcuno per danno temuto, o perché sia immessa nel
possesso una donna a vantaggio del nascituro, o perché sia immesso nel possesso colui a favore
del quale ¢ stato disposto un legato, al fine di custodire i beni (oggetto) dello stesso legato.

[Sulle restituzioni]

5. Macer, 1 de officio praesidis, D. 4.4.43 (Lenel, Macer 54)

Riguardo all’eta di colui, che afferma di essere maggiore di venticinque anni, deve esservi un
accertamento (giudiziario) della situazione giuridica, poiché attraverso quell’accertamento
si decide pregiudizialmente sul ripristino della situazione pregressa dello stesso adolescente
e su altre situazioni giuridiche.

6. Macer, 1 de officio praesidis, D. 29.2.61 (Lenel, Macer 55)

Se un minore di eta, dopo essere stato riconosciuto erede parziale, ottenne il ripristino della
situazione pregressa, il divo Severo stabili che il coerede non fosse costretto ad assumersi
I'onere della sua parte, ma fosse concesso ai creditori il possesso dei beni (ereditati da lui).
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Liber II

[De criminibus]

7. Macer, 2 de officio praesidis, D. 48.3.7 (Lenel, Macer 56)

Solent praesides provinciarum, in quibus delictum est, scribere ad collegas suos, ubi factores agere di-
cuntur, et desiderare, ut cum prosecutoribus ad se remittantur: et id quoque quibusdam rescriptis de-
claratur.

ubi corr. regentes provincias in quibus?

8. Macer, 2 de officio praesidis, D. 48.19.12 (Lenel, Macer 57)

Quod ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec ne: nam sola sen-
tentia, non genus criminis spectatur. itaque hi, in quos animadverti iubetur quive ad bestias dantur,
confestim poenae servi fiunt.

hi in F, his F'.

[De municipiis]

9. Macer, 2 de officio praesidis, D. 50.5.5 (Lenel, Macer 58)

A decurionatu, quamvis hic quoque honor est, ad alium honorem nullam vacationem tribuendam Ul-
pianus respondit.

10. Macer, 2 de officio praesidis, D. 50.10.3 (Lenel, Macer 59)

Opus novum privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeterquam si ad aemulationem al-
terius civitatis pertineat vel materiam seditionis praebeat vel circum theatrum vel amphitheatrum sit.
1. Publico vero sumptu opus novum sine principis auctoritate fieri non licere constitutionibus declara-
tur. 2. Inscribi autem nomen operi publico alterius quam principis aut eius, cuius pecunia id opus fac-
tum sit, non licet.

circus vel? Mo.; aut corr. et?
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Libro I

[Sui crimini]

7. Macer, 2 de officio praesidis, D. 48.3.7 (Lenel, Macer 56)

I presidi delle province, nelle quali si ¢ consumato un delitto, sono soliti scrivere ai loro col-
leghi, dove si dice che agiscono gli autori (del delitto), e desiderare che siano loro inviati sotto
scorta: e cio ¢ dichiarato anche in alcuni rescritti.

8. Macer, 2 de officio praesidis, D. 48.19.12 (Lenel, Macer 57)

Per quel che riguarda la condizione giuridica dei condannati non rileva se il giudizio sia stato
o meno pubblico. Infatti, si considera solo la sentenza, non il genere di crimine. Percio coloro,
ai quali ¢ inflitta la morte o coloro che sono dati alle belve, diventano immediatamente schiavi
della pena.

[Sui municipi]

9. Macer, 2 de officio praesidis, D. 50.5.5 (Lenel, Macer 58)

Ulpiano risponde che non deve essere concesso nessun intervallo tra il decurionato e un altro
onore, sebbene anch’esso sia un onore.

10. Macer, 2 de officio praesidis, D. 50.10.3 (Lenel, Macer 59)

E consentito al privato realizzare un’opera nuova anche senza 'autorizzazione del principe,
ad eccezione del caso in cui comporti rivalita con un’altra citta oppure offra materia di rivolta,
oppure sia un circo, un teatro o un anfiteatro. 1. E stabilito, invece, dalle costituzioni che non
¢ consentito che sia realizzata con denaro pubblico un’opera nuova senza ’autorizzazione
del principe. 2. Non ¢ lecito, inoltre, iscrivere su di un’opera pubblica il nome di un altro se
non del principe o di colui con il denaro del quale sia stata realizzata quell’opera.
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II
AD LEGEM VICENSIMAM HEREDITATIUM LIBRI II

INTRODUZIONE

La tassa del 5% sulle eredita e legati (vicesima hereditatium), che gravava sui cittadini’, fu in-
trodotta da Augusto® — nonostante I’'opposizione, soprattutto del ceto senatorio, che il prov-

' A seguito della constitutio Antoniniana del 212 d.C. la tassa fu estesa a tutti gli abitanti dell'impero.

> Plin. paneg. 37.1-2: His vicesima reperta est, tributum tolerabile et facile heredibus dumtaxat extraneis, domesticis
grave. itaque illis irrogatum est, his remissum, videlicet quod manifestum erat, quanto cum dolove laturi seu potius non laturi
homines essent destringi aliquid et abradi bonis, quae sanguine, gentilitate, sacrorum denique societate meruissent, quaeque
nunquam ut aliena et speranda, sed ut sua semperque possessa ac deinceps proximo cuique transmittenda cepissent «Tra
queste la tassa del 5% fu vista tributo tollerabile e facile per gli eredi estranei, gravoso solo per i parenti. Percio a
quelli fu imposta, a questi condonata, perché era manifesto quanto gli uomini con sofferenza sopportassero o
non sopportassero piti che qualche parte fosse ridotta o sottratta dal patrimonio, che per (vincoli di) sangue o
gruppo gentilizio e, infine, per la comunione familiare avessero acquistato, e non avendolo mai considerato come
altrui o da sperare, ma da sempre posseduto come proprio e poi lo acquistassero per trasferirlo al (parente) pitt
vicino»; Dio 55.25.5-6: auéhet GAAmv dAda Eonynoapévayv ékeivav név ovdev édokipace, v & eikooTiv 1@V & KMjpov
Kol T@V dOpe®dv, 4G Gv ol TELELTAVTES TIGL TATV TAV TTAVL GLYYEVAV T Kol TEVTOV KATOAEITMOL, KOTEGTAONTO, MG Kai £V
1015 T00 Kaicopog vmopvijpoct T TéAog ToUTo YeYpapEVOV 0p@OV- EGTIKTO HEV Yap Kol TPOTEPOV TTOTE, KATOAVOEY OE HeTd
Tadto addig ToTE EmaviXOn. TAG HEV 0DV TPpocddovg obTog EmvEnce, T 8 AvoddpaTe 18 TPIBY AVSPBY DIATEVKOTMV,
olg 0 KAfjpog amépnve, T uév cuvéotethe To 8¢ kol movtdnact diéypaye «In ogni modo, sebbene presentassero differenti
proposte, egli non ne approvo nessuna, ma dispose la tassa del 5% sia sulle eredita sia sui legati, che i defunti la-
sciavano, ad eccezione dei parenti stretti o dei poveri, dal momento che aveva trovato I'idea di questa tassa riportata
nelle memorie di Cesare; era stata, infatti, gia adottata in precedenza e, dopo essere stata abolita, fu ripristinata
in quel tempo. Cosi, dunque, aumento le entrate, e per quel che riguarda le spese, attraverso tre consolari, scelti
con sorteggio, in parte le ridusse in parte le aboli del tutto». La tassa, per un ammontare pero non specificato, sa-
rebbe gia stata introdotta con un editto nel 40 a.C., ma successivamente abrogata nel 36 a.C., dopo la vittoria
nella guerra contro Sesto Pompeo, insieme ad altri provvedimenti in materia fiscale (cfr. App. BC 5.67.282;
5.130.540); v. Nicolet 1976, 87 ss.; Nicolet 1980, 233 ss.; Demicheli 2006, 301 nt. 19.
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vedimento aveva sollevato® —nel 6 d.C. con la lex vicesimae hereditatium®*, al fine di sovvenzio-
nare I'aerarium militare, cassa destinata a pagare i praemia militiae, cio€ i premi per i veterani
che si congedavano’.

Le disposizioni della legge sono andate quasi completamente perdute®; & possibile, pero,
operare una ricostruzione plausibile — almeno per il caput relativo alle modalita di apertura delle
tavole testamentarie — alla luce delle disposizioni tradite nelle Pauli sententiae’. E verosimile che
la legge contenesse, in primo luogo, norme relative ai soggetti sui quali gravava la tassa®: tutti

> Dio 56.28.4-6: énei 1€ €mi Tf] gikootf] mavteg Mg ginelv Efaphvovto kai 80keL TL vedtepov Eoecbu, Emepye
BiBrov ¢ v BovAnv, kKeAev®V GAAOVG TIVAG OOTHV TOPOVS Eminticat. ToDTo 8¢ 0VY MG Kai Ekelvo TO TELOG
KataAbowv €noinoev, AL’ iva undevog GAhov aipepmTéPov Geiot PavévTog Kol dkovteg avtd dvey Tig £avTod
Srapoiig Befardomot. kol dmwg ye pn 10d I'eppavikod tod 1€ ApovGov yvouny Tva EITOVIOV DTOTOTHCMOGT TE €K
TS avTod EVToAfig ToDTO Yeyovéval kal aveEétactov avthyv EAovtal, Tpocitae undépeTov adTdV uUndev ginelv. kol
ENEYOM pev moALG, kai Tiva kol d1d BBV @ AVYovot EMADON - katapaddv 8¢ &€ adTtdV mavto pdAlov f EKEIvo
£10ipovg 6@ag vropgivar dvtag, éni e dypovg kol émi TG oikiag TNV cuvTELELaV fiyaye, Kol TapoypTipo undev eindv,
und’ dcov unb’émmg avtd ddoovowv, Emepyev GAAOVG GAAN TG T TAOV B1OTOV Kol TA TOV TOAE®V KTHUOTO
amoypayopévoug, v’ og kai petllovog nuimbnodpevot deicmwat Kai v gikootnv tekelv avOélmvtat. O Kol yéveto
«Dal momento che quasi tutti furono gravati della tassa del 5% e sembrava che una sommossa fosse im-
pellente, invié una comunicazione al senato ordinando di cercare qualche altra fonte di entrata. Fece ciod
non per abolire quella tassa, ma affinché, non sembrando loro preferibile nessun’altra misura, anche contro
la loro volonta e senza avversione verso di lui, la ratificassero. E ordind sia a Germanico che a Druso di
non fare nessuna dichiarazione al riguardo, dato che, se avessero espresso parere, si sarebbe sospettato
come fatto di sua iniziativa e approvato senza esame. Furono dette molte cose e alcune furono comunicate
ad Augusto per iscritto; dopo aver appreso da essi che erano pronti ad accettare qualsiasi tassa piuttosto
che pagare quell’'imposta, introdusse I'imposta sui campi e sulle case, ed immediatamente, senza affermare
né la quantita né la modalita da pagare, invio dei soggetti ovunque affinché registrassero le proprieta dei
privati e delle citta, in modo che (i cittadini) nel timore di essere sottoposti ad un’imposta maggiore pre-
ferissero pagare la tassa del 5 %. E cosi avvenne».

4 Rotondi 1912, 457, data la lex al 5 d.C., mentre Stella Maranca 1924, 270; Biondi 1945, 219 (= Biondi 1965,
301-302); Cagnat 1977, 627; Ferrary 2012, 581-582; Mantovani 2012, 736, datano, la legge al 6 d.C. In particolare,
Ciccotti 1977, 112, da risalto al fatto che nel 5 d.C. Augusto aveva fissato la durata del servizio militare in sedici
anni per i pretoriani e in venti per i legionari: pertanto, nell’anno successivo, al fine di finanziare I'aerarium militare,
introdusse la tassa del 5%, v. in tal senso Rodriguez Alvarez 1981, 229 ss.

> Sulla lex vicesima hereditatim, v. Hirschfeld 1877, 62 ss.; Hirschfeld 1905, 96 ss.; Rostovtzeff 1903, 383 ss. e 498
ss.; Stella Maranca 1924, 3 ss.; De Laet 1947, 47 ss.; Nicolet 1976, 13 ss.; Cagnat 1977, 660 ss.; Corbier 1977 227 ss.;
Neesen 1980, 136 ss.; Rodriguez Alvarez 1981, 213 ss.; Eck 1999a, 130 ss.; Lo Cascio 2000, 27; 41-42 e nt. 118; De
Micheli 2006, 300 ss.; Giinther 2008, 11 ss.

¢ Rotondi 1912, 457; Biondi 1945, 219 ss. (= Biondi 1965, 301, ss.). Ferrary 2012, 581-582, rileva, peraltro, che
allo stato della documentazione non ¢ chiaro se si tratti di una lex Iulia o di una legge consolare.

7 Si deve ritenere che le Pauli sententiae riportino manipolazioni ma anche disposizioni originarie della lex,
con richiami ad interventi successivi della cancelleria imperiale: infatti in PS. 4.6.2 sono richiamate forme orga-
nizzative territoriali (municipia; coloniae; oppida, praefectura, vicus, castellum, conciliabulum), che erano ormai supe-
rate al tempo della redazione delle sententiae; v. Eck 1999a, 145. Diversamente, Schulz 1968, 314 nt. 4; Maschi
1976, 679, pensano ad un pesante rimaneggiamneto dell’'opera di Paolo. In particolare, per Rodriguez Alvarez
1981, 236, sarebbe difficile distinguere nel testo le disposizioni originarie della lex, da quelle dell’editto del pretore
e degli editti provinciali, della legislazione imperiale nonché della prassi; cosi anche Amelotti 1966a, 185. Manto-
vani 2012, 736-737, considera, infine, come risalente al testo originario della legge solo il terzo paragrafo riportato
nelle Sententiae.

® Biondi 1945, 220-221 (= Biondi 1965, 302-303), ipotizza che la legge, dopo aver indicato le categorie di soggetti
su cui gravava la tassa, specificasse i criteri di calcolo della stessa: dall'ammontare dell’eredita si dovevano sottrarre
il valore degli schiavi manomessi, le spese funerarie, il valore dei legati; per ulteriori dettagli v. infra.
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i cittadini, fatta eccezione dei parenti stretti’ e dei poveri'®. Dovevano essere contenute, inol-
tre, disposizioni relative all’apertura del testamento, ai termini da osservare, nonché al pri-
vilegio dell’amministrazione imperiale rispetto ai privati relativamente alle somme dovute
a titolo di tassa''. Proprio al fine di garantirne la riscossione, era prescritta I'apertura pubblica
del testamento, che doveva essere effettuata in presenza di tutti i soggetti interessati a pren-
derne visione'?, davanti, inizialmente, al pretore, ma l'incarico poteva essere delegato a ma-
gistrati in carica nella localita in cui era stato redatto il testamento’, in difetto erano previste
sanzioni pecuniarie'. Le operazioni di apertura e lettura pubblica del testamento si dove-
vano eseguire entro determinati termini, tra il terzo e il quinto giorno successivo alla morte
del testatore®.

° Per I'esenzione concessa ai parenti stretti occorre distinguere due periodi: il primo da Augusto a Traiano,

durante il quale I'esenzione era concessa solo agli eredi di primo grado, con restrizioni per i nuovi cittadini; il se-
condo, da Traiano in poi, durante il quale 'esenzione era estesa a tutti i soggetti rientranti nella famiglia.

19 Eck 19994, 131 ss., rileva che, sebbene le informazioni fornite sia dal Panegirico di Plinio (Plin. paneg. 37.1-
2) sia dalle Storie di Cassio Dione (Dio 78.9.4-5) utilizzino termini non specifici, se non addirittura ingannevoli, si
deve pensare che la tassa fosse dovuta solo nel caso in cui I'erede o il legatario potessero fare affidamento su di
un complesso di beni ereditari di un certo valore, ferma restando I'esenzione dei parenti di primo e secondo
grado. In realta Plinio (Plin. paneg. 40.1), attribuendo a provvedimenti traianei 'esenzione dal pagamento della
tassa, sembra porsi in contraddizione con quanto tramandato da Cassio Dione, a tal punto da far sorgere il sospetto
che lo storico di III sec. possa aver proiettato al passato disposizioni posteriori. Lo studioso non esclude, pero,
anche la possibilita che nel frattempo la tassazione fosse stata estesa ad ogni somma ereditata, fatta eccezione dei
parenti pill stretti, o ufficialmente o attraverso una graduale soppressione della quota di esenzione. Cosi Gilliam
1952, 397, ss.; Wesener, 1958, 2473, il quale ipotizza che il limite di esenzione sia stato abolito con i successori di
Augusto. Per una sintesi del dibattito su tale problematica, v. Demicheli 2006, 302-303.

' Biondi 1945, 223 (= Biondi 1965, 305).

12 PS. 4.6.1: Tabulae testamenti aperiuntur hoc modo, ut testes vel maxima pars eorum adhibeatur, qui signaverint tes-
tamentum: ita ut agnitis signis rupto lino aperiatur et recitetur atque describendi exempli fiat potestas ac deinde signo publico
obsignatum in archivum redigatur, ut, si quando exemplum eius interciderit, sit, unde peti possit «Le tavole del testamento
si aprono in questo modo, al fine che si impieghino i testimoni o la maggior parte di coloro che hanno munito di
sigillo il testamento: cosi che riconosciuti i sigilli, rotto il lino, (il testamento) sia aperto e sia letto pubblicamente
e cosi che risulti il potere di descriverne il contenuto e poi, sigillato con un sigillo pubblico, sia riportato nell’ar-
chivio, affinché esista, nel caso in cui sfugga alla memoria il suo contenuto, e conseguentemente possa essere ri-
chiesto». Sul passo v. Arcaria 2013, 174 ss. (con bibliografia); Ruggiero 2017, 177-178 nt. 90.

Y PS. 4.6.2: Testamenta in municipiis coloniis oppidis praefectura vico castello conciliabulo facta in foro vel basilica
praesentibus testibus vel honestis viris inter horam secundam et decimam diei aperiri recitarique debebunt, exemploque
sublato ab isdem rursus [magistratibus] obsignari, quorum praesentia constat apertum «I testamenti redatti presso mu-
nicipi, colonie, citta fortificate, una prefettura, un villaggio, un castello, un mercato, dovranno essere aperti e
letti pubblicamente nel foro o in una basilica in presenza di testimoni o di uomini onorevoli tra la seconda e
decima ora del giorno e, dopo che il contenuto ¢ stato presentato, dovranno essere di nuovo sigillati dagli stessi
magistrati alla presenza dei quali si sa che (il testamento) ¢ stato aperto». Sulle problematiche relative alla sequenza
delle comunita, in cui & consentito aprire il testamento, sequenza che appare come il risultato di due elenchi di-
stinti, uno in cui tipi di comunita sono indicati al plurale, Ialtro in cui sono menzionati, invece, al singolare, v,
da ultima, Gallo 2017, 187-189, con discussione della bibliografia.

" PS. 4.6.2* Qui aliter aut alibi, quam ubi lege praecipitur, testamentum aperuerit recitaveritve, poena sestertiorum
quinque milium tenetur «Colui che ha aperto e letto pubblicamente il testamento con modalita o in luoghi diversi
da quelli prescritti dalla legge, ¢ tenuto a una pena di cinquemila sesterzi».

P PS. 4.6.3: Testamentum lex statim post mortem testatoris aperiri voluit. Et ideo, quamvis sit rescriptis variatum,
tamen a presentibus intra triduum uel quinque dies aperiendae sunt tabulae: ab absentibus quoque intra eos dies, cum super-
venerint: nec enim oportet tam heredibus et legatariis aut libertatibus quam necessario vectigali moram fieri «La legge ha
disposto che il testamento sia aperto subito dopo la morte del testatore. E percio, sebbene sia stato disposto di-
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In merito alle modalita della riscossione della tassa, Augusto non deve aver introdotto un
sistema diretto, ma si deve essere affidato, come per le altre tasse, ad appaltatori'® e I'istitu-
zione di un procurator XX hereditatium in eta flavia'” non deve aver comportato necessaria-
mente l'assunzione della riscossione della tassa sull’eredita direttamente da parte
dell’amministrazione imperiale, ma, piti verosimilmente, solo I'introduzione di uno specifico
organo di controllo sull’attivita dei publicani'®. Nel Il secolo d.C., al piti tardi durante il prin-
cipato di Antoninio Pio, per distretti diversi da Roma furono introdotti in Italia dei procuratori
regionali, i quali sono attestati fino alla meta del Il secolo d.C.", e, per le province, procura-
tori territorialmente competenti in tali ambiti®.

Di recente®, soprattutto alla luce delle documentazione papiracea, € stata messa in di-
scussione la tesi, quasi unanimemente condivisa®, in base alla quale durante il principato di
Traiano, o al piu tardi di Adriano, sarebbe stata attuata una riforma, che avrebbe introdotto
la riscossione diretta da parte dei funzionari imperiali in luogo del sistema fondato sull’ap-
palto: la documentazione, invece, invita a proporre interpretazioni pit caute o, comunque,
meno generalizzanti, dal momento che in Egitto per la riscossione sia della vicesima libertatis
sia della vicesima hereditatium sembrerebbero attestati come ancora operanti appaltatori dopo
la meta del I1 d.C.%.

versamente con rescritti, le tavole, tuttavia, devono essere aperte dai presenti entro tre o cinque giorni: anche
dagli assenti entro quei giorni, se sopraggiunti: infatti, non rileva che vi sia un ritardo tanto per gli eredi e legatari
o liberta quanto per la tassa necessaria». Nonostante nel testo delle sententiae si faccia riferimento a disposizioni
aggiuntive, introdotte con rescritti imperiali, si puo ipotizzare che un nucleo originario di prescrizioni sui termini
di apertura del testamento fosse gia inserito nella lex Iulia.

¢ De Laet 1947, 32; De Laet 1949, 372; Cimma 1981, 142 e nt. 205, danno risalto, pero, al fatto che le notizie
relative all’appalto della vicesima hereditatium sono assai scarse; cfr. Plin. ep. 7.14.1; Plin. paneg. 37.7 € 39.5.

7 Pflaum 1950, 51; Pflaum 1974, 15, menziona tra i nuovi procuratores di ceto equestre introdotti da Domiziano
un procurator ducenarius competente per la vicesima hereditatium, la cui competenza si estendeva a tutta I'Italia; v.
anche Eck 1999a, 138. Diversamente Boulvert 1970, 258, il quale ritiene la competenza del procuratore estesa a
tutto I'impero.

¥ Cosi Eck 19994, 136, il quale ipotizza che la nomina di un apposito procurator per la vicesima hereditatium
possa essere stata conseguenza delle lamentele dei cittadini contro I'operato dei publicani, come attestato durante
i158d.C.

¥ Eck 1999a, 137 ss. (con bibliografia) e, in part., per il rango dei procuratori regionali, 142-143. Demicheli
2006, 308 ss. sulla scia di Levi 1968, 516, ipotizza che anche dopo I'istituzione dei procuratori regionali, quello
con sede a Roma potesse continuare ad esercitare un potere di supervisione sulla riscossione della tassa in tutta
I'Ttalia.

20 Hirschfeld 1877, 65-66; Hirschfeld 1905, 99; Pflaum 1974, 20 ss.

21 Demicheli 2006, 303 ss.

22 Hirschfeld 1877, 63-64; Hirschfeld 1905, 100 e nt. 2; Rostovtzeff 1903, 383 ss. e 498 ss.; De Laet 1947, 32;
Pflaum 1950, 55; Wesener 1958, 2477; Boulvert 1970, 133; Cagnat 1977, 638; Cimma 1981, 142-143.

#  Cfr. POxy. XX, 2265; PRoss.Georg. II, 26. Il primo documento (P.Oxy. XX, 2265) ¢ una lettera del prefetto
d’Egitto Ateio Nepote agli strateghi dell’Alto Egitto affinché fosse prestata assistenza agli agenti (npaypotevtai)
di Fuzio Secondo, appaltatore della vicesima libertatis; v. Eck 1977, 201 ss. (= Eck 1995, 344 ss.), il quale fornisce
una ricostruzione differente rispetto a quella proposta dagli editori, i quali, al contrario, ritenevano che Fuzio Se-
condo fosse un procurator vicesimae libertatis; v. anche Demicheli 2006, 304. Il secondo documento (P.Ross.Georg
11, 26,7-18), invece, & una lettera, indirizzata da due appaltatori per la riscossione della vicesima hereditatis, con la
la quale questi ultimi per il tramite dell’ad00top Giulio si rivolgono al liberto imperiale Elio Afrodito: dal mo-
mento che il procurator Cosmo aveva loro comunicato che i testamenti nel vopdg Arsinoite dovevano essere aperti
alla presenza del liberto imperiale, essi lo pregano di attendere che fossero presenti i loro agenti (zpaypotevtai);
per ulteriori dettagli, v. Amelotti 1966a, 43-44 e 264-265; Eck 1999a,145; Demicheli 2006, 305 (con bibliografia).
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Ad legem vicensimam hereditatium libri II. Introduzione

A partire dalla meta del terzo III d.C. non si possiedono pit testimonianze della tassa del
5% sulle eredita: essa sarebbe stata verosimilmente abolita a seguito delle riforme attuate da
Diocleziano*.

L'opera, I'unica a noi nota di commento alla legge®, deve essere stata composta da Macro
dopo I'abolizione da parte di Macrino del provvedimento di Caracalla®, il quale aveva disposto
il raddoppio dell’aliquota, prevedendo un prelievo pari al 10%?. Di conseguenza, la data di
composizione dell’'opera va collocata in un momento successivo al 217 d.C., anno dell’av-
vento al principato di Macrino®. Dell’opera di Macro sono conservati nei Digesta solo cinque
frammenti: quattro (D. 2.15.13; D. 50.16.154; D. 28.1.7.; D. 11.7.37) appartenenti al I libro e
uno (D. 35.2.68) appartenente al II*.

* Dell’abolizione della tassa si fa menzione in una costituzione di Giustiniano C. 6.33.3: quia et vicesima here-

ditatis a nostra recessit re publica «poiché anche la tassa del 5% sull’eredita ¢ stata eliminta nella nostra amministra-
zione»; v. Hirschfeld 1905, 105; Neesen 1980, 139-140; Eck 1999a, 149-150; Demicheli 2006, 303.

# InD.1.2.2.44, Pomp. l. s. ench., con riferimento ad Aulo Ofilio si legge: nam de legibus vicensimae primus con-
scribit «infatti per primo scrisse sulle leggi della tassa del 5%», ma Dirksen 1820, 333, proponeva di leggere de
legibus XXI (libros) primus conscribit, mentre Huschke 1850, 195, emendava primus e leggeva de legibus XX (libros)
conscribit; v., pero, le puntuali osservazioni di Sanio 1858, 85 nt. 151, che conservava primus. Nonostante la lettura
di Huschke fosse stata accolta da Lenel 1889.11, 798 nt. 3, Rotondi 1912, 457, conservava il testo tradito e sosteneva,
di conseguenza, che il primo giurista ad aver commentato la legge introduttiva della tassa sulle eredita e legati sa-
rebbe stato Ofilio. Stella Maranca 1924, 4 ss., invece, condivideva la lettura proposta da Lenel, sul presupposto
che la riscossione della tassa sull'eredita e sui legati sarebbe iniziata non prima degli ultimi anni del principato au-
gusteo, quando cio¢ Ofilio era gia morto. Ulteriori dettagli sulla questione in d’Ippolito 1994, 105, che accetta la
correzione XX o XXI libros, con cui si indicherebbe il numero complessivo di libri della raccolta di leggi composta
dal giurista tardo repubblicano; in tal senso Demicheli 2006, 300 nt. 10; Biavaschi 2011 27 ss.; Mantovani 2012,
736; Gallo 2017, 187.

% Dio 79.12.2: 14 € mepi TodG KANpoug kol Ta tepl T Eevbepiog kataderydévta vmd tod Kapakdrrov mavcog. «Re-
voco anche i provvedimenti adottati da Caracalla relativi alle eredita e alle manomissioni».

¥ Dio 78.9.4-5: kol 10D tiig dekdng fjv Gvl Tfig £ikooTiig UIEP Te TMV AmeheBePOVUEVOV Kol DTEP TV KATOAETTOPEV®V
Tiel KMpov Kol dwpeds Emoinoe maong, Tag e dadoyds Kol TG dteleiog Tag £mi TovTOLS TAG dedopévag Toig Thvy
TPOGHKOVGL TMV TELEVTOVTOV KaToADG0g (00 Eveka kol Popaiovg mavtog tovg v i apyfi adtod, Adym piv Tuév, Epyo
3¢ bmog mheio avTd Kol 8k 70D T0100TOL TPOsin St TO TOVG EEVOULG TG TOAY AdTAV UF) cLVTELETY, dmédeiEev) «E introdusse
quella del 10% in luogo di quella del 5% sulle manomissioni e sulle eredita lasciate a favore di qualcuno e su ogni
legato, dopo aver abolito anche il diritto di successione e I'esenzione dalle tasse che era stata garantita ai parenti
stretti dei defunti (in considerazione del principio per cui tutti erano cittadini Romani, a parole onorandoli, e nei
fatti con lo scopo di aumentare le sue entrate con questo strumento, nella misura in cui gli stranieri non dovevano
pagare la maggior parte di esse)». In merito all'aumento della tassa e alla datazione dello stesso, v. Wolft 1976,
298 ss.

#  Fitting 1908, 127, sulla base del fatto che sia in D. 2.15.13 sia in D. 28.1.7 si parli di princeps al singolare pensa
che I'opera possa essere stata composta durante il principato di Caracalla, unico imperatore, oppure durante
quello di uno dei suoi successori. Piti netta ¢ la posizione di Liebs 1997, 215, il quale colloca la composizione del-
I'opera dopo che Macrino aveva ritirato il provvedimento di raddoppio della tassa, disposto da Caracalla; v. in tal
senso Nasti 2006, 93; Gallo 2017, 187; Minale 2017, 21.

% Lenel 1889.1, 570-571.
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FRAGMENTA

AD LEGEM VICENSIMAM HEREDITATIUM LIBRI II

Liber I

1. Macer, 1 ad legem vicensimam hereditatis, D. 2.15.13 (Lenel, Macer 45)

Nulli procuratorum principis inconsulto principe transigere licet.

2. Macer 1 ad legem vicensimam, D. 50.16.154 (Lenel, Macer 46)

Mille passus non a miliario urbis, sed a continentibus aedificiis numerandi sunt.

3. Macer 1 ad legem vicensimam hereditatis, D. 28.1.7 (Lenel, Macer 47)
Si mutus aut surdus, ut liceret sibi testamentum facere, a principe impetraverit, valet testamentum.

aut F%; luceret F; debetur igitur vicensima hereditatis Lenel.

4. Macer 1 ad legem vicensimam hereditatis, D. 11.7.37 (Lenel, Macer 48)

Funeris sumptus accipitur, quidquid corporis causa veluti unguentorum erogatum est, et pretium loci
in quo defunctus humatus est, et si qua vectigalia sunt, vel sarchophagi et vectura: et quidquid corporis
causa antequam sepeliatur consumptum est, funeris impensam esse existimo. 1. Monumentum autem
sepulchri id esse divus Hadrianus rescripsit, quod monumenti, id est causa muniendi eius loci factum
sit, in quo corpus impositum sit. itaque si amplum quid aedificari testator iusserit, veluti incircum
porticationes, eos sumptus funeris causa non esse.

‘s’erogatum F?; et pretium loci in q. d. h. vel sarcophagi et vectura et si qua vectigalia sunt Mo; amplius Mo;
incircum F' (¢E. Varr. L.L. 5,25: incircum eum locum), in circuitum F.
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FRAGMENTA

LiBRI II SULLA LEGGE DELLA VENTESIMA DELLE EREDITA

Libro I

1. Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium, D. 2.15.13. (Lenel, Macer 45)

A nessuno dei procuratori del principe ¢ consentito transigere, senza averlo consultato.

2. Macer 1 ad legem vicensimam, D. 50.16.154 (Lenel, Macer 46)

I mille passi devono essere calcolati non dal miliario della citta, ma dalle aree edificate dei
sobborghi.

3. Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium, D. 28.1.7 (Lenel, Macer 47)

Se il muto o il sordo abbiano ottenuto dal principe che sia loro consentito fare testamento, il
testamento ¢ valido.

4. Macer 1 ad legem vicensimam hereditatium, D. 11.7.37 (Lenel, Macer 48)

E considerata spesa funeraria tutto cio che viene speso per la salma come, ad esempio, cio
che ¢ stato erogato per gli unguenti e il prezzo del luogo in cui il defunto ¢ stato sepolto, e
le imposte, se siano previste, o (il prezzo) del sarcofago e del trasporto: e ritengo che ¢ spesa
funeraria tutto cio che sia stato impiegato per la salma prima che sia sepolta. 1. Il divo Adriano
ha poi risposto che il sepolcro ¢ il monumento che ¢ stato eretto per difendere il luogo, in
cuila salma é stata deposta. Percio, se il testatore abbia disposto di edificare qualcosa di (pit)
ampio, come porticati circostanti, questi non sono spese sostenute per il funerale.
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Liber II

5. Macer, 2 ad legem vicesimam hereditatis, D. 35.2.68 (Lenel, Macer 49)

Computationi in alimentis faciendae hanc formam esse Ulpianus scribit, ut a prima aetate usque ad
annum vicesimum quantitas alimentorum triginta annorum computetur eiusque quantitatis Falcidia
praestetut, ab annis vero viginti usque ad annum vicesimum quintum annorum viginti octo, ab annis
viginti quinque usque ad annos triginta annorum viginti quinque, ab annis triginta usque ad annos
triginta quinque annorum viginti duo, ab annis triginta quinque usque ad annos quadraginta annorum
viginti. ab annis quadraginta usque ad annos quinquaginta tot annorum computatio fit, quot aetati
eius ad annum sexagesimum deerit remisso uno anno: ab anno vero quinquagesimo usque ad annum
quinquagesimum quintum annorum novem, ab annis quinquaginta quinque usque ad annum sexage-
simum annorum septem, ab annis sexaginta, cuiuscumque daetatis sit, annorum quinque. eoque nos
iure uti Ulpianus ait et circa computationem usus fructus faciendam. solitum est tamen a prima aetate
usque ad annum trigesimum computationem annorum triginta fieri, ab annis vero triginta tot annorum
computationem inire, quot ad annum sexagesimum deesse videntur. numquam ergo amplius quam tri-
ginta annorum computatio initur. sic denique et si rei publicae usus fructus legetur, sive simpliciter
sive ad ludos, triginta annorum computatio fit. 1. Si quis ex heredibus rem propriam esse contendat,
deinde hereditariam esse convincatut, quidam putant eius quoque Falcidiam non posse retineri, quia
nihil intersit, subtraxerit an hereditariam esse negaverit: quod Ulpianus recte improbat.

vicesima Macer; tot vid. delere voluisse F*; deerunt Brenkmann; numquam vero minus quam decem ins. Ferrini;
ab annis autem sexaginta annorum quinque secundum B ins. Mo.; fit om. F'; vicesimam Macer; improbat F',
probat F~.
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Ad legem vicensimam hereditatium libri II. Fragmenta

Libro I

5. Macer 2 ad legem vicesimam hereditatium, D. 35.2.68 (Lenel, Macer 49)

Ulpiano scrive che nel calcolo da eseguirsi negli alimenti questa ¢ la tabella, dalla prima eta
fino al ventesimo anno la quantita degli alimenti sia calcolata per trenta anni e di quella quan-
tita la ventesima sia pagata, dai venti anni fino al venticinquesimo, invece, per ventotto anni,
dai venticinque anni fino ai trenta per venticinque anni, dai trenta anni fino ai trentacinque
per ventidue anni, dai trentacinque anni fino ai quaranta per venti anni. Dai quaranta anni
fino ai cinquanta il calcolo sia fatto per tanti anni, quanti alla sua eta manchino fino al ses-
santesimo anno, detratto uno: ma dall’anno cinquantesimo fino al cinquantacinquesimo per
nove anni, dai cinquantacinque anni fino al sessantesimo anno per sette anni, dai sessanta
anni, di qualunque eta sia, per cinque anni. E Ulpiano ha affermato che noi usiamo quella
regola, e che deve essere fatto approssimativamente il calcolo dell'usufrutto. Tuttavia, dalla
prima eta fino al trentesimo anno si suole fare il calcolo per trenta anni, ma dai trenta anni si
inizia il calcolo di tanti anni, quanti sembrano mancare fino al sessantesimo anno [mai, pero,
meno di dieci; poi dai sessanta anni cinque]. Percio, il calcolo non ¢ mai considerato superiore
a trenta anni. Cosi, infine, anche se I'usufrutto sia stato lasciato come legato a favore di una
municipalita, sia senza oneri sia ai fini dei giochi, il calcolo é fatto per trenta anni. 1. Se qual-
cuno degli eredi afferma che una cosa sia propria, poi sia dimostrato che essa rientri nel pa-
trimonio ereditario, alcuni ritengono che non possa essere trattenuta anche la la tassa del 5%
di essa, poiché non rileva che I’abbia sottratta o abbia negato che rientri nel patrimonio ere-
ditario: tesi che Ulpiano correttamente non condivide.

37



COPIA AUTORE



COPIA AUTORE

I11
DE RE MILITARI LIBRI II

INTRODUZIONE

Del de re militari, opera scritta probabilmente durante il principato di Severo Alessandro’, at-
traverso la tradizione dei Digesta sono pervenuti sette frammenti?, dei quali solo D. 49.16.12
appartiene al I libro. D. 49.16.12 e D. 49.16.13 sono gli unici frammenti riportati nei Digesta
giustinianei sotto il titolo “de re militari” (D. 49.16), gli altri sono stati collocati sotto altri
titoli’.

Dal contenuto dell’'unico frammento pervenutoci dal I libro si puo ipotizzare che in
esso si esaminassero doveri, poteri e funzioni dei militari preposti al comando di un esercito
dislocato in provincia. Nel II libro, poi, la trattazione dei privilegi concessi ai militari, quali
il peculium castrense e il testamentum militis, va di pari passo con quella relativa alla repres-
sione dei crimini militari. Tutta la pratica ha la medesima fonte normativa, la legislazione
imperiale*.

' Fitting 1908, 126, in base all'indicazione divus Severus et Antoninus in D. 49.16.13.6, ritiene che 'opera sia

stata composta dopo la morte di entrambi; cosi anche Liebs 1997, 215, il quale propone una datazione molto po-
steriore al 211 d.C., anno della morte di Settimio Severo. Un indizio per I'individuazione di un termine post quem
puo ravvisarsi nel riferimento al sacer comitatus in D. 49.16.13.3: la sua costituzione puo fissarsi non prima del 215
d.C; v. infra.

> Secondo la ricostruzione di Lenel 1889.1, 573-574, in D. 49.16.13 sarebbero stati ricompresi tre frammenti
distinti, riconducibili a tre differenti rubriche: D. 49.16.13pr.-2 (De commercio agrorum); D. 49.16.13.3 (De missionibus)
e D. 49.16.13.4-6 (De delictis militum); in tal senso, Giuffré 1996, 270; Minale 2013, 1-2.

> D. 29.1.26 ¢ riportato sotto la rubrica de testamento militis; D. 35.2.92 sotto quella ad legem Falcidiam; D. 38.12.1
sotto quella de veteranorum et militum successione; D. 48.19.14 sotto quella de poenis; D. 49.17.11, infine, sotto quella
de castrensi peculio.

* Arangio-Ruiz 1919, 139 (= Arangio-Ruiz 1974b, 4), evidenzia come 'impianto delle opere de re militari di
Tarrunteno Paterno, Arrio Menandro, Paolo e Macro dovesse poggiarsi sull'esame della legislazione imperiale
in materia; diversamente, ma in maniera poco convincente, Sciascia 1970, 1954. Anche Giuffre 1996, 270, da risalto
al fatto che Macro prende in esame due istituti (peculium castrense e testamentum militis), che sino ad allora erano
stati completamente assorbiti dalle opere di ius privatum, sia pur rilevando che le problematiche relative al testa-
mento dei soldati sono rapportate a casi di congedo e di condanna capitale; v. anche Vendrand-Voyer 1982, 276.
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L’opera rientra in un genere letterario destinato a una certa fortuna nella giurisprudenza
fra il IT e il III secolo d.C.’. Nella seconda meta del II sec. d.C. il primo giurista a dedicare
uno scritto autonomo de re militari® ¢ Tarrunteno Paterno’, responsabile dell'ufficio ab epis-
tulis latinis durante il principato di Marco Aurelio, prefetto del pretorio dal 179 al 183 d.C.,
rimosso e condannato a morte da Commodo®. Della sua opera, in quattro libri’, nei Digesta
sono conservati, oltre alla citazione presente nel I libro di Macro', solo due frammenti, D.
50.6.7(6) e D. 49.16.7, appartenenti rispettivamente al I e al II libro'": il primo riporta un
elenco di soggetti esentati dai munera pitl gravosi, il secondo riguarda la repressione dei cri-
mina militari'?.

Al giurista Giulio Paolo" ¢ attribuito un liber singularis de poenis militum', di cui oltre due
citazioni di Macro (D. 38.12.1 e D. 49.16.13.5) ci sono pervenuti tre frammenti D. 47.17.3, D.
48.3.8 e D. 46.16.14". Dai pochi elementi che ¢ dato conoscere si puo ipotizzare che si trattava
di uno scritto specialistico, dedicato alle sanzioni da infliggere ai soldati'®.

° Il primo giurista a occuparsi di questo oggetto di indagine era stato L. Cincio, contemporaneo di Varrone.

Cincio, autore anche di un liber de fastis, di un liber de comitiis, di un liber de consulum potestate, di un’opera in pit
libri de officio iuris consulti, di un liber de verbis priscis e del mystagogicon, un’opera almeno in due libri, avrebbe de-
dicato al diritto militare un’opera di almeno sei libri (v. Bremer 1896, 252 ss.). Bretone 1982, 16-17, ravvisa come
tratto caratterizzante dell’opera un interesse squisitamente antiquario; cosi anche Liebs 1976, 341-342, diversa-
mente, ma in maniera poco convincente, Giuffreé 1996, 243-244, per il quale, invece, Cincio avvierebbe la sua
analisi da istituzioni risalenti per poi giungere a quelle attuali.

S Lenel 1889.11, 335-336.

7 Sussistono dubbi se il nomen del giurista fosse Tarruntenus o Tarruntenius, v. Lenel 1889.11, 335 nt. 1; Howe 1942,
65; Giuffré 1996, 258 nt. 56. Tarrutieno lo chiama da ult. Liebs 2017, 285 nt. 28, sulla base della Tabula Banasitana.

® Sul giurista, v. Giuffre 1996, 258 ss.; Kunkel 2001, 219 ss.; sulla sua prefettura del pretorio, Howe 1942, 65;
sulle ultime vicende della sua vita, Grosso 1964, 51-52; 144, 149 ss.

° Lenel 1889.11, 335 nt. 2, ipotizza che I'opera si strutturasse in quattro libri sulla base delle testimonianze di
Vegezio (Veg. mil. 1.8) e di Giovanni Lido (Lyd. mag. 1.9.47); v. Giuffre 1996, 339, 361 e 551 nt. 53, il quale da
risalto al fatto che i libri de re militari sono impropriamente denominati dallo storico di VI sec. taxtikd.

1 Vinfra.

1 Lenel 1889.11, 335-336.

2 Per un esame dei frammenti in questione, v. Sciascia 1970, 1943-1944; Giuftre 1996, 259-260.

Y Le notizie sul giurista sono scarse: forse di origine romana, o almeno italica, v. nonché PIR* IV.3, 244 nr.
453; Honoré 1962, 225; Maschi 1976, 675; Klami 1984, 1830; Mantello 1992, 349 ss. (= Mantello 2014, 355 ss.);
Kunkel 2001, 245 ss.; Pontoriero 2018, 3 ss. Allievo di Scevola, che viene indicato da Paolo come noster in D.
2.14.27.2, Paul. 3 ad ed., e funzionario della cancelleria imperiale, al riguardo, v. Honoré 1998, 20, Kunkel 2001,
244 e nt. 504. Le notizie sulla carriera di Giulio Paolo risalgono, peraltro, a qualche passo della Historia Augusta e,
purtroppo, nella parte piti esposta al sospetto di falso e di manipolazione, e precisamente SHA, Pesc. Nig. 7.4 e
Alex. 26.5-6; la sua presenza al fianco di Emilio Papiniano sarebbe confermata, implicitamente, da D. 12.1.40, Paul.
3 quaest.: lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio iuris consulti cautio huiusmodi; v. Kunkel 2001, 244
nt. 502; Honoré 2002, 16; Marotta 2018, 22 ss. E assai incerto se e quando il giurista abbia ricoperto la prefettura
del pretorio, v. ora la sintesi del dibattito in Pontoriero 2018, 6 ss., il quale circoscrive I'eventuale nomina a un pe-
riodo ricompreso tra il marzo e il dicembre del 222 d.C.

4 Lenel 1889.1, 1178.

¥ I frammenti di Paolo, al pari di quelli di Macro, e a differenza di quelli di Tarrunteno Paterno, che appar-
terrebbero alla massa edittale, rientrano nella massa sabiniana, v. Guarino 1972, 736 ss.; Mantovani 1987, 156 ss.;
Giuffré 1996, 267 nt. 68; Cossa 2018, 577 ss.

!¢ Mantovani 1987, 160, da risalto al fatto che sia Paolo sia Macro si interessarono verosimilmente di un aspetto
particolare della vita militare, il complesso normativo punitivo; v, perd, le obiezioni, non pienamente condivisibili,
di Cossa 2018, 576 nt. 671.
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Probabilmente non prima del principato di Settimio Severo'” deve essere stato composto
da Tertulliano'® un liber singularis de peculio castrensi'’: dell’opera ci sono pervenuti solo tre
frammenti, D. 49.17.4; D. 29.1.23 e D. 29.1.33, e una citazione in C. 5.70.7.14.

I Digesta contengono, infine, ampi squarci dei quattro libri de re militari di Arrio Menan-
dro*: un’opera scritta probabilmente durante il principato di Caracalla®, della quale, con tre
citazioni di Macro, ci sono pervenuti dieci frammenti: I'attenzione del giurista ¢ incentrata
prevalentemente sul trattamento penale dei soldati®.

7 Fitting 1871, 36; Karlowa 1885, 739; Lenel 1889.11, 341 nt. 2.

'8 Sul giurista si sa molto poco; assai controversa ¢ la sua identificazione con il Padre della Chiesa; v. Kunkel
2001, 236 ss.; Liebs 2001b, 604 ss. (= Liebs 2015, 222 ss.).

19 Lenel 1889.11, 341-342.

* Esigue sono le testimonianze sul giurista: si ipotizza una sua origine provinciale; da D. 4.4.11.2, Ulp. 11 ad
ed., appare componente del consilium principis sotto Settimio Severo e Caracalla; v Jors 1896, 1257; Giuffre 1996,
268; Kunkel 2001, 233 ss.; Marotta 2018, 24-25, il quale esclude che Menandro sia stato responsabile dell'ufficio a
libellis, come ipotizzato, invece, da Honoré 1998, 88 ss.

' Lenel 1889.1, 695 nt. 1; Fitting 1908, 79; Kriiger 1912, 215 e 226; sulla base di D. 4.4.11.2 e di D. 49.16.13.6,
datavano I'opera menandrea al periodo di correggenza di Settimio Severo e Caracalla (24 gennaio 198-4 febbraio
211 d.C.); diversamente Giuffre 1996, 268 e 365 ss., il quale ritiene, invece, che I'opera sia stata composta in tutto,
o in parte, tra il 211 e 217 d.C., se non addirittura negli ultimi anni del principato di Caracalla, ipotizzando una
composizione su suggerimento o sollecitazione di quest’ultimo.

* Delineate le differenze tra i delitti militari e i delitti comuni, vengono presi in esame i divieti di arruolarsi e
i casi nei quali ci si sottrae arbitrariamente al servizio (emansio, desertio, transfugium), le infrazioni alla disciplina
militaris, i privilegi di militari e veterani, e infine le pene e I'esecuzione delle stesse; v. Lenel 1889.1, 695-700.
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Liber I

[De officio eorum, qui exercitui praesunt]

1. Macer, 1 de re militari, D. 49.16.12 (Lenel, Macer 60)

Officium regentis exercitum non tantum in danda, sed etiam in observanda disciplina constitit. 1. Pa-
ternus quoque scripsit debere eum, qui se meminerit armato praeesse, parcissime commeatum dare,
equum militarem extra provinciam duci non permittere, ad opus privatum piscatum venatum militem
non mittere. nam in disciplina Augusti ita cavetur: ‘Etsi scio fabrilibus operibus exerceri milites non
esse alienum, vereor tamen, si quicquam permisero, quod in usum meum aut tuum fiat, ne modus in
ea re non adhibeatur, qui mihi sit tolerandus’. 2. Officium tribunorum est vel eorum, qui exercitui
praesunt, milites in castris continere, ad exercitationem producere, claves portarum suscipere, vigilias
interdum circumire, frumentationibus commilitorum intetesse, frumentum probare, mensorum fraudem
coercere, delicta secundum suae auctoritatis modum castigare, principiis frequenter interesse, querellas
commilitorum audire, valetudinarios inspicere.

in dandum F; in ducendo Mo.; parcissime F*; tribonorum F'; audire F°.
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Libro I

[Sui compiti di coloro che sono a capo di un esercito]

1. Macer, 1 de re militari, D. 49.16.12 (Lenel, Macer 60)

Il compito di colui che dirige un esercito consiste non solo nel dare, ma anche nell’osservare
la disciplina. 1. Anche Paterno ha scritto che colui, che sia consapevole di essere a capo di
una forza armata, deve concedere permessi con molta moderazione, non deve autorizzare
che un cavallo militare sia condotto fuori dalla provincia, non deve inviare un soldato a pesca
0 a caccia per fini privati. Infatti, nel regolamento di disciplina di Augusto si dispone in questo
modo: Anche se so che non ¢ inopportuno che i soldati eseguano lavori artigianali, temo tut-
tavia che, se avro permesso qualcosa che sia di utilita mia o tua, non sia rispettato in quell’at-
tivita un limite, che io ritenga tollerabile’. 2. B compito dei tribuni o di coloro, che sono
preposti all’esercito, tenere negli accampamenti i soldati, condurli fuori per esercitazione,
ricevere le chiavi delle porte, controllare di tanto in tanto le sentinelle, occuparsi dell’ap-
provvigionamento dei commilitoni, controllare (la qualita) del grano, reprimere la frode dei
misuratori, punire i delitti nei limiti della propria autorita, essere spesso presente nel quartiere
generale, ascoltare le lamentele dei commilitoni, visitare gli ammalati.
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Liber II

[De commercio agrorum]

2. Macer, 2 de re militari, D. 49.16.13pr.-2 (Lenel, Macer 61)

Milites agrum comparare prohibentur in ea provincia, in qua bellica opera peragunt, scilicet ne studio
culturae militia sua avocentur. et ideo domum comparare non prohibentur. sed et agros in alia provincia
comparare possunt. ceterum in ea provincia, in quam propter proelii causam venerunt, ne sub alieno
quidem nomine eis agrum comparare licet: alioquin fisco vindicabitur. 1. Is autem, qui contra disci-
plinam agrum comparaverit, si nulla de ea re quaestione mota missionem acceperit, inquietari prohi-
betur. 2. Illud constat huius praescriptionis commodum ad eos, qui ignominiae causa missi sunt, non
pertinere, quod praemii loco veteranis concessum intellegitur: et ideo et ad eum, qui causaria missus
est, potest dici pertinere, cum huic quoque praemiun praestatur.

comum F'; in qua F; belli dett. Mo.; proemi loco F°.

[De missionibus]

3. Macer 2 de re militari, D. 49.16.13.3 (Lenel, Macer 62)

Missionum generales causae sunt tres: honesta causaria ignominiosa. honesta est, quae tempore militiae
impleto datur: causaria, cum quis vitio animi vel corporis minus idoneus militiae renuntiatur: igno-
miniosa causa est, cum quis propter delictum sacramento solvitur. et is, qui ignominia missus est,
neque Romae neque in sacro comitatu agere potest. et si sine ignominiae mentione missi sunt, nihilo
minus ignominia missi intelleguntur.

animo F'.
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Libro I

[Sul commercio dei beni fondiari]

2. Macer, 2 de re militari, D. 49.16.13pr.-2 (Lenel, Macer 61)

Ai soldati ¢ proibito acquistare un fondo nella provincia, nella quale essi svolgono attivita
belliche, evidentemente al fine di evitare che per I'impegno nell’agricoltura siano distolti dal
proprio compito militare, e percio non ¢ loro proibito acquistare una casa. Ma possono ac-
quistare anche fondi in un’altra provincia. Del resto nella provincia, nella quale sono giunti
a causa della guerra, non ¢ loro lecito acquistare un fondo neppure a nome di un altro: al
contrario, il fondo sara rivendicato al fisco. 1. Ma ¢ proibito che sia molestato colui, che contro
la disciplina abbia comprato un fondo, se, non essendo stato avviata nessuna contestazione
al riguardo, abbia ricevuto il congedo. 2. E noto che il vantaggio di questa prescrizione non
riguarda coloro che sono stati congedati per disonore, poiché si comprende che ¢ stato con-
cesso ai veterani a titolo di premio: e percio si puo affermare che spetti anche a colui che &
stato congedato per malattia, dal momento che il premio € concesso anche a costui.

[Sui congedi]

3. Macer, 2 de re militari, D. 49.16.13.3 (Lenel, Macer 62)

Le motivazioni generali di congedi sono tre: onorevole, per motivi di salute, disonorevole. E
onorevole quello che € concesso una volta che sia stato portato a termine il periodo di servizio
militare; per motivi di salute, quando qualcuno viene dichiarato inidoneo al servizio militare
per un difetto mentale o fisico; ¢ motivazione disonorevole, quando qualcuno a causa di un
delitto rompe il giuramento. E colui, che ¢ stato congedato con disonore, non puo svolgere
un’attivitd né a Roma né al seguito dell'imperatore. E anche se sono stati congedati senza
menzione del disonore, non di meno sono ritenuti congedati con disonore.
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[De delictis militum]

4. Macer, 2 de re militari, D. 49.16.13.4-6 (Lenel, Macer 63)

Inreverens miles non tantum a tribuno vel centurione, sed etiam a principali coercendus est. nam eum,
qui centurioni castigare se volenti restiterit, veteres notaverunt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex
industria fregit vel manum centurioni intulit, capite punitur. 5. Eius fugam qui, cum sub custodia vel
in carcere esset, discesserit, in numero desertorum non computandam Menader scripsit, quia custodiae
refuga, non militiae desertor est. eum tamen, qui carcere effracto fugerit, etiamsi ante non deseruerit,
capite puniendum Paulus scripsit. 6. Desertorem, qui a patre suo fuerat oblatus, in deteriorem militiam
divus Pius dari iussit, ne videatur, inquit, pater ad supplicium filium optulisse. item divus Severus et
Antoninus eum, qui post quinquennium desertionis se optulit, deportari iusserunt. quod exemplum et
in ceteris sequi nos debere Menander scripsit.

eius fugam . . . computandam] refugam . . . computandum van de Water; filium om. F'; divi edd.

5. Macer, 2 de re militari, D. 48.19.14 (Lenel, Macer 64)

Quaedam delicta pagano aut nullam aut leviorem poenam irrogant, militi vero graviorem. nam si
miles artem ludicram fecerit vel in servitutem se venire passus est, capite puniendum Menander scribit.

artem F.

[De peculio castrensi]

6. Macer, 2 de re militari, D. 49.17.11 (Lenel, Macer 65)

Castrense peculium est, quod a parentibus vel cognatis in militia agenti donatum est vel quod ipse
filius familias in militia adquisiit, quod, nisi militaret, adquisiturus non fuisset. nam quod erat et sine
militia adquisiturus, id peculium eius castrense non est.

agenti F cum B, in militiam eunti Fitting.
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[Sui delitti dei soldati]

4. Macer, 2 de re militari, D. 49.16.13.4-6 (Lenel, Macer 63)

Il soldato irrispettoso deve essere punito non solo dal tribuno o dal centurione, ma anche dal
preposto. Infatti gli antichi hanno censurato colui, che abbia opposto resistenza al centurione
che voleva punirlo: se gli ha trattenuto il tralcio di vite, cambia unita militare; se deliberata-
mente ha colpito il centurione o gli ha messo le mani addosso, ¢ mandato a morte. 5. Menan-
dro ha scritto che la fuga di colui, che, essendo sotto sorveglianza o in carcere, sia andato
via, non deve essere ascritta al novero di quella dei disertori, poiché ¢ un fuggiasco dalla
sorveglianza, non disertore dal servizio militare. Paolo ha scritto che, tuttavia, colui che sia
fuggito dopo aver spezzato le sbarre, anche se in precedenza non abbia disertato, deve essere
mandato a morte. 6. Il divo Pio ha disposto che il disertore, il quale era stato consegnato dal
proprio padre, sia assegnato ad un servizio militare di livello inferiore, affinché non sembri,
ha detto, che il padre abbia consegnato il proprio figlio al supplizio. Parimenti il divo Severo
e Antonino hanno ordinato che colui il quale, dopo un quinquennio di diserzione, si sia con-
segnato, sia deportato. Menandro ha scritto che noi dobbiamo seguire questo esempio anche
in altri casi.

5. Macer, 2 de re militari, D. 48.19.14 (Lenel, Macer 64)

Alcuni delitti determinano per colui che non ¢ militare o nessuna pena o una piu lieve, ma
una piu grave per il soldato. Infatti, se un soldato abbia fatto I'istrione o abbia accettato di es-
sere venduto in schiavitti, Menandro scrive che deve essere mandato a morte.

[Sul peculio castrense]

6. Macer, 2 de re militari, D. 49.17.11 (Lenel, Macer 65)

Peculio castrense € cio che € donato dai genitori o dai parenti a colui che opera nel servizio
militare, oppure cio che lo stesso figlio di famiglia ha acquistato nel servizio militare, che
non avrebbe acquistato se non avesse militato. Infatti, cio che avrebbe acquistato anche senza
servizio militare non € suo peculio castrense.
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[De testamento militis]

7. Macer, 2 militarium, D. 29.1.26 (Lenel, Macer 66)

Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim desinunt militari iure valere, quod anni
spatium testamentis eorum, qui honestam vel causariam missionem meruerunt, tribuitur. ius testandi
de castrensi, quod filiis familias militantibus concessum est, ad eos, qui ignominiae causa missi sunt,
non pertinet, quod hoc praemii loco merentibus tributum est.

quae F'; desinant F; meruerunt F%; castrensi peculio add. F°.

8. Macer 2, de re militari, D. 38.12.1 (Lenel, Macer 67)

Militi, qui capite puniri meruit, testamentum facere concedendum Paulus et Menander scribunt eiusque
bona intestati, si punitus sit, ad cognatos eius pertinere, si tamen ex militari delicto, non ex communi
punitus est.

qui om. F'.

9. Macer, 2 de re militari, D. 35.2.92 (Lenel, Macer 68)

Si miles testamento facto partem dimidiam hereditatis suae tibi restitui iusserit, deinde post missionem

factis codicillis alteram partem Titio restitui rogaverit: si quidem post annum missionis suae decesserit,
et tibi et Titio heres partem quartam retinebit, quia eo tempore testator decessit, quo testamentum eius
ad beneficium principale pertinere desierat: si vero intra annum missionis decesserit, solus Titius de-
ductionem partis quartae patietur, quia eo tempore fideicommissum ei relictum est, quo testator iure
militari testari non potuit.

desiderat F*.
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[Sul testamento del soldato]

7. Macer, 2 militarium, D. 29.1.26 (Lenel, Macer 66)

I testamenti di coloro, che sono stati congedati per ignominia, immediatamente cessano di
aver efficacia secondo il diritto militare, poiché il periodo di un anno ¢ attribuito ai testamenti
di coloro che hanno ottenuto un congedo onorevole o per motivi di salute. Il diritto di dis-
porre per testamento del (peculio) castrense, che € stato concesso ai figli di famiglia che
prestano servizio militare, non spetta a coloro i quali sono stati congedati per ignominia,
poiché cio ¢ stato attribuito ai meritevoli a titolo di premio.

8. Macer, 2 de re militari, D. 38.12.1 (Lenel, Macer 67)

Paolo e Menandro scrivono che al soldato, che ha meritato di essere punito con la pena ca-
pitale, si deve concedere di fare testamento e che i beni di colui che ¢ morto senza testamento,
se sia stato punito, spettano ai suoi parenti, nel caso in cui pero sia stato punito per un delitto
militare, non per un (delitto) comune.

9. Macer, 2 de re militari, D. 35.2.92 (Lenel, Macer 68)

Se il soldato, dopo aver fatto testamento, abbia disposto che meta della sua eredita ti sia resti-
tuita e poi dopo il congedo, fatti dei codicilli, abbia chiesto che sia restituita 1’altra parte a
Tizio: se, invero, dopo un anno dal suo congedo sara morto, 'erede tratterra e nei tuoi con-
fronti e in quelli di Tizio la quarta parte, poiché il testatore mori in un tempo in cui il suo
testamento aveva cessato di godere del beneficio concesso dal principe: se, invece, sara morto
entro 'anno dal congedo, solo Tizio subira la deduzione della quarta parte, poiché il fede-
commesso gli fu lasciato nel periodo in cui il testatore non pote fare testamento in base al
diritto militare.
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v
DE APPELLATIONIBUS LIBRI II

INTRODUZIONE

A partire dal principato di Augusto la procedura formulare come quella dei iudicia publica ri-
sentono dell’affermarsi di nuove modalita procedurali extra ordinem’, indotte dal consolidarsi
dei poteri del principe, anche nell’attivita giudiziaria, o dal loro esercizio attraverso mandatari.
Muta, pertanto, la posizione dei soggetti rispetto alle istituzioni alle quali ¢ demandata I'am-
ministrazione della giustizia®.

L’appello, finalizzato alla revisione della sentenza, si afferma in questo contesto’. La nuova
organizzazione giudiziaria muta il carattere formale della sentenza, non pit atto di un iudex
privatus ma di un funzionario, inserito in un ordine gerarchico normativamente disciplinato.
Si giunge, pertanto, ad introdurre la possibilita del riesame da parte di organi giudicanti ge-
rarchicamente superiori e, in ultima istanza, da parte del principe*. L’appello nel corso del
tempo viene ad assicurare la possibilita del riesame di una pronuncia giudiziale limitata non
solo alle sole ipotesi di una sua inesistenza giuridica, ma anche a tutte quelle in cui sussiste
un interesse ad una nuova cognizione da parte di un organo gerarchicamente superiore: la
causa viene devoluta a questultimo, il quale non si limita a confermare o riformare la sen-
tenza precedente, ma ne pronuncia una nuova’.

! Lanuova procedura si afferma progressivamente, in concorrenza con I'ordo iudiciorum, appropriandosi e re-

cependo istituti, principi e norme di quest’ultimo, adattandondoli e attribuendo ad essi, di conseguenza, funzioni
e valore diversi; v. Orestano 1951, 97 ss. (= Orestano 1998, 1033 ss.), con bibliografia; Orestano 1953, 27 ss.; Luz-
zatto 1965, 18 ss.; Buti 1982, 29 ss.; Palazzolo 1991, 37 ss.; Kaser-Hackl 1996, 435 ss.

> Wenger 1938, 257 ss.; Orestano 1953, 10 ss.; Buti 1982, 34 ss.; Palazzolo 1991, 38 ss.; Spagnuolo Vigorita
2003, 162 ss.

* La procedura dell'ordo iudiciorum privatorum offriva alla parte soccombente solo la possibilita di disconoscere
I'esistenza di una valida obligatio iudicati (infitiatio), o di ottenere il ripristino della situazione presistente (in integrum
restitutio), o, infine, di far accertare I'inesistenza giuridica della sentenza (revocatio in duplum); v. Orestano 1953,
95 ss.; Raggi 1961, 6 ss.; Palazzolo 1991, 30-31.

* Orestano 1953, 186 ss.; Raggi 1961, 7 e nt. 4, il quale da risalto al fatto che I'appello trovo applicazione non
solo nei confronti delle sentenze rese extra ordinem, ma anche nei confronti di quelle dell’ordo iudiciorum. Analoghe
considerazioni valgono per la repressione criminale: potrebbero essere appellate, pertanto, anche le sentenze dei
tribunali permanenti (quaestiones perpetuae); v. Santalucia 1998, 219 ss.

° Cosi Raggi 1961, 23 ss., il quale da risalto alla differenza che intercorre tra i rimedi procedurali, che trovano
applicazione nel caso di inesistenza giuridica della sentenza, e I'appello, che ne presuppone una valida.
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L’appello non presenta, pertanto, nessun rapporto di continuita con precedenti di eta re-
pubblicana (come I'appellatio tribunorum o la provocatio ad populum), ma va inquadrato nel
contesto istituzionale del principato®. In passato si € ritenuto che il fondamento costituzionale
dell’appello andasse ricercato in una “filiazione storica” dalla tribunicia potestas’, o che la sua
origine dovesse essere ricondotta a un atto legislativo: quello mediante il quale si conferirono
i poteri ad Ottaviano nel 30 a.C., o le leges Iuliae iudiciorum?®, o, infine, una delle clausole della
lex de imperio®. 1l fondamento dell’appello al principe ¢ il potere imperiale stesso, risultato
della somma dei singoli poteri dei magistrati repubblicani, ma anche conseguenza del pre-
stigio personale e politico (auctoritas) di Augusto e dei suoi immediati successori: I'origine
storica dell’istituto si puo ravvisare, pertanto, nella prassi stessa della cognitio extra ordinem,
senza nessun rapporto di dipendenza da un provvedimento normativo'’. Come la nuova pro-
cedura della cognitio ¢ il risultato della prassi o di specifici interventi imperiali che ne discipli-
nano singoli aspetti procedurali, cosi deve essersi sviluppato I'appello, che successivamente
conosce una progressiva regolamentazione''.

Sin dal principato di Augusto sono ricordati casi di appello al principe o a suoi delegati'*.
Durante il principato di Nerone si avverti la necessita di limitarne il numero mediante I'in-
troduzione di una penalita a carico degli appellanti soccombenti”. Solo in eta severiana, pero,
si afferma una visione unitaria della cognitio extra ordinem, e singole problematiche del pro-

¢ Qrestano 1953, 175 ss.; Palazzolo 1991, 32 ss.; Kaser-Hackl 1996, 502 ss.

7 Mommsen 1887.11,2, 978 ss.; Mommsen 1899, 260-261, fonda la ricostruzione su di un passaggio di Dione
Cassio (Dio 51.19), in cui si racconta che Ottaviano mediante plebiscito ricevette la tribunicia potestas perpetua, la
facolta di offrire protezione a tutti coloro che si fossero rivolti a lui e, infine, il diritto di giudicare in appello
(Bxxkhnrov ducalew), nonché il calculus Minervae, ciog il diritto, nel caso di maggioranza per un solo voto nei giudizi
penali, di aggiungere quello proprio alla minoranza al fine di determinare I'assoluzione dell'imputato. La facolta
di giudicare in appello secondo Mommsen sarebbe conseguenza di un rafforzamento della tribunicia potestas; cosi
ancora Buti, 1982, 35 e 54. Per Orestano 1953, 183 ss., al passo dello storico di eta severiana ¢ stato, perd, attribuito
un valore eccessivo, dal momento che negli Annali di Tacito (Tac. ann. 1.2), descrivendosi la medesima vicenda,
non si fa alcuna menzione né del calculus Minervae né del potere di giudicare in appello, cosi come non ¢ menzione
di tali prerogative nelle Res gestae divi Augusti. Per lo studioso sarebbe, comunque, inaccettabile interpretare la te-
stimonianza di Dione nel senso che sin dal 30 a.C., in un momento ancora lontano dal definitivo consolidamento
della posizione di Augusto, si sia potuto attribuirgli il potere di riesaminare in appello tanto le cause criminali
quanto quelle civili; v. anche Palazzolo 1991, 32.

¢ Bethmann-Holweg 1864, 770 ss.

° Karlowa 1885, 500; Perrot 1907, 142, ravvisavano in una delle clausole della Lex de imperio Vespasiani (CIL
VI, 930 = ILS I, 244,17-19) I'attribuzione all'imperatore di un potere discrezionale generale, in forza del quale sa-
rebbe stato legittimato anche il potere di giudicare in appello. Secondo Orestano 1953, 189 ss., si tratterebbe piut-
tosto di una legittimazione generale degli interventi giudiziari dell'imperatore.

10 QOrestano, 1953, 195 ss.; Palazzolo 1991, 33 ss.

1 Qrestano 1953, 205 ss.; Kaser-Hackl 1996, 502-503.

2 Per I'evoluzione storica dell’appello durante il principato, v. Kaser-Hackl 1996, 503, con bibliografia. Ore-
stano 1953, 210 ss. per I'appello durante il principato di Augusto limita il valore della notizia offerta da Suetonio
(Suet. Aug. 33: Appellationes quotannis urbanorum quidem litigatorum praetori delegabat urbano, at provincialium consu-
laribus viris, quos singulos cuiusque provinciae negotiis praeposuisset «Ogni anno delegava al pretore urbano le istanze
di coloro che risiedevano nella citta di Roma, e quelle dei provinciali ai consolari, che aveva designato a trattare
ciascuno gli affari di ogni singola provincia»), in quanto ritiene che il termine appellationes non debba essere inteso
nel senso di giudizi di secondo grado, ma in quello generico di richieste rivolte da privati, relative anche a cogni-
zioni di primo grado; in tal senso Palazzolo 1991, 35-36.

13 Cfr. Tac. ann. 14.28, su cui v. Orestano 1953, 218 ss.; Litewski 1966, 278 ss.; Kaser-Hackl 1996, 504.
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cesso cognitorio e l'istituto dell’appello, in particolare, diventano oggetto di specifico interesse
da parte dei giuristi'.

La prima opera a noi nota dedicata all’appello ¢ il liber singularis de appellationibus di Paolo,
composto tra la fine del Il e gli inizi del IIl secolo d.C." ; ne sono rimasti, oltre a una citazione
di Macro in D. 49.4.2.3, solo due frammenti: D. 49.2.2 e D. 49.5.7%,

Di quattro libri € costituito, invece, il de appellationibus di Ulpiano, scritto durante il prin-
cipato di Caracalla (211-217 d.C.) o quello di Eliogabalo (218-222 d.C.)"; di esso ci sono giunti,
tramite la tradizione dei Digesta, quattordici frammenti'®.

Di poco successivi all’opera ulpianea’® sono i libri duo de appellationibus di Marciano®, di
cui sono rimasti solo quattro frammenti*, due tratti dal I*> e due dal II libro®.

Al principato di Severo Alessandro va ricondotto, infine, il de appellationibus di Macro*;

4 QOrestano 1953, 45 ss.; Luzzatto 1965, 16-17; De Giovanni 1988, 165 ss. (= De Giovanni 1989, 103 ss.);
Mantovani 1999, 489; Spagnuolo Vigorita 2003, 164-165. Opere dedicate alle cognitiones sono il liber singularis
de cognitionibus di Paolo (Lenel 1889.1, 958); i de cognitionibus libri sex di Callistrato (Lenel 1889.1, 81-94); i de
omnibus tribunalibus libri decem di Ulpiano (Lenel 1889.1I, 992-1001); in essi, dopo la trattazione del giudizio
davanti al pretore urbano e agli altri magistrati titolari di iurisdictio, si prendono in esame anche i procedimenti
extra ordinem.

> Perrot 1907, XV e Kriiger 1912, 233, ipotizzano che I'opera sia stata composta durante il principato di Com-
modo (180-192 d.C.) o di Settimio Severo (193-211 d.C); essa, verosimilmente, rappresenterebbe un'appendice
all’ad edictum dello stesso giurista.

16 Tenel 1889.1, 954; v. Cossa 2018, 29 e nt. 55.

7" Dal momento che in D. 49.5.5.3, Ulp. 4 de app., si parla di un imperator noster Antoninus, vivente, il riferimento
puo essere all'uno o all’altro; v. Lenel 1889.11, 379 nt. 1; Orestano 1953, 53. Honoré 2002, 202-203 propone, invece,
una datazione tra la fine del 216 e gli inizi del 217 d.C. Sui problemi della cronologia delle opere de appellationibus
di Paolo e Ulpiano, v. le convincenti argomentazioni di Nasti 2006, 106, la quale ipotizzza, con cautela, una pre-
cedenza cronologica dell’opera di Ulpiano rispetto a quella di Paolo.

¥ Lenel 1889.11, 379-384. Nella ricostruzione di Lenel sia D. 49.1.1 sia D. 49.2.1 sono suddivisi in tre, D. 49.4.1
in due, per un totale di diciassette; infine, il diciottesimo frammento ¢ costituito dalla citazione di Macro in D.
2.8.15.1; v. infra.

' Lenel 1889.1, 639 nt. 1, ritiene che il de appellationibus, come le altre opere del giurista, siano posteriori al
217 d.C.; Fitting 1908, 123, ipotizza, invece, che I'opera fu scritta dopo la morte di Settimio Severo. Orestano
1953, 55, considera I'opera di Marciano contemporanea di quella di Ulpiano, successiva alla morte di Settimio
Severo e composta durante il principato di Caracalla. In considerazione del fatto che Marciano ¢ citato da Paolo
e da Ulpiano, mentre non avviene mai il contrario, per Reggi 1974, 56, si potrebbe ipotizzare una precedenza cro-
nologica di Marciano rispetto agli altri due.

%" Molto poco si conosce della vita e carriera di Elio Marciano: Honoré 1962, 212-213, ipotizza che il giurista
sia nato intorno al 180 d.C. e, dopo essere stato allievo di Cervidio Scevola, sia stato adsessor di Ulpiano nell ufficio
a libellis e, infine, magister libellorum dal 229 al 235 d.C.; v. De Giovanni 1983, 91 ss. (=De Giovanni 1989, 13 ss.);
Dursi 2019, 3 ss., con ulteriore bibliografia. Anche I'interesse di Marciano per I'appello si potrebbe ricollegare,
come per Macro, all'esperienza nella cancelleria imperiale.

' Lenel 1889.1, 639-640. Sui libri de appellationibus di Marciano, v. Reggi 1974, 35 ss.; De Giovanni 1988, 147 ss.
(=De Giovanni 1989, 79 ss.).

2 D, 49.1.5;D. 49.1.7.

2 D.49.6.1; D. 49.11.2.

* Dal momento che in D. 49.13.1, Macer 1 de app., si richiamano un rescritto di Severo Alessandro, definito
imperator noster, vivente, e, in chiusura di frammento, uno di Settimio Severo e Caracalla, i quali sono indicati, in-
vece, come divi, si deve ritenere che I'opera sia stata scritta durante il principato di Severo Alessandro, v. Jérs 1893,
568; Perrot 1907, XVI; Fitting 1908, 126; Orestano 1953, 56; Liebs 1976, 341; Liebs 1993, 25; Liebs 1997, 216; Minale
2017, 23.
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dei due libri sono conservati tredici frammenti®’, cinque tratti dal I e otto dal II
libro**

Dal confronto dell'opera di Macro con quelle, precedenti, di Paolo e Ulpiano, si potrebbero
cogliere aspetti della procedura di appello ancora problematici in eta severiana. Per il rapporto
tra I'opera di Macro e quella di Paolo, data I'esiguita dei frammenti di quest’ultima (come si &
detto solo tre), non si puo andare, perod, molto oltre qualche suggestione: si puo rilevare un’'uni-
formita di vedute in materia di misure alternative all'appello, per la correzione della sentenza®
e per 'inammissibilita dell’appello di atti immediatamente esecutivi*®, mentre diversa ¢ la po-
sizione sui termini per la proposizione dell’appello®. Per appellare erano previsti termini piut-
tosto brevi due giorni (biduum) o tre giorni (triduum) a seconda che si agisse per un proprio
interesse (nostro nomine) o per un interesse altrui (alieno nomine)*: nel caso di appello proposto,
in luogo di un condannato a morte in primo grado, da persona a lui vicina (necessarius), si di-
scuteva se il termine potesse essere di tre giorni o dovesse essere di due. Paolo, sia pure dubita-
tivamente, sembrerebbe optare per la prima soluzione®’, mentre Macro, invece, per il biduum,
in considerazione dell'interesse invocato, che pone il necessarius appellante in posizione analoga
a chi appella in propria causa®. Nella soluzione proposta da Macro si puo scorgere I'orientamento
piu restrittivo della cancelleria, in cui il giurista potrebbe aver avuto un ruolo”

Piti complesso e articolato risulta il rapporto tra I'opera di Macro e I'omonima opera ulpia-
nea: si puo ipotizzare infatti anche in questo caso una certa continuita con I'opera di Ulpiano*

» I frammenti noti attraverso la tradizione dei Digesta sono tredici; Lenel 1889.1, 561, suddivide, pero, D.

49.1.4, Macer 1 de app., in due distinti estratti, collocandoli sotto due rubriche differenti: D. 49.1.4pr.-1 sotto la ru-
brica relativa agli atti che non sono suscettibili di impugnazione, e D. 49.1.4.2-5, invece, sotto quella relativa ai
soggetti legittimati a proporre appello. D. 2.8.15 contiene I'unica citazione di Ulpiano, in relazione all'impossibilita
di qualificare possessore I'usufruttuario: essa potrebbe essere stata tratta non dal suo de appellationibus, ma, pit
verosimilmente, dall’'ad Sabinum; per ulteriori dettagli, v. infra in sede di commento. Diversamente, Lenel 1889.11,
384, ritiene la citazione tratta dal de appellationibus, ma non indica una collocazione precisa all'interno dell'opera.

% Lenel 1889.1, 561-565.

¥ Cfr. D. 49.2.2, Paul. Ls. de app., in cui si si richiama un orientamento giurisprudenziale (quidam putant) che
configura la possibilita di intervento del delegante (eum qui dedit) sull’operato del soggetto delegato, al fine di ve-
rificarne la conformita alle istruzioni impartitegli, intervento differente dall’appello e attivato da una richiesta ge-
nerica della parte; v. Raggi 1961, 74 ss.

% Cfr.D. 49.5.7.2, Paul Ls. de app., in cui si esclude esplicitamente I'appello avverso la vendita forzata dei beni
plgnoran al fine di soddisfare il creditore; v. Raggi 1961, 121.

Come si ¢ gia rilevato la posizione di Paolo in merito ¢ nota solo dalla citazione di Macro in D. 49.4.2.3.

0 Vinfra.
La soluzione di Paolo per il triduum sembrerebbe desumersi dalla locuzione dubitare an; v. infra.
32 Cosi Orestano 1953, 336-337; Nasti 2006, 106.
Cio spiegherebbe un orientamento piti restrittivo rispetto quello accolto nelle opere di Ulpiano e Paolo; v.
infra.

¢ A differenza di quanto si ¢ affermato per il rapporto tra il de officio proconsulis di Ulpiano e il de officio praesidis
di Macro, tra le due opere sull'appello, secondo la ricostruzione proposta da Lenel, non appare possibile stabilire,
invece, una simmetria: i singoli aspetti procedurali non sono tratttati nella medesima sequenza. Vi ¢, tuttavia,
un’analogia di scrittura, dal momento che a fondamento delle due opere ¢ posta la legislazione imperiale (nel-
I'opera ulpianea non compare - né probablmente poteva essere diversamente - nessuna citazione giurispruden-
ziale): in entrambe il principio da seguire ¢ affermato con formulazioni autoritative (sciendum est, illud sciendum
est), facendosi riferimento esplicito in chiusura di frammento ad uno o pit interventi imperiali (cfr. D. 49.2.1.2,
Ulp. 1 de app.; D. 49.1.8, Ulp. 4 de app.; D. 49.5.6, Macer 2 de app.; D. 49.1.9, Macer 2 de app.).
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nel senso che Macro riesamina problematiche relative alla procedura d’appello alla luce del
pit recente orientamento della cancelleria imperiale, in modo da precisare aspetti procedurali
gia esaminati dal giurista di Tiro e da prenderne in considerazione di nuovi®.

In questa prospettiva va letto il contrasto tra i due giuristi in materia di impugnazione
della consultatio® e in quella dei termini per la presentazione dell’appello da parte di persona
diversa dal condannato a morte”. Con riferimento alla prima, mentre Ulpiano, dopo aver ri-
chiamato un’epistula di Antonino Pio al kowov dei Traci, nel caso in cui nella consultatio al
principe fossero rappresentati fatti non veritieri (si in consulendo mentitus est) esclude la possi-
bilita di impugnare la consultatio, riconoscendo solo la facolta di appellare dopo la risposta
dell'imperatore, Macro riconosce alle parti la possibilita di proporre appello gia contro la con-
sultatio®.

Con riferimento alla seconda problematica, in realta la contrapposizione tra le due diverse
posizioni non ¢ esplicita: mentre in Macro che la persona diversa dal condannato deve appel-
lare per conto di questi entro il biduum ¢ affermato esplicitamente (D. 49.4.2.5), con la moti-
vazione che proprio I'interesse di cui si chiede la tutela lo avvicina a colui che propone appello
in propria causa, in Ulpiano il triduum si puo solo desumere. Proprio il testo di Macro, infatti,
richiamando la posizione in merito di Paolo ci consentirebbe di scorgere quella del giurista
di Tiro: Paolo sembrerebbe sostenere, sia pure dubitativamente, I'interpretazione favorevole
al triduum, che sarebbe stata di Ulpiano®. Cio attesterebbe un percorso interpretativo che sa-
rebbe stato avviato dalla posizione di Ulpiano favorevole al triduum, passato poi attaverso
quella pit dubbiosa di Paolo (ma sempre per il termine di tre giorni), e conclusosi, infine,
con quella di Macro per il biduum, posizione che, come si ¢ gia visto, rispecchierebbe un piu
recente e restrittivo orientamento della cancelleria®. In Macro si puo rilevare, pertanto, una
costruzione ormai stabilizzata dell’istituto, soprattutto in considerazione della centralita at-
tibuita alla problematica relativa alla necessita dell’appello, che alla luce della ricostruzione
di Lenel costituisce la parte pit consistente del II libro*. L’attenzione del giurista ¢ volta a
precisare la reale portata sia del principio in base al quale I'’appello si confugura rimedio solo
contro una sentenza formalmente valida (D. 49.8.1)*, sia di quello che delinea i limiti sog-
gettivi del giudicato (D. 42.1.63). L'irrilevanza della sentenza nei confronti dei terzi, si presenta

»  Orestano 1953, 337, rileva come in Macro la struttura dell’appello subisca un processo di “cristallizzazione”,

mentre in Ulpiano essa veniva prospettata ancora in maniera meno decisa; cosi anche Nasti 2006, 106-107, che
considera la riflessione del giurista in linea con il processo di razionalizzazione dell’istituto.

% D. 49.1.1.1-2, Ulp. 1 de app.; D. 49.4.3, Macer 2 de app.

77 D. 49.1.6, Ulp. 2 de app.; Macer 49.4.2.3, Macer 1 de app. Come rileva Orestano 1953, 336 nt. 1, forse il rife-
rimento in Macro alla necessaria persona comportava una restrizione rispetto a quanto previsto da Ulpiano, che
ammetteva, invece, la possibilita di appello anche da parte di persone non legate al condannato; sulla problematica,
V. infra.

*  Per Nasti 2006, 38 nt. 22, la quale non condivide I'ipotesi ricostruttiva di Arcaria 2003b, 352, che rileva un
ribaltamento dell'interpretazione di Ulpiano, la situazione descritta da Macro non coinciderebbe con quella pro-
spettata dal giurista di Tiro.

* Nasti 2006, 105-106, troverebbe un indizio in tal senso nell’allusione alla necessaria persona, tematica che il
giurista di Tiro avrebbe affrontato esplicitamente nel Il libro de appellationbus; cfr. D. 49.1.6.

" Nasti 2006, 106-107.

‘1 Lenel 1889.1, 563-564.

4 Qrestano 1953, 135 ss.
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con formulazioni analoghe sia nella riflessione giurisprudenziale” come in interventi nor-
mativi imperiali*, ma viene qui ad essere analizzato specificamente in rapporto con I'ap-
pello. Dopo I'affermazione del principio generale, in base al quale la sentenza ¢ irrilevante
nei confronti dei terzi (cioé nei confronti di coloro che sono estranei sia al rapporto proces-
suale sia al rapporto sostanziale dedotto in giudizio), principio ormai consolidato a livello
di legislazione imperiale (saepe constitutum est), il giurista ne circoscrive il campo di applica-
zione®. Gli effetti della sentenza possono prodursi anche nei confronti di chi, sebbene estra-
neo al rapporto processuale, non lo sia in relazione al rapporto sostanziale dedotto in
giudizio. Macro attribuisce, pertanto, rilevanza al fatto che il terzo sia a conoscenza (sciens)
della lite in corso: gli effetti della sentenza si producono anche nei confronti di chi, a cono-
scenza (sciens) del giudizio, abbia mantenuto un atteggiamento passivo*. In tal modo viene
ad ampliarsi il numero dei soggetti ai quali € riconosciuta la legittimazione ad appellare, dal
momento che essa spetta non solo a coloro che sono stati parti nel giudizio, ma anche a co-
loro che da esso possono subire pregiudizio in quanto titolari del rapporto giuridico dedotto
in giudizio®.

La problematica della legittimazione ad appellare viene affrontata da Macro gia nel I libro
(D. 49.1.4.2; D. 49.4.2.1), dove essa ¢ posta in connessione con l'esistenza di un interesse a
promuovere la riforma del giudicato® e, conseguentemente, riconosciuta a chi era stato parte
(sia processuale sia sostanziale, o anche solo processuale) nel precedente giudizio®. Nel II
libro I'attenzione del giurista & rivolta, invece, alle fattispecie in cui un terzo possa subire un
pregiudizio dalla sentenza pronunciata tra altri soggetti.

Forse anche in questo caso si puo ravvisare una continuita con il pensiero di Ulpiano: in
particolare, con riferimento all'ipotesi in cui un terzo rivendichi la proprieta di beni pignorati,
in quanto considerati del debitore. Colui che ¢ chiamato ad eseguire la sentenza deve effet-
tuare, infatti, una cognitio de proprietate e se la proprieta dei beni risulti spettante al terzo ri-
vendicante, essi devono essere esclusi dalla procedura esecutiva, che, ove possibile, proseguira

“ D.33.2.31, Lab. 2 post. a Iav. epit.; D. 44.2.1, Ulp. 2 ad ed.; D. 49.1.5pr., Marc. 1 de app; D. 44. 1.10, Mod. 12
resp.

4 C.7.56.2, Imp. Gordianus A. Athenio; del 239 d.C.

* Lo sforzo del giurista ¢ tutto rivolto, pertanto, ad esplicitare il principio generale, armonizzando un insieme
stratificato di atti normativi imperiali, al fine di limitarne I'applicazione nei confronti di chi risulta totalmente
estraneo sia al rapporto processuale sia al rapporto sostanziale dedotto in giudizio; v. Betti 1922, 8 ss.; Orestano
1953, 324; Minale 2017, 88.

V. infra.

¥ Nella riflessione giurisprudenziale e nella legislazione imperiale di eta severiana la possibilita di proporre
appello sembra gia configurarsi come un vero e proprio diritto soggettivo, il cui esercizio era garantito e tu-
telato dall’ordinamento giuridico; cfr. D. 49.1.1.1, Ulp. 1 de app., in cui si parla di ius appellandi; C. 7.62.2, Imp.
Alexander A. Plariano, e D. 49.1.4.3, Macer 1 de app., in cui si parla, invece, di facultas appellandi. Sul punto v.
Orestano 1953, 297 ss., il quale rileva che in altri testi di parla di auxilium appellationis o provocationis, senza che
all'uso dei diversi termini corrisponda, pero, una diversa valutazione della natura dell’istituto, anche se in ori-
gine la possibilita di appellare sia stata concepita come un auxilium per poi assumere progressivamente il ca-
rattere di ius.

* Lo stesso principio ¢ afferrmato, ma in forma negativa, da Ulpiano; cfr. D. 49.5.1pr., Ulp. 29 ad ed.: non solent
audiri appellantes nisi hi, quorum interest.

¥ V.infra.
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per gli altri beni del debitore non oggetto di controversia®. Nonostante il rimedio offerto al
terzo nel caso prospettato da Ulpiano, cioe I'opposizione alla sentenza, si distingua profon-
damente dall’appello, dal momento che non ¢ finalizzato alla sua revisione, anzi presuppone
una sentenza eseguibile, essendo ormai decorso il termine per I'appello, vi sono evidenti ele-
menti di identita. L'appello del terzo, che puo subire un pregiudizio di fatto dalla cosa giudi-
cata inter alios, presenterebbe lo stesso carattere di non necessita che contraddistingue
I'opposizione del terzo prospettata da Ulpiano’'.

0 D. 42.1.15.4, Ulp. 3 de off- cons.: Si rerum, quae pignoris iure captae sunt, controversia fiat, constitutum est ab im-

peratore nostro ipsos, qui rem iudicatam exsequuntur, cognoscere debere de proprietate: et si cognoverint eius fuisse qui con-
demnatus est, rem iudicatam exsequentur. sed sciendum est summatim eos cognoscere debere nec sententiam eorum posse
debitori praeiudicare, si forte hi dimittendam eam rem putaverint, quasi eius sit, qui controversiam movit, non eius, cuius
nomine capta est: nec ewm, cui restituta est, statim habere per sententiam debere, si forte iure ordinario coeperit ab eo re peti.
sic evenit, ut omnibus integris tantum capioni res iudicata proficiat. sed illud debet dici, ubi controversia est de pignore, id
dimitti debere et capi aliud, si quod est sine controversia «Se sorga una contestazione (in merito alla proprieta) delle
cose, che sono state prese a titolo di pegno, ¢ stato stabilito dal nostro imperatore (scil. Caracalla) che coloro, che
eseguono la cosa giudicata, devono conoscere della proprieta: e se (questi) abbiano riconosciuto che erano di
colui che ¢ stato condannato, eseguiranno la cosa giudicata. Ma si deve sapere che essi devono conoscere som-
mariamente e la sentenza non puo arrecare pregiudizio al loro debitore, se per caso questi abbiano ritenuto che
la cosa debba essere liberata, come se sia di colui, che ha sollevato la controversia, non di colui a nome del quale
¢ stata presa: né colui, al quale essa ¢ stata restituita, deve averla subito per effetto della sentenza, se per caso la
cosa abbia iniziato ad essere chiesta in base al diritto ordinario. Cosi accade che la cosa giudicata produca effetto
soltanto ai fini della presa del possesso restando immutate tutte le situazioni giuridiche. Ma cio deve essere detto,
quando la contestazione ¢ in merito alla (cosa oggetto di) pegno, questa deve essere liberata e deve essere presa
un’altra cosa, se questa non ¢ oggetto di contestazione»; v. Raggi 1961, 138 ss.; Litewski 1974, 256 ss.; von der
Fecht 1999, 72 ss.; Pergami 2000, 339-340; Minale 2017, 108.

°! Raggi 1961, 147-148, trae ulteriori conferme in tal senso anche da D. 49.1.5pr., Marc. 1 de app., dal momento
che anche nell'ipotesi prospettata da Marciano I'appello consentirebbe di evitare un possibile pregiudizio, senza
fare stato sulla questione di fondo.
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Liber I

[Quo modo appellandum est]

1. Macer, 1 de appellationibus , D. 49.1.2 (Lenel, Macer 1)

Sed si apud acta quis appellaverit, satis erit, si dicat ‘appello’.

[A quibus appellare non liceat]

2. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.1.4pr.-1 (Lenel, Macer 2)

Ab exsecutore sententiae appellare non licet. 1. Sed ab eo, qui sententiam male interpretari dicitur, ap-
pellare licet, si tamen is interpretandi potestatem habuit, velut praeses provinciae aut procurator Cae-
saris: ita tamen, ut in causis appellationis reddendis hoc solum quaeratur, an iure interpretatum sit:
idque etiam divus Antoninus rescripsit.

interpraetare F'; interpr’a’etandi F; quaeparatur F’, praeparatur F': o0d&v &tepov ... okomeitot B (Anon.); in-
terpr-a’etatum F.

[Qui appellare possint]

3. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.1.4 2-5 (Lenel, Macer 3)

Alio condemnato is cuius interest appellare potest. qualis est, qui per procuratorem expertus victus est
nec procurator suo nomine appellet. 3. Item si emptor de proprietate victus est, eo cessante auctor eius
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Libro I

[Come si deve proporre appello]

1. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.1.2 (Lenel, Macer 1)

Ma se qualcuno abbia proposto appello nelle registrazioni (del procedimento), sara sufficiente
che dica ‘appello’.

[Gli atti avverso i quali non ¢ consentito proporre appello]

2. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.1.4pr.-1 (Lenel, Macer 2)

Non ¢ consentito proporre appello avverso I'esecutore della sentenza. 1. Ma é consentito
proporre appello avverso colui che si dice interpreti male la sentenza, se tuttavia questi abbia
la potesta di interpretare, come il governatore provinciale o il procuratore di Cesare: cosi tut-
tavia che nello svolgere cause di appello si cerchi solo se I'interpretazione sia stata conforme
al diritto: € cio ¢ stato disposto anche dal divo Antonino.

[Coloro che possono proporre appello]

3. Macer 1 de appellationibus, D. 49.1.4 2-5 (Lenel, Macer 3)

Colui che ha interesse puo proporre appello per un altro (soggetto) soccombente, come
(nel caso di) colui che ha agito in giudizio attraverso un procuratore, risultando soccom-

59



COPIA AUTORE

Sergio Alessandri

appellare poterit: aut si auctor egerit et victus sit, non est deneganda emptori appellandi facultas. quid
enim, si venditor, qui appellare noluit, idoneus non est? quin etiam si auctor appellaverit, deinde in
causae defensione suspectus visus sit, perinde defensio causae emptori committenda est, atque si ipse
appellasset. 4. Idque ita constitutum est in persona creditoris, cum debitor victus appellasset nec ex
fide causam defenderet. quae constitutio ita accipienda est, si interveniente creditore debitor de pignore
victus provocaverit: nam absenti creditori nullum praeiudicium debitor facit, idque statutum est. 5.
Si procurator, qui iudicio interfuit, victus sit, an ipse quoque per procuratorem appellare possit, videa-
mus, quia constat procuratorem alium procuratorem facere non posse. sed meminisse oportet, quod
procurator lite contestata dominus litis efficitur: et ideo et per procuratorem appellare potest.

cognitorem procuratoremve Macer? Lenel; appellendi F; debitor’e” F.

[Quando appellandum sit]

4. Macer 1 de appellationibus, D. 49.4.2 (Lenel, Macer 4)

Si procuratorio nomine egeris et victus appellaveris, deinde iniusta appellatio tua fuerit pronuntiata,
potest dubitari, num secundo die appellare debeas, quia, cum de tua appellatione iniusta pronuntiatum
sit, tua interfuisse videtur. sed rectius dicetur tertia die appellare te posse, quia nihilo minus alienam
causam defenderis. 1. Sed si alius, quam qui iudicio expertus est, appellet, qualis est cuius interest, an
etiam tertia die appellare possit, videamus. sed dicendum est secunda die appellare eum debere, quia
verum est eum suam causam defendere. contrarium ei est, si dicat idcirco sibi licere intra triduum ap-
pellare, quia videtur quasi alieno nomine appellare, quando, si velit causam suam alienam videri,
semet ipsum excludit, quia in aliena causa ei, qui iudicio expertus non est, appellare non liceat. 2. Si
is, qui ex libertinitate in ingenuitatem se defendebat, victus appellare omiserit, an pater eius appellare
possit, maxime si dicat eum in potestate sua esse, quaeritur. sed si potest, quod magis probatur, secunda
die, ut propria causa, appellare debet. 3. Si pro eo, qui capite puniri iussus est, necessaria persona ap-
pellet, an tertia die audiri possit, Paulus dubitat. sed dicendum est hanc quoque personam ut in propria
causa secunda die appellare debere, quia qui sua interesse dicit, propriam causam defendit.

pronuntiatum sit tua ‘tum sit tua’ interfuisse F’; devere F'; et contrarium F?; ei del. Mo. (cfr. Quint. inst.
5.13.30); omiseret F'; persona<m> F*.
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bente, e il procuratore non appelli a suo nome. 3. Allo stesso modo se il compratore risulti
soccombente in giudizio in merito alla proprieta, avendo egli desistito, il suo garante potra
appellare; o se il garante abbia agito e sia risultato soccombente, non deve essere denegata
al compratore la facolta di proporre appello. Che cosa, infatti, accade se il venditore, che
non ha voluto proporre appello, ¢ insolvente? Che anche se il garante abbia proposto ap-
pello, poi sia apparso sospetto nella difesa della causa, la difesa della causa deve essere per-
tanto affidata al compratore, come se avesse appellato egli stesso. 4. E cio ¢ stato cosi stabilito
(con una costituzione imperiale) riguardo alla persona del creditore, quando il debitore soc-
combente avesse proposto appello e non avesse difeso la causa in maniera affidabile. Questa
costituzione deve essere intesa in tale senso se, intervenendo il creditore, il debitore soc-
combente in giudizio riguardo al pegno abbia proposto appello: infatti, il debitore non puo
arrecare nessun pregiudizio al creditore assente, e cio ¢€ stato stabilito (dall’atto normativo
imperiale). 5. Se il procuratore, che ha partecipato al giudizio, sia risultato soccombente,
vediamo se egli stesso possa proporre appello anche a mezzo di un procuratore, poiché si
sa che il procuratore non puo fare un altro procuratore. Ma occorre ricordare che il procu-
ratore dopo la contestazione della lite diviene il titolare della lite: e percid puo proporre ap-
pello anche a mezzo di procuratore.

[Quando si deve appellare]

4. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.4.2 (Lenel, Macer 4)

Se hai agito con nome di procuratore e da soccombente hai proposto appello, poi I'appello
da te proposto sia stato dichiarato ingiusto, si puo dubitare se debba proporre appello entro
il secondo giorno, in quanto, (pur) essendo stato dichiarato il tuo appello ingiusto, sembre-
rebbe che ha avuto (al contrario) rilevanza. Ma piti correttamente si dira che tu puoi proporre
appello entro il terzo giorno, poiché non di meno hai difeso una causa altrui. 1. Ma se un
altro, diverso da colui che ha agito in giudizio, proporra appello, come chi ha un interesse
(alla causa), consideriamo se possa proporre appello anche entro il terzo giorno. Ma si deve
dire che deve proporre appello entro il secondo giorno, poicheé ¢ vero che egli difende la sua
causa. E a lui svantaggioso se affermi che percio gli & consentito di proporre appello entro il
terzo giorno, perché, se vuole che la causa sua sia considerata altrui, si esclude da solo, poiché
in una causa altrui non ¢ consentito proporre appello a colui che non ¢ stato parte nel giudi-
zio. 2. Se colui, che si difendeva per ottenere la condizione di ingenuo in luogo di quella di li-
bertino, (una volta) soccombente abbia omesso di proporre appello, si chiede se suo padre
possa proporre appello soprattutto se afferma che questi e soggetto alla sua potesta. Ma se
puo, il che soprattutto e provato, deve proporre appello entro il secondo giorno, come in
una causa propria. 3. Se a favore di colui, che ¢ ordinato che sia mandato a morte, una persona
a lui legata da vincoli di parentela o affinita proporra appello, Paolo dubita che possa essere
ascoltata entro il terzo giorno. Ma si deve dire che anche questa persona deve proporre ap-
pello entro il secondo giorno come in una causa propria, poiché colui che afferma che rile-
vano propri interessi, difende una propria causa.
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5. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.5.4 (Lenel, Macer 5)

Eius, qui ideo causam agere frustratur, quod dicit se libellum principi dedisse et sacrum rescriptum
expectare, audiri desiderium prohibetur: et si ob eam causam provocaverit, appellatio eius recipi sacris
constitutionibus vetatur.

[De cautionibus]

6. Macer, 1 de appellationibus, D. 2.8.15 (Lenel, Macer 6)

Sciendum est possessores immobilium rerum satisdare non compelli. 1. Possessor autem is accipiendus
est, qui in agro vel civitate rem soli possidet aut ex asse aut pro parte. sed et qui vectigalem, id est em-
phyteuticum agrum possidet, possessor intellegitur. item qui solam proprietatem habet, possessor in-
tellegendus est. eum vero, qui tantum usum fructum habet, possessorem non esse Ulpianus scripsit. 2.
Creditor, qui pignus accepit, possessor non est, tametsi possessionem habeat aut sibi traditam aut pre-
cario debitori concessam. 3. Si fundus in dotem datus sit, tam uxor quam maritus propter possessionem
eius fundi possessores intelleguntur. 4. Diversa causa est eius, qui fundi petitionem personalem habet.
5. Tutores, sive pupilli eorum sive ipsi possideant, possessorum loco habentur: sed et si unus ex tutoribus
possessor fuit, idem dicendum erit. 6. Si fundum, quem possidebam, a me petieris, deinde cum secun-
dum te esset iudicatum, appellaverim: an possessor eiusdem fundi sim? et recte dicetur possessorem
me esse, quia nihilominus possideo, nec ad rem pertinet, quod evinci mihi ea possessio possit. 7. Pos-
sessor autem quis nec ne fuerit, tempus cautionis spectandum est: nam sicuti ei, qui post cautionem
possessionem vendidit, nihil obest, ita nec prodest ei, qui post cautionem possidere coepit.

‘s'immobilium F; emphyteyticum F; id est emphyteuticum ins. Trib., cfi. D. 6.3, Lenel; possesionem F; sivi
ipse F'; sed et: est F; posse’r’sor F; appella<ve>rim F.
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5. Macer, 1 de appellationibus, D. 49.5.4 (Lenel, Macer 5)

E vietato che sia ascoltato il desiderio di colui che afferma di aver consegnato un libello al
principe e di attendere la sacra risposta, e percio vanifica lo svolgimento del giudizio: anche
se per quel giudizio abbia proposto appello, in forza di sacre costituzioni ¢ vietato che il suo
appello sia accolto.

[Sulle cauzioni]

6. Macer 1 de appellationibus, D. 2.8.15 (Lenel, Macer 6)

Si deve sapere che i possessori di beni immobili non sono costretti a dare garanzie. 1. Ma si
deve considerare possessore colui che possiede in campagna o in citta una parte di suolo, per
I'intero o in parte. Analogamente, anche colui che possiede un fondo soggetto a canone, cio¢
un fondo enfiteutico, ¢ considerato possessore. Allo stesso modo si deve considerare posses-
sore colui che ha la sola proprieta. Ulpiano ha scritto che chi, al contrario, ha solo 'usufrutto
non ¢ possessore. 2. Il creditore, che ha ricevuto il pegno, non ¢ possessore, sebbene abbia il
possesso o perché gli sia stato trasferito o perché lo abbia concesso al debitore a titolo di pre-
cario. 3. Se un fondo sia stato dato in dote, tanto la moglie quanto il marito, per il possesso,
sono considerati possessori di quel fondo. 4. Diversa ¢ la situazione giuridica di colui che ha
un’azione personale per richiedere il fondo. 5. I tutori sono considerati possessori sia che
possiedano i loro pupilli sia che possiedano essi stessi, ma anche se possessore € stato uno
solo dei tutori, si deve affermare lo stesso. 6. Se avrai rivendicato nei miei confronti il fondo
che possedevo, in seguito, essendo stato deciso a tuo favore, ho proposto appello, sono pos-
sessore dello stesso fondo? E correttamente si dira che sono possessore, poiché non di meno
possiedo, e non rileva al riguardo che tale possesso possa essermi sottratto. 7. Se uno sia stato
possessore 0 meno, si deve considerare il momento della prestazione della garanzia: infatti,
come a colui, che ha venduto il possesso dopo la prestazione della garanzia, cio non reca
pregiudizio, cosi neppure giova a colui che ha iniziato a possedere dopo la prestazione della
garanzia.
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Liber II

[De appellationibus recipiendis vel non]

7. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.4.3 (Lenel, Macer 7)

Illud videamus, si, cum imperatori scriberetur, exemplum litterarum litigatori editum sit neque is ap-
pellaverit et postea contra eum rescriptum sit, an appellare a litteris pridem sibi editis possit? quia qui
tunc non appellavit, vera esse quae scripta sunt consensisse videtur: nec audiendus est, si dicat eventum
rescripti sacri se sustinuisse.

non om. F'.

8. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.5.6 (Lenel, Macer 8)

Sciendum est, cum appellatio non recipitur, praecipi sacris constitutionibus omnia in eodem statu esse
nec quicquam novari, etiamsi contra fiscum appellatum sit: eumque, qui appellationem non receperit,
opinionem suam confestim per relationem manifestare et causam, pro qua non recepit appellationem,
eiusque exemplum litigatori edere debere mandatis cavetur.

[Quando appellare necesse non sit]

9. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.8.1 (Lenel, Macer 9)

Illud meminerimus: si quaeratur, iudicatum sit nec ne, et huius quaestionis iudex non esse iudicatum
pronuntiaverit: licet fuerit iudicatum, rescinditut, si provocatum non fuerit. 1. Item si calculi error in
sententia esse dicatur, appellare necesse non est: veluti si iudex ita pronuntiaverit: ‘Cum constet Titium
Seio ex illa specie quinquaginta, item ex illa specie viginti quinque debere, idcirco Lucium Titium Seio
centum condemno’: nam quoniam error computationis est, nec appellare necesse est et citra provoca-
tionem corrigitur. sed et si huius quaestionis iudex sententiam centum confirmaverit, si quidem ideo,
quod quinquaginta et viginti quinque fieri centum putaverit, adhuc idem error computationis est nec
appellare necesse est: si vero ideo, quoniam et alias species viginti quinque fuisse dixerit, appellationi
locus est. 2. Item cum contra sacras constitutiones iudicatut, appellationis necessitas remittitur. contra
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Libro I

[Sugli appelli da accogliere o meno]

7. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.4.3 (Lenel, Macer 7)

Vediamo cio, se si scrive all'imperatore, nel caso in cui copia della lettera sia stata comunicata
al litigante né questi abbia proposto appello e dopo sia stato risposto in senso a lui sfavorev-
ole, se possa proporre appello contro la lettera prima a lui comunicata? Poiché colui, che
allora non ha proposto appello, sembra aver acconsentito che fosse vero cio che ¢ stato
scritto: e non deve essere ascoltato nel caso in cui affermi di avere subito 'arrivo del sacro
rescritto.

8. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.5.6 (Lenel, Macer 7)

Si deve sapere che, quando I'appello non ¢ accolto, ¢ disposto dalle sacre costituzioni che
tutto resta nel medesimo stato e nulla viene innovato, anche se sia proposto appello contro
il fisco: ed ¢ disposto con mandati che colui, che non ha accolto 'appello, deve manifestare
subito attraverso una relazione la sua decisione e il motivo, per il quale non ha accolto 'ap-
pello, e comunicare una copia di essa al litigante.

[Quando non ¢ necessario proporre appello]

9. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.8.1 (Lenel, Macer 9)

Abbiamo ricordato questo: se sia sollevata la questione se sia stato giudicato o meno, e il giu-
dice di questa questione abbia dichiarato che non ¢ stato giudicato: sebbene sia stato giudi-
cato, si annulla, se non sia stato proposto appello. 1. Parimenti, se si affermi che vi sia un
errore di calcolo nella sentenza, non ¢ necessario proporre appello: come nel caso in cui il
giudice abbia pronunciato cosi: ‘Poiché si sa che Tizio deve a Seio cinquanta di quel bene, e
anche venticinque di quello, percio condanno Lucio Tizio a dare cento a Seio’: infatti, poiché
si tratta di un errore di calcolo, non ¢ necessario appellare e si corregge prima della richiesta.
Ma anche se il giudice di questa questione confermasse la sentenza di cento, se in verita per-
cio, perché avesse ritenuto che cinquanta e venticinque diventano cento, si tratta ancora di
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constitutiones autem iudicatur, cum de iure constitutionis, non de iure litigatoris pronuntiatur. nam
si tudex volenti se ex cura muneris vel tutelae beneficio liberorum vel aetatis aut privilegii excusare,
dixerit neque filios neque aetatem aut ullum priviliegium ad muneris vel tutelae excusationem prodesse,
de iure constituto pronuntiasse intellegitur: quod si de iure suo probantem admiserit, sed idcirco contra
eum sententiam dixerit, quod negaverit eum de aetate sua aut de numero liberorum probasse, de iure
litigatoris pronuntiasse intellegitur: quo casu appellatio necessaria est. 3. Item cum ex edicto perem-
ptorio, quod neque propositum est neque in notitiam pervenit absentis, condemnatio fit, nullius mo-
menti esse sententiam constitutiones demonstrant. 4. Si apud eundem iudicem invicem petamus, si et
mea et tua petitio sine usuris fuit et iudex me priorem tibi condemnavit, quo magis tu prior me con-
demnatum habeas: non est mihi necesse pro hac causa appellare, quando secundum sacras constitu-
tiones iudicatum a me petere non possis, priusquam de mea quoque petitione iudicetur. sed magis est,
ut appellatio interponatur.

memineribus F'; citra om. F'; adho F'; a Mo.; provasse F'; eit F'; demonstrent F; e<t> tua F*; < sed magis est,
ut appellatio interponatur > Tust.

10. Macer, 2 de appellationibus, D. 4.1.8 (Lenel, Macer 10)

Inter minores viginti quinque annis et eos qui rei publicae causa absunt hoc interest, quod minores
annis etiam qui per tutores curatoresve suos defensi sunt, nihilo minus in integrum contra rem publicam
restituuntur, cognita scilicet causa: ei vero qui rei publicae causa absit, ceteris quoque qui in eadem
causa habentur, si per procuratores suos defensi sunt, hactenus in integrum restitutione subveniri solet,
ut appellare his permittatur.

contra rem publicam idem B: judicatam scr. (Cuiac.); contra rem iudicatam Goveanus; subveneri F' (em. F°).

11. Macer 2 de appellationibus, D. 49.1.9 (Lenel, Macer 11)

Illud sciendum est neque pupillum neque rem publicam, cum pro libertate iudicatuy, in integrum restitui
posse, sed appellationem esse necessariam. idque ita rescriptum est.

12. Macer 2 de appellationibus, D. 42.1.63 (Lenel, Macer 12)

Saepe constitutum est ves inter alios iudicatas aliis non praeiudicare. quod tamen quandam distinctio-
nem habet: nam sententia inter alios dicta aliis quibusdam etiam scientibus obest, quibusdam vero,
etiamsi contra ipsos iudicatum sit nihil, nocet. nam scientibus nihil praeiudicat, veluti si ex duobus
heredibus debitoris alter condemnatur: nam alteri integra defensio est, etiamsi cum coherede suo agi
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un errore di calcolo e non € necessario proporre appello: ma se percio, perché ha affermato
che anche altri beni fossero venticinque, ¢ luogo di appello. 2. Parimenti, quando si decide
contrariamente alle sacre costituzioni, viene meno la necessita dell’appello. Si decide con-
trariamente alle costituzioni, quando si pronunzia riguardo al diritto di una costituzione, non
riguardo al diritto del litigante. Infatti, se il giudice abbia detto a colui, che vuole esimersi
dalla cura di una funzione o di una tutela in forza del beneficio dei figli o dell’eta o di un pri-
vilegio, che non gli giovano né i figli né I'eta né alcun privilegio ai fini dell’esenzione dalla
funzione o dalla tutela, si comprende che si ¢ pronunciato riguardo al diritto costituito: poiché
se gli abbia concesso di produrre prove in merito al suo diritto, ma percio abbia pronunciato
una sentenza contro di lui, poiché abbia negato che questi abbia prodotto le prove sulla sua
eta o sul numero dei figli, si comprende che si ¢ espresso riguardo al diritto del litigante: in
questo caso I'appello ¢ necessario. 3. Parimenti, quando in base ad un editto perentorio, che
non ¢ stato né pubblicato né pervenuto a conoscenza dell’assente, ¢ pronunciata la condanna,
le costituzioni dichiarano che la sentenza non ha nessuna efficacia. 4. Se presso lo stesso giu-
dice agiamo vicendevolmente I'uno contro I'altro, nel caso in cui sia la mia sia la tua richiesta
¢ stata senza interessi, e il giudice ha condannato me per primo a tuo vantaggio, per cui tu
per primo hai ottenuto la mia condanna, per questa situazione non mi € necessario proporre
appello dal momento che secondo le sacre costituzioni tu non puoi richiedermi I’esecuzione
del giudicato, prima che si sia deciso anche in merito alla mia richiesta. Ma ¢ preferibile che
I'appello sia proposto.

10. Macer, 2 de appellationibus, D. 4.1.8 (Lenel, Macer 10)

Tra i minori di venticinque anni e coloro che sono assenti per motivi di interesse pubblico
intercorre questa differenza, che i minori di eta, anche quelli che sono stati difesi per mezzo
dei loro tutori o curatori, non di meno hanno la reintegra contro I'amministrazione pubblica,
naturalmente dopo I'accertamento (giudiziario) della situazione giuridica; ma, a colui che ¢
assente per motivi di interesse pubblico, e anche agli altri che sono assimilati nella situazione
giuridica, se sono stati difesi per mezzo dei loro procuratori, fino a tal punto si suole venire
in soccorso mediante reintegra da consentire loro di proporre appello.

11. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.1.9 (Lenel, Macer 11)

Si deve sapere che tanto il pupillo quanto I'amministrazione pubblica, quando si giudica a
difesa della liberta, non possono ottenere la reintegra, ma ¢ necessario I'appello. E questo
cosl ¢ stato disposto con rescritto.

12. Macer, 2 de appellationibus, D. 42.1.63 (Lenel, Macer 12)

Spesso ¢ stato disposto che le questioni giudicate tra alcuni soggetti non recano pregiudizio
ad altri. Questo (principio) implica tuttavia una certa distinzione: infatti, la sentenza pronun-
ciata tra alcuni nuoce anche a taluni altri che ne sono a conoscenza, mentre ad alcuni, anche
se sia stato deciso contro di essi, non nuoce assolutamente. Infatti, non reca pregiudizio a
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scierit. item si ex duobus petitoribus alter victus adquieverit, alterius petitioni non praeiudicatur: idque
ita rescriptum est. scientibus sententia, quae inter alios data est, obest, cum quis de ea re, cuius actio
vel defensio primum sibi competit, sequentem agere patiatur, veluti si creditor experiri passus sit debi-
torem de proprietate pignoris, aut maritus socerum vel uxorem de proprietate rei in dote acceptae, aut
possessor venditorem de proprietate rei emptae: et haec ita ex multis constitutionibus intellegenda sunt.
cur autem his quidem scientia nocet, superioribus vero non nocet, illa ratio est, quod qui scit coheredem
suum agere, prohibere eum, quo minus uti velit propria actione vel defensione utatur, non potest: is
vero, qui priorem dominum defendere causam patitur, ideo propter scientiam praescriptione rei quamvis
inter alios iudicatae summovetur, quia ex voluntate eius de iure, quod ex persona agentis habuit, iu-
dicatum est. nam et si libertus meus me interveniente servus vel libertus alterius iudicetur, mihi prae-
iudicatur. diversa causa est, si fundum a te Titius petierit, quem ego quoque, sed non ex persona Titii
ad me pertinere dico: nam quamvis contra Titium me sciente iudicatum sit, nullum tamen praeiudi-
cium patiot, quia neque ex eo iure, quo Titius victus est, vindico, neque potui Titio intercedere, quo
minus iure suo utatur, sicuti et de coherede supra diximus.

nam sententia inter alios dicta scientibus, etiamsi contra ipsos iudicatum sit nihil, quibusdam obest, quibu-
sdam vero nihil nocet Mo. (similiter Heraldus); ex duobus petitoribus alter: gig tdv &00 vopéov B; appellationi
Mo.; <si> scientibus ins. F; sequenti F; si creditor experiri passus sit debitorem F cum B: &i ypedotng mept dv
éveybpoaoey ... dikaletay, propri’a’etate F?; proprietare F'; fator F'.

[De causis appellationum reddendis]

13. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.9.2 (Lenel, Macer 13)

Si procurator absentis appellaverit, deinde rationes reddiderit, nihilo minus ipse respondere debet. sed
an eo cessante dominus litis respondere possit exemplo adulescentis, videamus: magis tamen observatur,
ut audiri debeat in causis appellationis reddendis is, cuius absentis procurator appellavit.

[Si pendente appellatione mors intervenerit]

14. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.13.1 (Lenel, Macer 14)

Appellatore defuncto, si quidem sine herede, cuiuscumque generis appellatio fuit, evanescit. quod si
appellatori heres extiterit, si quidem nullius alterius interest causas appellationis reddi, cogendus non
est peragere appellationem: si vero fisci vel alterius, contra quem appellatum est, interest, heres causas
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coloro che ne sono a conoscenza, se, per esempio, di due eredi del debitore uno sia condan-
nato; l'altro, infatti, conserva inalterata la difesa, sebbene abbia saputo che si era agito nei
confronti del suo coerede. Parimenti, se di due pretendenti uno, risultato soccombente, abbia
prestato acquiescenza, non si pregiudica I'istanza dell’altro: e cio cosi ¢ stato risposto. La sen-
tenza, che ¢ stata pronunciata tra altri soggetti, nuoce a coloro che la conoscono, quando
colui, al quale per primo spetti 'azione o la difesa, consente che agisca un sopravvenuto,
come nel caso in cui il creditore abbia consentito che il debitore sia convenuto per la proprieta
del pegno, o il marito (che sia convenuto) il suocero o la moglie per la proprieta di un bene
ricevuto in dote, o il possessore (che sia convenuto) il venditore per la proprieta del bene
comprato: e queste conclusioni si devono desumere da numerose costituzioni. Perché la co-
noscenza a questi invero nuoce, ma non a quelli precedentemente indicati, la ragione ¢ che
colui che sa che il suo coerede agisce, non gli puo proibire che usi una propria azione o difesa
come vuole: mentre colui, il quale tollera che il precedente proprietario difenda la situazione,
percio, per questa conoscenza, ¢ rimosso a causa della precedenza di una sentenza sebbene
pronunciata tra altri, poiché si ¢ giudicato in base alla sua volonta in merito ad un diritto che
ha ricevuto dal soggetto che agisce. Infatti, anche se il mio liberto, essendo io intervenuto in
giudizio, sia giudicato schiavo o liberto altrui, si verifica un pregiudizio nei miei confronti. E
diversa la situazione giuridica, se Tizio ti richiede il fondo, che ti richiedo anch’io, ma non
affermo che mi spetti in quanto derivante da Tizio: infatti, sebbene sia stato giudicato in
senso sfavorevole a Tizio, essendone io a conoscenza, tuttavia non subisco nessun pregiudizio,
poiché non rivendico in base a quel diritto, in relazione al quale Tizio ¢ soccombente, e non
ho potuto impedire a Tizio di agire in giudizio, cosi come abbiamo detto sopra con riferi-
mento al coerede.

[Le situazioni di appello da ammettere]

13. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.9.2 (Lenel, Macer 13)

Se il procuratore dell’assente abbia proposto appello e poi abbia reso i conti, non di meno deve
rispondere. Ma consideriamo se, venendo meno questi, il titolare della lite possa risponderne
come nel caso dell’adolescente: tuttavia per lo pitl si osserva che nel produrre le cause di ap-
pello, debba essere ascoltato colui, il procuratore del quale assente abbia proposto appello.

[Se interviene la morte in pendenza di appello]

14. Macer, 2 de appellationibus, D. 49.13.1 (Lenel, Macer 14)

Morto I'appellante, se invero senza un erede, I'appello, di qualsivoglia genere fosse, si estingue.
Poiché se vi sia stato un erede all’appellante, nel caso in cui, invero, non sussista l'interesse di
nessun altro a che le cause di appello siano svolte, (questi) non deve essere costretto a svolgere
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appellationis reddere necesse habet. nullius autem interest, veluti cum sine ademptione bonorum rele-
gatus est. nam si ademptis bonis relegatus vel in insulam deportatus vel in metallum datus provocatione
interposita decesserit, imperator noster Alexander Plaetorio militi ita rescripsit: ‘Quamvis pendente
appellatione morte rei crimen extinctum sit, data tamen etiam de parte bonorum eius sententia pro-
ponitu, adversus quam non aliter is, qui emolumentum successionis habet, optinere potest, quam si
in reddendis causis appellationis iniquitatem sententiae detexerit’. 1. Tutor quoque in negotio pupilli
appellatione interposita si decesserit, heredem eius causas appellationis reddere necesse est, etiamsi
rationes tutelae heres reddiderit, quia sufficit mortis tempore ad causas appellationis reddendas obli-
gatum fuisse. sed divi Severus et Antoninus rescripserunt non cogendum tutorem post rationes redditas
causas appellationum reddere.

pletorio F; appellationum F*.
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I'appello: se al contrario sussiste I'interesse del fisco o di un altro soggetto contro il quale &
stato proposto appello, ¢ necessario che I'erede presenti le ragioni dell’appello. Ma non sussiste
'interesse di alcuno, per esempio, nel caso in cui un soggetto ¢ stato relegato senza confisca
dei beni. Infatti se, sottrattigli i beni, un relegato oppure un deportato in un’isola oppure un
condannato al lavoro nelle miniere, dopo aver fatto opposizione (al provvedimento di con-
danna), sia morto, il nostro imperatore Alessandro cosi ha risposto al soldato Pletorio: ‘Sebbene
in pendenza di appello il crimine si sia estinto a seguito della morte del reo, si pubblica, tuttavia,
una sentenza relativa anche a parte dei suoi beni, contro la quale colui, che ha il guadagno
della successione, puo ottenere un successo, non altrimenti che se avra svelato I'iniquita della
sentenza nel procedere le cause di appello’. 1. Se sia morto anche il tutore in pendenza di ap-
pello relativo ad un negozio del pupillo, & necessario che il suo erede presenti le motivazioni
dell’appello, sebbene I'erede abbia presentato i rendiconti della tutela, poiché ¢ sufficiente che
al tempo della morte fosse obbligato a presentare le motivazioni dell’appello. Ma i divi Severo
e Antonino hanno risposto che il tutore non deve essere costretto a presentare le ragioni for-
mali di appello dopo che i rendiconti sono stati presentati.
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DE OFFICIO PRAESIDIS LIBRI II

LiBrRO I

E1-D.1.18.1
Il giurista riconosce nel termine praeses un nomen generale, tale da qualificare proconsoli, legati
imperiali e, senza distinzioni', tutti i governatori di province, anche di rango senatorio?: pre-
cisa che proconsul ¢ denominazione speciale e, pertanto, individua solo una delle species ri-
comprese nel genus dei praesides provinciarum?.

Il frammento in passato ha formato oggetto di un nutrito dibattito sulla sua genuinita. Sono
stati avanzati sospetti di interpolazione sull'intero testo, a causa della ripetizione del termine praeses®,

! Per Giodice Sabbatelli 2001, 120, I'espressione omnes provincias regentes, di seguito alle denominazioni speci-

fiche, proconsules e legati Caesaris, comporta necessariamente che sotto la denominazione praeses debbano essere
ricompresi anche i governatori equestri, i procuratori non senatorii, che si distinguerebbero dai proconsoli e dai
legati imperiali anche per rango sociale. Talamanca 1977, 272 nt. 734, sottolinea, sotto questa prospettiva, la cor-
rettezza metodologica e concettuale della contrapposizione tra il nomen generale di praeses e I'appellatio specialis di
proconsul.

> Come rileva Spagnuolo Vigorita 1978, 130, I'uso del termine praeses non ha riflessi sul tipo di provincia am-
ministrata: nei tardi commentari o nella Compilazione giustinianea I'uso del termine & stato generalizzato al
punto da sostituire quello di proconsul, come gia sostenuto da De Dominicis 1964, 655 (= De Dominicis 1970,
136); nel Tardo Impero, pur essendo stata superata la distinzione tra province imperiali e senatorie, il titolo e il
rango di proconsole non scomparvero.

?  Sarebbe proprio con Macro, sostiene Talamanca 1976, 99 nt. 14, che il praeses viene preso in considerazione
come figura generale: si afferma una cosciente visione unitaria del governatorato, sul presupposto che tra praeses e
proconsul interverrebbe un rapporto da genus a species. Nella sistematica dei Digesta e del Codex sussistono ancora due
diversi titoli, I'uno relativo al governo delle province imperiali (D. 1.18: ‘de officio praesidis’; C. 1.40: ‘de officio rectoris
provinciae’), I'altro di quelle senatorie (D. 1.16; C. 1.35: ‘de officio proconsulis et legati’); v. anche Mantovani 1994, 228.

¢ Gradenwitz in una comunicazione orale, menzionata da Hirschfeld 1905, 386 nt. 3, fondava il generale
sospetto di interpolazione sulla ripetizione della parola praesides; v. anche Heumann, Seckel, 1914, 451-452;
Pflaum 1950, 112; Solazzi 1950a, 283 (= Solazzi 1972, 600); Ensslin 1956, 599; v. contra, De Martino 1975, 830;
Spagnuolo Vigorita 1978, 131, il quale ritiene condivisibile la cancellazione solo di praesides, gia suggerita da
Kriiger nt. ad I.
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ma ad eccezione dell'inciso licet senatores sint’, che a ragione € stato sospettato, il discorso risulta as-
solutamente chiaro: il termine praeses ha una valenza generale, tale da ricomprendere tutti i gover-
natori di province, siano esse imperiali o senatorie®. Al carattere generale del termine “praeses” &
contrapposto, in chiusura di frammento, il carattere particolare del nome di “proconsul” che si rife-
risce, invece, ad una sola categoria di governatori provinciali’.

Probabilmente l'indicazione praeses in origine aveva avuto un valore ristretto, si limitava a
designare i governatori delle province imperiali, ma successivamente deve aver subito un pro-
cesso di generalizzazione, la cui cronologia risulta problematica. Se nelle fonti epigrafiche fin
da eta antonina il termine praeses, in origine onorifico, appare dopo i titoli ufficiali®, nelle fonti
letterarie I'uso ne risulta piti antico, per qualificare genericamente chi ¢ posto alla testa di una
provincia’.

Nella riflessione del giurista si puo ravvisare uno sforzo concettuale volto a ricondurre sotto
il nomen generale di praeses le diverse species di governatori provinciali: proconsules, legati Caesaris
e altri funzionari posti a capo di una provincia'. Si tratterebbe, pertanto, di una considerazione
dei governatori provinciali profondamente diversa da quella della giurisprudenza di eta adrianea,
che vede il praeses provinciae contrapposto al proconsole e al suo legato''. Con il giurista tardo

> Hotman 1600, 290, proponeva di modificare I'inciso in licet senatores non sint, in modo da ricomprendervi

anche i governatori di ceto equestre, mentre Scialoja 1889, 97-98 (= Scialoja 1933, 368-369); Schneider 1893, 326;
e Schneider 1894, 37-38, sulla scia di Puchta 1839, 384, che suggeriva la lettura licet populi vel senatus sint (scil. pro-
vinciae), proponevano licet senatoriae sint; cosi anche Solazzi 1950a, 284 (= Solazzi 1972, 601). Per ulteriori dettagli
sulla critica del testo, v. De Martino, 1975, 830. Secondo Spagnuolo Vigorita 1978, 131, I'inciso andrebbe, invece,
soppresso (nonostante sia confermato da B. 6.1.35), dal momento che nel periodo, in cui ¢ stata composta 'opera,
la maggior parte dei governatori erano proconsoli e legati imperiali, per i quali non sorgevano dubbi sull’appar-
tenenza al ceto senatorio: ipotizza, pertanto, che la frase potrebbe essere stata inserita successivamente, forse in
eta costantiniana, quando operavono governatori non senatori, denominati praesides, termine che contempora-
neamente indicava in generale tutti i governatori, come dimostrano le testimonianze raccolte da Jones 1954, 24
ss.; in tal senso, v. anche Giodice Sabbatelli 2001, 120 nt. 93. A favore della genuinita dell’inciso si pronunciano,
invece, Mommsen nt. ad L.; Kriiger nt. ad L.; Kniep 1910, 280; Dell’Oro 1960a, 215 nt. 421.

¢ Dell'Oro 1960a, 214-215; De Martino 1975, 830; Spagnuolo Vigorita 1978, 131; Mantovani 1994, 228; Giodice
Sabbatelli 2001, 121.

7 De Martino 1975, 830; Mantovani 1994, 228 nt. 87, il quale da risalto al fatto che nell’osservazione del giurista
la prevalenza di praeses, quale termine generico, sarebbe bilanciata dal riconoscimento della vitalita di quello spe-
ciale (proconsul), pit1 prestigioso.

§ Cfr. AE 1931, 38 (144 d.C.); CIL V, 4343 e 4344 (154-161 d.C.); CIL XII, 594 (= ILS II, 6988; eta di Antonino
Pio); CIL1I, 6278 (= ILS 11, 5163; eta di Marco Aurelio); CIL 111, 1457 (= ILS 1, 1097; eta di Marco Aurelio); v. Pflaum
1950, 112 ss.; Ensslin 1956, 599 ss.; De Martino 1975, 830; Spagnuolo Vigorita 1978, 131.

° Cfr. Plin. ep. 10.43(52).3 e 10.44(53); Plin. paneg. 70.4; Suet. Aug. 23.1: Tib. 32.2; Claud. 17.3; Otho 7.11; Vesp.
6.4; Dom. 6.2 e 8.2; v. Dell'Oro 1960a, 215; De Martino 1975, 830-831, il quale, facendo proprie le considerazioni
di Scialoja 1889,103-104 (= Scialoja 1933, 371-372) ritiene non attendibile un passaggio dell’Historia Augusta (SHA
Alex. 24.1), in cui le province imperiali appaiono contrapposte a quelle proconsolari, limitando solo alle prime la
qualificazione di praesidiales; Fanizza 1982, 51 nt. 113; Mantovani 1994, 231.

19 Cosi Giodice Sabbatelli 2001, 121, la quale, sottolineando il carattere parimenti ‘speciale” del nome di pro-
console e di quello di legatus Caesaris rispetto a quello generale di praeses, mette in evidenza la difficolta di estendere
quest’'ultimo anche al governatore promagistrato, per il quale la denominazione proconsul era in precedenza senza
dubbio I'unica, o almeno la piti comune; v. anche Bérenger 2014, 10.

"' Cfr. D. 1.18.8, Iul. 1 dig.: Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: ‘eum qui provinciae praeest
adire potes’ non imponi necessitatem proconsuli vel legato eius vel praesidi provinciae suscipiendae cognitionis, sed eum
aestimare debere, utrum ipse cognoscere an iudicem dare debeat «Spesso ho ascoltato il nostro Cesare affermare che
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severiano, invece, il proconsole ¢ un governatore provinciale con posizione e compiti analoghi
a quelli degli altri governatori: i poteri promagistratuali del primo appaiono posti su di un piano
paritetico ai poteri che il principe assegna e delega a legati e procuratori di ceto equestre'.

Si registrerebbe, dunque, da parte di Macro, come forse anche da parte di altri esponenti
della giurisprudenza severiana, I'adesione a una concezione unitaria del governatorato, diffe-
rente dal modello tradizionale: una concezione che presuppone la funzione separata dall’eser-
cizio del potere, fino a divenire «centro di riferimento impersonale del governo provinciale».

E2-D.1.223
Nel frammento, in relazione al divieto di nomina ad ausiliari del governatore per soggetti
originari della provincia amministrata (previsto verosimilmente dagli inizi del Il sec. d.C.)",
viene esaminata la fattispecie di una provincia, successivamente divisa in due, con due distinti
governatorati, come era avvenuto per la Germania e per la Mesia®: chi, essendo originario
di una delle due parti, fosse nominato tra i collaboratori del praeses a capo dell’altra, non do-
veva essere considerato come se esercitasse 1'ufficio nella provincia d’origine®.

Il frammento, I'unico pervenutoci dalla sezione dell’opera verosimilmente dedicata agli
assistenti del praeses, doveva essere originariamente inserito in un pitt ampio discorso'’: dal-

con questo rescritto, “puoi adire colui che ¢ a capo della provincia’, non si impone al proconsole, o al suo legato
o al preside della provincia la necessita della cognizione, ma che questi debba valutare se assumere egli stesso la
cognizione oppure nominare un giudice»; v. le brevi ma dirimenti osservazioni di Solazzi 1950a, 283 (= Solazzi
1972, 600), il quale, pur constatando nelle fonti una terminologia non costante né unanime, rileva che nel pensiero
di Giuliano il praeses provinciae, distinto dal proconsul e dal legato di questi, dovrebbe identificarsi con il legatus
Caesaris, posto a capo di una provincia imperiale. Cosi anche Martini 1969, 130, il quale contrappone il ristretto
significato giulianeo del termine praeses a quello generico, gia presente nelle Istituzioni di Gaio e corrispondente
a quello attestato nel frammento di Macro; v. anche Mantovani 1994, 229; Stolfi 2011, 43 ss.

"> Giodice Sabbatelli 2001, 122.

3 Cosi Grelle 1986, 41 ss. (= Grelle 2005, 229 ss.), il quale ravvisa, alla luce di D. 1.16.10, Ulp. 10 de off. proc. e di
D. 48.20.6, Ulp. 10 de off. proc., un profondo ripensamento dell’ordinamento provinciale e dei poteri che in esso si
esercitano: essi vengono concepiti in rapporto alla funzione piti che alla persona, in quanto gia definiti nelle modalita
di esercizio e negli obiettivi; in tal senso, v. Giodice Sabbatelli 2001, 122. Indizi dell'influenza del de officio proconsulis
di Ulpiano sul contenuto e sulla struttura dell’opera di Macro, sia pure in assenza di evidenze testuali certe, sono
avvertiti da Marotta 2004, 19 ss. Secondo Santalucia 1971, 70 ss., Ulpiano userebbe, peraltro, il termine praeses in
senso del tutto identico a quello segnalato da Macro anche nei libri opinionum; cfr. D. 1.18.6.8, Ulp. 1 opin.

' 11 divieto inizialmente era previsto per le province imperiali e venne poi esteso a quelle senatorie; v.
Mommsen 1887.1, 318 e nt. 3; De Ruggiero 1895, 99; Balogh, Pflaum 1952, 118 (= Pflaum 1981, 251); Weaver 2002,
44. Bérenger 2014, 148, nell'impossibilita di individuare con certezza il periodo in cui ¢ stato introdotto, proprio
alla luce del frammento di Macro ipotizza che esso possa essere stato previsto a partire dagli inizi del Il sec. d.C.

> Perla correzione della lettura di Mysia con Moesia, v. Dell’Oro 1960a, 215 e nt. 424, il quale rileva che durante
il principato la Mysia non risulta menzionata tra le province, fra le quali comparivano sin dal principato di Domi-
ziano, invece, la Moesia Superior e la Moesia Inferior.

' Dell’Oro 1960a, 215, ritiene che la fattispecie considerata riguardasse il governatore e gli atti che questi do-
veva porre in essere al momento dell’arrivo in provincia: ma I'uso del verbo adsideo dovrebbe fugare ogni dubbio.
Esso compare nelle fonti, anche non strettamente giuridiche, con il significato di “stare vicino a uno in qualita di
assistente”, “assistere”, e mai con quello di “essere a capo di una provincia”: Macro, del resto, per indicare que-
st'ultima funzione usa il verbo regere; cfr. D. 1.18.1.

7 1l frammento ¢ stato riportato dai compilatori sotto il titolo de officio adsessorum; Lenel 1889.1, 572, lo colloca
nell’opera di Macro sotto il titolo de praeside eiusque comitibus, contenente disposizioni generali sullo status e sulla
nomina del governatore provinciale e dei suoi collaboratori.
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I'originale deve essersi perduta la sezione relativa agli atti che il governatore doveva compiere
al momento della sua nomina, e fra essi anche quelli relativi alla scelta del consilium'®. Le ra-
gioni del divieto di nominare adsessores originari della provincia devono individuarsi nei com-
piti che essi erano chiamati ad assolvere, dal momento che essi dovevano prestare una
consulenza tecnico-giuridica prevalentemente nell’attivita giudiziaria'. La scelta dei colla-
boratori tra soggetti provenienti da una provincia diversa doveva rispondere ad esigenze di
trasparenza e imparzialita®, anche se risultava non esente da inconvenienti. Il governatore,
infatti, non poteva piu scegliere come membri del consilium specialisti di diritto locale, nem-
meno quando doveva risolvere problemi derivanti dal conflitto tra disposizioni imperiali e
norme di diritto locale*.

F.3-D.1.18.16
Il passo richiama un senatoconsulto, che aveva ristretto in maniera sensibile la trattazione di
controversie relative a negozi posti in essere dai governatori, direttamente o per il tramite di
collaboratori, amici e liberti, prima dell’arrivo in provincia. L'esercizio delle relative azioni,
non ancora intraprese, doveva essere ritardato fino al momento della partenza dell'interessato
dalla provincia, salvo che si fosse verificata una circostanza indipendente dalla sua volonta,
nel caso cioé che egli fosse stato vittima di un’offesa o di un furto. In tal caso poteva essere
ammesso il giudizio o potevano essere adottati provvedimenti alternativi*.

Il senatoconsulto in questione dovrebbe identificarsi con quello emanato nel 20 d.C., du-
rante il consolato di Cotta e Messalla®, ricordato anche da Ulpiano*.

'8 Sin dal momento dell'insediamento e per tutta la durata dell'incarico il governatore era solito avvalersi del-

Iassistenza di amici o propri liberti, che garantissero non solo competenze tecniche ma soprattutto fedelta (cfr.
Fronto ad Pium 8.1.); talora i membri del consilium erano di nomina imperiale, cfr. Plin. ep. 10.25(10). Sugli adses-
sores, v. Mommsen 1887.1, 315 ss: De Ruggiero 1895a, 97 ss.; Balogh, Pflaum 1952, 117 ss. (= Pflaum 1981, 250
ss.); Weaver 2002, 43 ss., Bérenger 2014, 146 ss.; Kantor 2017, 60 ss.

¥ Cfr. D. 1.22.1, Paul. L s. de off. adsess.: Omme officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis funguntur, in his
fere causis constat: in cognitionibus postulationibus libellis edictis decretis epistulis «Ogni ufficio di assessore, che viene
esercitato dagli esperti di diritto con proprie funzioni, riguarda pressappoco queste situazioni: cognizioni, petizioni,
libelli, editti, decreti, lettere».

* Con Giustiniano si ribadi formalmente a tal fine il divieto di ricevere donazioni o effettuare acquisti parti-
colarmente onerosi, cfr. C. 1.53.1.3, Imp. Iustinianus A. Menae pp. (528 d.C.).

*' Cosi Bérenger 2014, 148 ss., e soprattutto Kantor 2017, 72 ss., il quale rileva come nell’evidenza papirologica
sin da eta flavia risulta che il prefetto d’Egitto, nell’esercizio delle funzioni giudiziarie, si avvalesse di esperti di di-
ritto locale (vopukoi); cfr. P.Oxy. XXXVI, 2757; P.Oxy. XLII, 3015; CPR I, 18 (= M.Chrest. 84).

2 Dell'Oro 1960a, 216 nt. 428, ritiene giustinianee le parole et deponatur, in considerazione del fatto che il
ladro era evidentemente persona sospetta: in forza del principio affermato da Gai. 4.102 gli sarebbe stata imposta
una satisdatio iudicatum solvi e non una depositio; v. in tal senso Arangio-Ruiz 1906b, 484 (= Arangio-Ruiz 1974a,
74), che, a sua volta aveva smentito la tesi di Muther 1856, 164 ss., secondo il quale la cautio sostitutiva della
depositio non fosse la satisdatio iudicatum solvi ma un’altra, finalizzata a garantire I'esibizione futura.

#  Degrassi 1952, 8.

** D. 1.16.4.2, Ulp. 1 de off. proc.: Proficisci autem proconsulem melius quidem est sine uxore: sed et cum uxore potest,
dummodo sciat senatum Cotta et Messala consulibus censuisse futurum, ut si quid uxores eorum qui ad officia proficiscuntur
deliquerint, ab ipsis ratio et vindicta exigatur «E meglio che il proconsole parta senza la moglie: puo partire perd con
la moglie, purché sappia che, sotto il consolato di Cotta e Messalla, il senato ha stabilito che se le mogli di coloro
che partono per gli uffici abbiano commesso qualche delitto, si esiga dagli stessi di rendere conto e di sopportare
la pena». Ulpiano data il senatoconsulto al 20 d.C., mentre Tacito (Tac. ann. 4.20) lo data, invece, al 24 d.C.; v. Fa-
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Il richiamo del provvedimento senatorio da parte di Macro era probabilmente finalizzato
a impedire che i governatori e i componenti del loro apparato venissero distolti dall’ammi-
nistrazione a causa di controversie rientranti nella giurisdizione del pretore”. La prospettiva
scelta da Macro ¢ profondamente diversa da quella di Ulpiano®. Mentre in D. 1.16.4.2 il ri-
chiamo al contenuto del senatoconsulto assume un valore e un significato marcatamente po-
litico, nel senso che, come si evince dall’espressione ab ipsis ratio et vindicta exigatur, si prevede
un intervento repressivo del senato, che avrebbe dovuto colpire il proconsole incapace di pre-
venire o impedire gli illeciti perpetrati dalla moglie””, quello di Macro ¢ finalizzato, invece, a
garantire una maggiore efficacia dell’azione di governo.

F4-D. 1214
In apertura viene affermato che la cognitio de suspectis tutoribus puo essere delegata: anzi la
delega del proconsole, in quanto generale, la ricomprende come risulta da un rescritto di Set-
timio Severo e Caracalla indirizzato al proconsole d’Africa Bradua®, e cio nell’esclusivo inte-
resse del pupillo (propter pupillorum utilitatem)®.

Lo stesso rescritto ¢ richiamato anche da Ulpiano®. Esso era stato emanato in risposta a
un quesito del proconsole con cui si chiedeva un chiarimento in ordine al trasferimento del-
Iattivita cognitoria ai legati, problematica che, fino all'intervento della cancelleria imperiale,

nizza 1977, 199 ss.; Guarino 1978, 203 ss. (= Guarino 1994, 517 ss.), il quale difende con argomentazioni giuridiche
e filologiche la tradizione ulpianea; Venturini 1981, 106 ss.; Mantovani 1994, 246 nt. 186, con discussione della bi-
bliografia realtiva ai problemi testuali del passo ulpianeo; Robinson 2007, 79 nt. 1.

»  Arangio-Ruiz 1906b, 483 (= Arangio-Ruiz 1974a, 73); Dell'Oro 1960a, 216 nt. 427.

26 Marotta 2004, 20 nt. 22 e 188 nt. 4.

¥ Nonostante I'ambiguita terminologica del passaggio (da si quid a delinquerint), Guarino 1978, 204-205 (=
Guarino 1994, 518-519), ritiene che i delitti delle mogli dei governatori dovevano consistere in illeciti che esse
compissero o potessero compiere sfruttando la propria condizione di supremazia.

¥ Sul proconsole d’Africa M. Valerio Bradua Maurico, v. PIR* 1], 353 nr. 31; Barbieri 1952, 117 nr. 506: Tho-
masson 1960, 107-108.

#  De Martino 1937, 254, ravvisa un’assoluta incompatibilita tra il propter utilitatem pupillorum, principio rite-
nuto indubbiamente classico, e I'affermazione consequens est, con cui si vorrebbe ricomprendere nella delega di
giurisdizione anche la cognitio de suspectis tutoribus, e avanza, pertanto, dubbi sulla genuita del testo; diversamente,
Dell’Oro 1960a, 217 nt. 430, il quale rileva che I'espressione utilitas pupillorum ¢ di Macro, mentre il termine “con-
sequens” del rescritto: sarebbe stata, dunque, opera del giurista il suo collegamento all'utilitas pupillorum, mentre
intento della cancelleria imperiale sarebbe stato solo quello di fornire una soluzione al caso pratico. Respinge,
inoltre, i dubbi di De Martino in ordine al consequens, in quanto sarebbe nello stesso senso anche in Cic. leg. 1.5.

% D. 26.10.1.4, Ulp. 35 ad ed.: An autem apud legatum proconsulis suspectus postulari possit, dubium fuit: sed imperator
Antoninus cum divo Severo Braduae Maurico proconsuli Africae rescripsit posse, quia mandata iurisdictione officium ad eum
totum iuris dicundi transit. ergo et si praetor mandet iurisdictionem, simili modo dicendum est suspectum posse apud eum postulari
cui mandata est: cum enim sit in provincia hoc rescriptum, consequens erit dicere et eum, cui a praetore mandata est iurisdictio,
posse de suspecto cognoscere «Si ¢ dubitato, invece, se (il tutore) potesse essere accusato di essere sospetto presso il legato
del proconsole; ma I'imperatore Antonino con il divo Severo risposero al proconsole d’Africa Bradua Marico che si
poteva, dal momento che, conferita con mandato la giurisdizione, I'ufficio di esercitare la giurisdizione si trasmette a
lui nel suo complesso. Dunque, anche se il pretore deleghi la giurisdizione, allo stesso modo si deve dire che il tutore
puo essere accusato di essere sospetto presso colui al quale essa ¢ stata delegata; infatti, pur essendo stato cio risposto
in provincia, sara consequenziale dire che anche colui, al quale la giurisdizione ¢ stata delegata dal pretore, possa co-
noscere in merito al (tutore) sospetto». De Martino 1937, 253, da risalto alla diversita di motivazioni messa in evidenza
per lo stesso rescritto: Macro parla di «utilitas pupillorum», mentre per Ulpiano il trasferimento di poteri sarebbe logico,
in applicazione di principi generali, dal momento che la cognitio rientra nell’ officium iuris dicundi; conclude, pertanto,
che il passo ulpianeo, rispecchiando la tendenza bizantina alla generalizzazione ed astrazione, sarebbe stato alterato.
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non aveva trovato una soluzione univoca: la risposta andava nel senso che nella delega della
giurisdizione era compresa anche la cognitio de suspectis tutoribus®'.

Il rescritto, essendo stato inviato al proconsole d’Africa, doveva disciplinare, con riferi-
mento alla delega di giurisdizione, la cognitio de suspectis tutoribus nell’ambito delle province
proconsolari, cioé per cio che attiene ai rapporti tra il proconsul e i suoi legati: Macro ne
estende, invece, la portata anche alle province non proconsolari secondo una visione unitaria
dell’organizzazione provinciale®.

La delega di giurisdizione, continua il giurista, puo estendersi ad atti o provvedimenti
(missiones in possessionem) che non sono esercizio di iurisdictio in senso stretto®’: la concessione
della bonorum possessio®*; la missio in possessionem damni infecti causa, ventris nomine ovvero le-
gatorum servandorum causa®. Laffermazione, qui in esame, confermerebbe che in eta severiana

*' Cosl Fanizza 1999, 137 ss., la quale ipotizza che i dubbi alla base del quesito sorgessero dal fatto che la

cognitio de suspectis tutoribus non fosse assimilabile all’esercizio della giurisdizione e dall’ambivalenza del procedi-
mento, che prevedeva un’iniziativa pubblica ma non una sanzione, dal momento che il pretore disponeva solo la
rimozione dall'incarico del tutore, con conseguente infamia dello stesso. A seguito del rescritto, quindi, in provincia
era possibile presentare al legato del proconsole la postulatio de suspectis tutoribus, e questi poteva disporre la ri-
mozione del tutore dichiarato suspectus, ma non poteva adottare nei suoi confronti nessuna pena: come a Roma
I'inflizione delle pene — considerata come un procedimento separato — era riservata al praefectus urbi, al quale il
pretore doveva rimettere il reo, cosi nelle province essa spettava al proconsole. Al riguardo, v. le convincenti os-
servazioni di Spagnuolo Vigorita 1990, 121 e nt. 63 (= Spagnuolo Vigorita 2013, 145 e nt. 63), il quale ritiene che,
allaluce di D. 26.10.1.4, il quesito sottoposto a Settimio Severo e Caracalla riguardasse la delegabilita della cognitio
de suspectis tutoribus in senso stretto, non quella della animadversio extra ordinem, che come la cognitio penale, non
era suscettibile di delega, ma riservata al governatore; contra, Lauria 1930, 496 (= Lauria 1983, 105), il quale rav-
visava nel rescritto la conferma che il legato poteva, sia pure entro certo limiti, animadvertere e che la delega com-
prendeva anche la facolta di pronunciare sentenze penali, determinandosi, in tal modo, un superamento della
concezione repubblicana, che riservava la coercitio ai soli magistrati cum imperio.

’> In tal senso Spagnuolo Vigorita 1990, 139 nt. 47 (= Spagnuolo Vigorita 2013, 163 nt. 47); Marotta 2004, 19
nt. 22, il quale rileva, peraltro, che il problema non viene considerato da Macro in relazione a quelle province im-
periali, nelle quali, a partire da eta adrianea, il governatore nominava