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Luca Di Franco, Silvio La Paglia, «Acciò non uscissero dal Regno»: le antiquitates di Giovanni  
Carafa duca di Noja da museo privato a patrimonio dello Stato  ..........................................................

17

21

23

33

43

45

53

69

77

91

97

109

111

Indice 



10

Alberto La Notte, Collezionismo e gusto archeologico in Terra di Bari nell’Ottocento. Nuovi con-
tributi dal carteggio inedito dell’avv. Salvatore Russo  ..........................................................................

Carmelo G. Malacrino, Giuseppe Morisano e le Inscriptiones Reginae. Antiquaria e topografia  
a Reggio Calabria tra il XVI e il XVIII secolo  .............................................................................................

Massimo Cultraro, In Ciclopia regna: primi sviluppi della paletnologia e nascita dei musei prei- 
storici nella Sicilia preunitaria  ...............................................................................................................

Stefania Pafumi, Annarita Di Mauro, Graziana Oliveri, I Benedettini e l’Antichità nel Regno: anti-
quaria e archeologia nel museo e nella biblioteca del monastero di Catania  ....................................

Serena Raffiotta, Interessi antiquari e collezionismo archeologico nella Sicilia preunitaria. Il “magni- 
fico museo” del canonico Giuseppe Alessi da Castrogiovanni (Enna)  ..................................................

Giovanni Di Stefano, Angelica Ferraro, Il “nuovo” dell’antico. Dalla Sicilia del Regno alla Toscana 
degli Asburgo-Lorena. Donari inediti da Camarina a Firenze  ..............................................................

Francesca Spatafora, Da Museo della Regia Università a Museo Nazionale di Palermo. La politica 
dei Borbone per l’archeologia dell’Isola  .................................................................................................

Federico Fazio, La “riscoperta” del patrimonio ebraico in Sicilia in età borbonica. Il caso di Siracusa 
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di Ignazio Paternò Castello, V principe di Biscari  ..................................................................................

461

471

483

493

501

Indice











ARCHEOLOGIA, TUTELA E RESTAURI NEL MEZZOGIORNO PREUNITARIO

L'ANTICHITÀ NEL REGNO

Questo volume raccoglie gli Atti del Convegno 
Internazionale di Studi L’Antichità nel Regno. Ar-
cheologia, tutela e restauri nel Mezzogiorno preu-
nitario, svoltosi dal 26 al 29 aprile 2017 presso 
il Museo Archeologico Nazionale di Reggio Ca-
labria e l’Università degli Studi Mediterranea 
della stessa città. 
Promosso dal Museo Archeologico Nazionale 
di Reggio Calabria, il Dipartimento di Architet-
tura e Territorio dell’Università Mediterranea 
di Reggio Calabria e il Dipartimento di Studi 
Umanistici dell’Università di Foggia, l’evento si è 
svolto sotto l’egida di più Istituzioni, ricevendo il 
patrocinio della Regione Calabria, del Consiglio 
Regionale della Calabria, del Comune di Reggio 
Calabria e del Parco Nazionale dell’Aspromonte.
Oggetto storico del Convegno è il periodo 
dall’instaurazione della dinastia borbonica a 
Napoli ad opera di Carlo di Borbone, nel 1734, 
fino alla proclamazione del Regno d’Italia nel 
1861. L’obiettivo è di riportare all’attenzione 
e di analizzare con un nuovo sguardo critico 
un’interessante e complessa pagina di sto-
ria dell’archeologia, della tutela e dei restauri 
nel Mezzogiorno d’Italia, attraverso l’esame di 
problematiche storiche e storiografiche, di in-
terventi legislativi e di tutela, di fonti scritte e 
documenti d’archivio, di paesaggi, di contesti 
archeologici e di singoli manufatti.
I contributi sono stati offerti da studiosi di 
diversi ambiti disciplinari e professionali (ar-
chitetti, archeologi, storici, storici dell’arte; 

docenti universitari, ricercatori indipendenti, 
funzionari ministeriali, direttori di Musei ecc.): 
essi, come si intuisce scorrendo l’indice, pre-
sentano intersezioni tematiche e metodologi-
che, pur nella specificità dei punti di vista e dei 
metodi di ricerca adottati in ciascuno. Ampio è 
l’ambito geografico preso in esame, coinciden-
te con la maggior parte dei territori dei Regni di 
Napoli e di Sicilia e del Regno delle due Sicilie 
(dal 1816), nei diversi momenti storici del pe-
riodo considerato.
I contributi sono stati suddivisi in sei sezioni. 
Un quadro storiografico della reviviscenza del-
le leggi di tutela delle antichità degli Stati preu-
nitari dopo la proclamazione del Regno d’Italia 
(Quattrocchi) è tracciato nella prima (Storia e 
storiografia), insieme a una messa a punto del 
decennio francese (Le Bars-Tosi). Si delineano, 
quindi i profili di alcune personalità di archeo-
logi e storici, architetti e ingegneri, restauratori 
e soprintendenti, la cui formazione e carriera 
si è svolta tra Napoli, Roma, Cortona, la Puglia 
e la Sicilia, e che hanno rivestito un ruolo si-
gnificativo nella politica del tempo per quanto 
riguarda il rapporto con le antichità, la loro co-
noscenza, documentazione, tutela e restauro  
(seconda sezione: Protagonisti, con contributi 
di Romanò, Manfredi, Rossi, Pollone, Lorusso, 
Passalacqua). Questi profili anticipano alcuni 
dei temi trattati nella terza sezione, dedicata 
a Collezionismo, antiquaria e raccolte museali.  
In un rapporto dialettico e diversificato tra cen-

Carmelo Malacrino, Angela Quattrocchi, Riccardo Di Cesare
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tro e periferia, tra pubblico e privato, le storie 
regionali e locali si intrecciano con la cultura 
europea, il Gran Tour e il crescente interesse 
per le antichità (Di Stefano e Ferrara); il gusto e 
l’ammirazione con le raccolte, il collezionismo 
e la museografia (Di Franco e La Paglia, La Not-
te, Pafumi, Raffiotta); l’erudizione e gli interessi 
antiquari con la classificazione e la conoscenza 
scientifica (Malacrino). A essere prese in con-
siderazione non sono solo le antichità greco- 
romane, ma anche le testimonianze della prei-
storia (Cultraro) o del patrimonio ebraico in 
Sicilia (Fazio). La storia delle collezioni museali 
tra Sette e Ottocento segue spesso da vicino 
quella della tutela e si collega strettamente 
con essa, come nel caso del Museo di Palermo 
(Spatafora).
Altrettanto densa la sezione dedicata a Scavi 
archeologici, scoperte e monumenti. Partendo 
dagli scavi iniziati a Ostia nel 1774 (Gallico e 
Turco), si passa a quelli avviati nel 1771 a Min-
turnae (Bellini), proseguendo, attraverso docu-
mentazione d’archivio, con le scoperte delle 
ville romane di Torre del Greco e Torre Annun-
ziata effettuate nel 1841 in concomitanza con 
il prolungamento della ferrovia Napoli-Portici 
fino a Castellammare (Pagnini). Sono ancora 
documenti inediti del 1751-1803 a fungere da 
filo rosso per la ricostruzione delle attività ar-
cheologiche in Terra di Bari nel periodo (Fio-
riello e Mangiatordi). Nel cuore della Lucania il 
piccolo centro di Anzi diventa nel primo tren-
tennio dell’Ottocento fonte di approvvigiona-
mento di antichità per la capitale borbonica ma 
anche luogo di formazione di “esperti scavatori” 
e “rattoppatori de’ cocci” (Monaco e Donnici). 
E, se Locri fu oggetto di ricerche intraprese da 
Domenico Venuti e Francesco Bielinski (Parra), 
in Sicilia, a Tindari, alla ricerca archeologica si 
affiancò una documentazione grafica e carto-
grafica (Leone). Accanto agli scavi, i monumen-
ti: un ipogeo tardoromano catanese restituito 
a partire da un’inedita descrizione di Ignazio 
Paternò Castello, V Principe di Biscari (Iozzia, 
Lo Faro e Baccari); la celebre statua di Zeus da 
Solunto, di cui viene ricostruita la biografia, dal 
contesto originario alla scoperta al restauro di 
Villareale (Spatafora, Di Leonardo, Milazzo); un 
grande labrum con gorgoneion, di cui si seguo-
no gli spostamenti e con cui si tocca il tema del 
reimpiego (Palmentieri). Sono oggetto di stu-

dio anche la produzione mineraria e metallur-
gica del territorio di Reggio Calabria nel perio-
do borbonico (Clemente) e il Nachleben delle 
Antichità: la presenza dei monumenti antichi 
nella formazione e nelle pubblicazioni degli ar-
chitetti di Catania tra XVIII e XIX secolo (Percol-
la); l’ispirazione non solo dal mondo classico, 
ma anche da quello medievale nei viaggiatori 
attraverso il Regno e nella cultura moderna tra 
XVIII e XIX secolo (Arcidiacono).
La scoperta e la conoscenza delle Antichità 
vanno di pari passo con la crescente preoccu-
pazione per la loro salvaguardia, attuatasi con 
le prime leggi di tutela promulgate da Carlo di 
Borbone e poi, sia a Napoli (1822) sia in Sicilia 
(1827), con l’istituzione di apposite Commissio-
ni di Antichità e Belle Arti. A Tutela e restauri  
è dedicata, perciò, la quinta sezione. Sono pre-
si in considerazione tre siti tuttora cardine del 
nostro patrimonio culturale: Pompei, che nel-
la prima metà dell’Ottocento è un laboratorio 
che consente di seguire le riflessioni teoriche 
e la prassi in tema di conservazione, restauro 
e fruizione dei monumenti (Mangone, Demau-
ro); Paestum, il cui patrimonio monumentale 
e archeologico fu oggetto di numerosi e sem-
pre più articolati interventi di tutela, restauro,  
valorizzazione e protezione (Longo e Pontran-
dolfo); Agrigento, che offre l’opportunità per 
storicizzare la prassi del restauro (Santoro) o 
per riflettere sulle conseguenze della sua man-
cata attuazione (Oliveri). Vengono indagate, 
inoltre, le radici medievali della dimensione 
pubblica delle antichità in Sicilia, lo sviluppo 
delle azioni di tutela e il ruolo dei viaggiatori 
nel sollecitare un’attenzione crescente per la 
conoscenza e la tutela del patrimonio monu-
mentale (Muscolino).
L’ultima sezione riguarda Documenti, ricerche 
d’archivio e cartografia (contributi di De Simo-
ne, Mastroianni, Mussari, Colelli e Schiavonea 
Scavello, Sapio, Iozzia). Ritornano i temi della 
conoscenza dell’antico, della tutela e del re-
stauro, in una prospettiva geografica diversi-
ficata (Napoli, Pompei, la Calabria, la Sicilia), 
declinati ora attraverso la documentazione 
d’archivio, fondi librari, epistole, diari di viaggio 
e cartografia storica.
I temi trattati e gli interventi che compongo-
no questo volume, sommariamente delineati, 
consentono alcune riflessioni generali.

Introduzione
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In primo luogo, le tematiche esplorate e i casi 
di studio proposti rappresentano ulteriori 
tasselli, spesso illustrati con documentazione 
inedita, arricchita o riletta in nuova luce, del-
la storia del nostro rapporto con il passato e 
di come esso è cambiato nel corso del tempo. 
Nella linea evolutiva del rapporto con l’antico, 
tracciata da Salvatore Settis attraverso i tre 
momenti della continuità, della distanza e del-
la conoscenza , con il periodo esaminato ci tro-
viamo appieno nella fase della conoscenza; nel 
Mezzogiorno preunitario le attività di scavo e 
gli interventi normativi del governo borbonico 
e del decennio francese per la tutela delle an-
tichità descrivono una fase di consapevolezza 
e di rapida evoluzione, laboratori che conflui-
scono poi nelle esperienze dello Stato unitario.
Un secondo elemento da mettere in luce è 
dato dall’interesse che i contributi raccolti of-
frono in relazione a un territorio diversificato, 
che comprende tanto il centro quanto le peri-
ferie. Da questo punto di vista è significativo 
che il convegno stesso si sia tenuto a Reggio 
Calabria, un luogo "decentrato", relativamente 
ai temi trattati, rispetto a Napoli e alla Sicilia,  
e abbia portato elementi di riflessione anche 
su centri meno noti, su figure e interventi lo-
cali, rispetto alle tematiche e alle problema-
tiche focalizzate a livello del potere centrale. 
Dal punto di vista storiografico, i contributi 
qui raccolti si collocano sulla scia di un mo-
mento storico, ancora in corso e in pieno 
sviluppo, i cui primi momenti si possono in-
dividuare nella nomina della Commissione 
d’indagine per la tutela e la valorizzazione 
del patrimonio storico, archeologico, artistico 
e del paesaggio (Commissione Franceschini) 
del 1964, quando fu formulata la nozione di 
bene culturale e fu operata una ricognizione 
dei beni culturali italiani, e nell’istituzione, nel 
1974, del Ministero per i beni culturali e l’am-
biente (come si chiamava allora), nonché nel 
rinnovato interesse per le storie regionali che 
segue la storia amministrativa d’Italia a par-
tire dagli anni Settanta del Novecento. Nuovi 
stimoli e una nuova libertà di studio legata al 
territorio, capaci di affiancarsi alla prospetti-
va centralizzata, hanno dischiuso nuove pro-
spettive documentarie e di ricerca, dando av-
vio a filoni di ricerca inesauribili e ancora da 
indagare. Cambiava, contestualmente, anche 

l’approccio ai temi della tutela e dei restauri, 
che in precedenza erano stati affrontati in 
ottica prevalentemente giuridica, ma non di 
patrimonio. Agli studi territoriali contribuiva, 
certamente, anche la collocazione territoriale 
degli Atenei. I contributi qui raccolti sono an-
che il risultato di questi processi.
Terzo aspetto, il metodo. I contributi riflettono 
un’interdisciplinarietà che oggi appare sconta-
ta, ma che è una conquista. Interdisciplinari, 
in senso squisitamente scientifico, sono i temi 
trattati, ma anche i problemi legati alla salva-
guardia, al restauro, alla fruizione e valorizza-
zione: l’informazione archeologica si collega 
strettamente alla gestione dello scavo, così 
come gli aspetti giuridici e normativi alla par-
te storica, la storia del collezionismo e della 
tradizione antiquaria alla conoscenza storica 
dei monumenti e della loro tutela, e così via. 
Si tratta di problemi che, affrontati in questa 
sede in una prospettiva storica e con la lente 
d’ingrandimento legata alle diverse realtà lo-
cali esaminate, rivestono una grande attualità 
per l’attuale gestione del ricchissimo patrimo-
nio culturale italiano, oggetto in anni recenti 
di riforme e di attenzioni, a riprova della sua 
centralità nella vita culturale ed economica dei 
cittadini e dei territori .
Non tutti i territori, nel periodo preso in esame 
così come in quello successivo, hanno ricevu-
to le stesse attenzioni, circostanza risultata in 
uno sbilanciamento tra diverse aree geogra-
fiche in termini di interventi, di conoscenza,  
di investimenti, e in un ritardo che alcune zone 
hanno scontato dal punto di vista documenta-
rio, degli studi ma anche della tutela. 
È dunque per noi significativo che questo con-
vegno si sia svolto a Reggio Calabria, in un 
territorio ricchissimo di patrimonio culturale 
e con notevoli potenzialità di sviluppo, in un 
Museo Archeologico Nazionale rinnovato e 
nell’Università Mediterranea che sono ormai 
diventati punti di riferimento per il territorio,  
e con la cooperazione di un’Università in cre-
scita e in dialogo costante con le realtà territo-
riali, come quella di Foggia.
L’auspicio è che l’attenzione per la storiografia 
del Mezzogiorno d’Italia, che con questi Atti si 
propone, sia foriera di una sempre maggiore 
attenzione al patrimonio culturale e allo svilup-
po dei territori del nostro Paese.

Introduzione
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Rinvenimenti e scavi di antichità 
in Terra di Bari nel Settecento

La ricognizione avviata nell’Archivio di Stato di 
Trani e presso l’Archivio Storico del Museo Na-
zionale Archeologico di Napoli ha consentito di 
ricostruire le principali vicende relative agli sca-
vi archeologici condotti in numerosi centri della 
Terra di Bari nel Settecento, di tracciare per la 
prima volta un quadro complesso delle dinami-
che giuridico-legislative che ne permettevano la 
realizzazione, di individuare le principali figure 
istituzionali preposte al controllo di tali attività 
e di delineare la trama di relazioni esistenti fra 
poteri centrale e periferico in questo tanto parti-
colare quanto elitario ambito di indagini.
La ricerca ha permesso di rintracciare 64 docu-
menti inediti1: 30 sono conservati a Napoli, nella 
serie Relazioni, mentre 34 sono stati individuati 
nel fondo Sacra Regia Udienza, conservato presso 
l’Archivio di Stato di Trani nelle serie Processi civili 
e atti diversi in materia civile e Carte amministrati-
ve: decreti, dispacci, provvisioni. In 6 casi, del do-
cumento conservato presso l’Archivio di Napoli 
si è rinvenuta copia nell’Archivio di Stato di Trani.

Quanto alla cronologia dei documenti rinvenuti, 
uno soltanto, articolato in una serie di carteggi, 
data al 17512 e dunque precede di pochi anni  
le Prammatiche LVII e LVIII del 1755, con cui per 
la prima volta si promulgarono leggi per la tu-
tela degli oggetti d’arte e di antichità del Regno;  
un solo documento, datato 17573, si colloca nel 
torno di tempo compreso fra la pubblicazione 
dei dispositivi di legge del 1755 e quella delle 
Prammatiche LIX del 1766 e LX del 1769 – che so-
stanzialmente ribadivano quanto enunciato dalla 
legislazione precedente –; 4 documenti si datano 
fra il 1780 e il 17854, mentre 57 documenti sono 
significativamente successivi al 1785, anno cui 
risale la normativa – frequentemente evocata, 
ma finora desueta, come è noto – che, ponendo 
un argine alle incontrollate ricerche condotte nel 
Regno, imponeva a coloro che intendessero ese-
guire scavi l’obbligo di richiedere specifica licenza  
e di rendere noto l’esito delle investigazioni, pre-
vedendo la possibilità che gli oggetti rinvenuti fos-
sero acquistati dal Re e destinati al Reale Museo5.

The aim of this article is to reconstruct the most important events connected to the archaeological re-
searches in the XVIII century in Terra di Bari, in order to examine the laws and the rules which regulate 
excavations, to identify who were responsible for control of these activities and to recognize the con-
nection between central and local authorities.
The analysis of 64 unpublished archive documents, preserved in the Archivio Storico of Museo Archeo-
logico di Napoli, Archivio di Stato di Trani and Biblioteca Nazionale Sagarriga Visconti-Volpi di Bari, 
dated between 1751 and 1803, has allowed to reconstruct these important features connected to the 
archaeological research in the XVIII century.
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A tale dispositivo si fa riferimento in 8 documen-
ti6, vergati fra 1789 e 1798, con la denominazio-
ne di Legge sulli scavi o Legge generale per/degli 
scavi o Real dispaccio sulli scavi o Legge generale 
degli scavi di antichità e con la data ora del 3 ot-
tobre 1785 ora del 3 dicembre 1785; in un solo 
documento, indirizzato nel luglio 1793 al Preside 
di Trani a firma di Carlo de Marco, Segretario di 
Stato di Grazia e Giustizia e degli Affari Ecclesia-
stici dal 17597, si fa cenno ai «Reali ordini generali 
del 5 dicembre 1785» e, dato degno di nota, agli 
«altri sussecutivi emanati di tempo in tempo sullo 
stesso [sc. argomento]»8. Altrettanto interessante 
appare, in un documento del 22 febbraio 1797 
sulla volontà di re Ferdinando di acquistare vasi 
"etruschi" dal Governatore di Noja, il riferimento 
a un Real dispaccio del 16 maggio 1792, relativo –  
pare possa intendersi – alle modalità di acquisi-
zione dei reperti da parte del Sovrano9. Dunque 
la documentazione rintracciata non solo confer-
ma quanto già delineato – secondo documenti 
d’archivio relativi in primis all’area campana10 –
sulla legge del 1785, disegnandone il profilo no-
menclatorio e cronologico, ma consente pure di 
rintracciare e intravvedere altri pronunciamenti 
normativi, altrimenti ignoti, se si eccettua un di-
spaccio del dicembre 1792 inviato da Carlo de 
Marco al Preside di Trani, in cui si ribadisce che 
gli scavi sono sottoposti a «permesso reale», sen-
za il quale ne è proibita l’esecuzione: documento 
riportato dall’Epitome del De Sariis11 e valorizzato 
in anni recenti da Paola D’Alconzo12. I dispositivi 
individuati sono quindi successivi al 1785, ma an-
tecedenti rispetto all’altro, unico provvedimento 
noto del 1798, le Istruzioni a’ soprintendenti locali 
agli scavi di antichità nelle provincie del Regno di 
Napoli, da cui si è tentato di ricavare informa-
zioni "retrospettive" in mancanza della legge  
del 178513.
Quanto al contenuto – escludendo i riferimenti 
alla legislazione ricordata –, i documenti esami-
nati possono dividersi in 4 gruppi: 30 riportano 
richieste e/o concessioni di autorizzazioni di 
scavo; 4 fanno riferimento al rinvenimento di 
reperti o di strutture antiche; 13 contengono in-
formazioni sulla destinazione dei materiali rinve-
nuti; 30 menzionano le figure istituzionali coin-

volte nel processo di tutela dei beni recuperati 
(Soprintendenti locali, Soprintendente regionale, 
Giunta delle Antichità).
Quanto al primo aspetto, emerge per chiunque 
la possibilità e di eseguire scavi, previa richiesta e 
concessione di regia licenza, e di effettuare ricer-
che in terreni propri, ma anche altrui, quando i 
proprietari ne avessero accordato il permesso14. 
I reperti potevano essere sottoposti al vaglio del-
la Giunta delle Antichità, cui si fa riferimento in 
5 documenti, datati fra 1792 e 1797, e alla quale 
spettava il compito di stabilire se e quali oggetti 
dovessero essere acquistati per il Museo di Na-
poli15. È stato osservato, sulla base delle informa-
zioni contenute nelle Istruzioni a’ soprintendenti 
del 1798, che la norma non doveva prevedere il 
diritto di prelazione da parte del Sovrano, bensì 
la prevalenza del diritto di proprietà dello scopri-
tore anche sulla volontà di acquisto da parte del 
Re, con il solo vincolo di non vendere ad alcun 
altro gli oggetti e di conservarli presso di sé16. 
Ebbene, la documentazione relativa alla Terra di 
Bari conferma il quadro normativo finora rico-
struito, come si evince in particolare da una let-
tera di Carlo de Marco, datata 1793, nella quale, 
a proposito di vasi rinvenuti dal vescovo di Poli-
gnano, mons. Mattia Santoro, si ricorda che «la 
M(aestà) S(ua) non intende obbligare alcuno a dar 
quello che si trovi negli scavi al Real Museo, ma solo 
esser preferita nella compra quando ve ne voglia 
far negozio»17 e si riporta la concessione del So-
vrano al Vescovo a trattenere i reperti rinvenuti, 
esattamente secondo quanto stabilito dalle cita-
te Istruzioni a’ Soprintendenti: 

Se alcuno poi non volesse vendere alla M(aestà) 
S(ua) qualche pezzo di riguardo, ne otterrà la gra-
zia con faciltà, restandogli però impedito di poterlo 
vendere ad altri.

L’azione coercitiva dello Stato sembra invece 
esercitarsi nel caso e di scavi eseguiti senza au-
torizzazione e di traffico illecito di reperti, come 
si arguisce da un documento del 1793, pure a fir-
ma del de Marco: continuandosi «in codesta Pro-
vincia ad aprire scavi di antichità senza Real per-
messo» e facendosi «un clandestino commercio 
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delle antichità che si ritrovano», i trasgressori non 
si curano di «farne le dovute offerte a Sua Maestà 
pel Real Museo»18.
Proprio per arginare il fenomeno della crescita 
incontrollata di scavi illegalmente realizzati nelle 
regioni del Regno, furono istituite due cariche: 
il Soprintendente generale e il Soprintendente 
locale. Per quanto riguarda la Terra di Bari, i do-
cumenti restituiscono, per l’ultimo decennio del 
XVIII secolo, i nomi di un Soprintendente della 
Provincia, Emmanuele Mola, e di 9 Soprinten-
denti locali.
A Emmanuele Mola19, Soprintendente degli Sca-
vi di Antichità della Provincia di Bari, secondo 
la denominazione riportata in un documento 
datato 179320, fu conferita tale carica il 10 feb-
braio 1790, come si ricava dalle note riportate 
dal Beltrani21, mentre la prima menzione nei 
documenti da noi esaminati risale al settembre 
179022. Tralasciando la vicenda relativa al proces-
so Mola-Carmosini, già ampiamente ricostrui- 
ta sulla base della documentazione d’archivio23, 
conviene qui sottolineare che, quando fu nomi-
nato Soprintendente, Mola era già noto all’élite 
culturale napoletana nonché pugliese24 e aveva 
pubblicato numerose opere, anche storico-ar-
cheologiche25. Merita menzione il fatto che, dal 
15 marzo 1786, Mola fu impegnato in attività di 
scavo archeologico, giacché a questa data risale 
la regia licenza concessagli per eseguire scavi a 
Ceglie del Campo26, sebbene alcune pagine dei 
Vetustissimi avelli dell’Apulia27, vergate nel 1785, 
lascino desumere che il Mola intraprese sca-
vi già nel dicembre 1784, probabilmente sen- 
za autorizzazione.
La carica di Soprintendente agli scavi regi com-
portava la vigilanza sugli interventi che si effet-
tuavano nei centri di questa parte della Puglia: 
alla necessità che il Mola fosse informato pre-
ventivamente rinviano documenti connessi  
a Bari (1790), Altamura (1791), Canosa (1793), 
Gioia del Colle (1793), Mottola (1793), Polignano 
(1793), Toritto (1793), Monopoli (1794-1795)28, 
nonché un documento del 25 dicembre 1792: 
il Re, a causa dei numerosi scavi clandestini 
che si continuavano ad effettuare nonostan-
te i divieti previsti dalla legge, ordinava «[...] al 

Soprintendente D. Emanuele Mola che invigili per  
l’esecuzione»29. Tuttavia l’estensione del territorio, 
l’aumento degli interventi e l’esercizio individua-
le della carica rendevano difficile il compito di 
controllo affidato al Mola che, in un documento 
datato 8 maggio 1790, espose al Re i problemi 
e chiese di essere affiancato da "collaboratori": 

Riguardo poi a’ suddetti scavi, siccome non poteasi 
da me personalmente in tutti assistere i molti luoghi 
di questa non piccola provincia, dove non si trala-
scia di continuamente cavare [...] implorai il sovrano 
oracolo intorno al potersi sostituire persone probe 
che invigilassero ne’ rispettivi luoghi suddetti, ed 
intorno all’assistenza da prestarsi da’ Governatori 
locali nel caso di cavarsi senza Vostro R(eale) per-
messo, o pure di rinvenirsi insigni monumenti, che si 
volessero occultare, come allo spesso accade30.

    [CSF]

Forse proprio le richieste del Mola sollecitarono 
un’altra figura istituzionale, il Soprintendente lo-
cale. Dai documenti d’archivio risulta infatti che, 
negli anni Novanta del XVIII secolo, furono no-
minati 9 Soprintendenti locali: il sacerdote don 
Tommaso Mastroleo, originario di Altamura, per 
gli scavi di Altamura, Castellaneta e i territori vici-
ni, dal 1791, e di Altamura, dal 179331; il vescovo 
di Andria, don Salvatore Lombardi, per gli scavi 
di Ceglie e del territorio circostante, dal 1793,  
e di Andria, dal 179632; l’arcivescovo don Luca 
De Samuele Cagnazzi di Altamura per gli scavi di 
Ruvo, Castel Garagnone, Gravina, Montescaglio-
so, Miglionico, Pomarico e Ferrandina, dal 179733; 
don Angelo Troiani, forse sacerdote, altrimenti 
ignoto, per gli scavi di Rutigliano, dal 179734; il So-
printendente provinciale Emmanuele Mola per 
gli scavi di Ceglie, dal 1796, in sostituzione del 
Vescovo Lombardi, assegnato da quell’anno agli 
scavi di Andria35; il Vescovo di Conversano, don 
Gennaro Carelli, per gli scavi della sua città, dal 
179836; ignoti Soprintendenti a Canosa37, Mono-
poli38 e Polignano39, dal 1795 (fig. 1).
Di questi 9 Soprintendenti locali ben 5 – esclusi 
quelli ignoti preposti a Canosa, Monopoli, Poli-
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gnano, e il Mola – appartenevano al mondo ec-
clesiastico: sacerdoti (Mastroleo e forse Troiani), 
vescovi (Lombardi e Carelli), arcivescovo (Ca-
gnazzi).
Ripercorrere le notizie biografiche disponibili 
consente di rendere meno sfumati i contorni del 
quadro giuridico-istituzionale che si va compo-
nendo.
Oltre che sul Lombardi, vescovo di Andria40 dal 
27 febbraio 1792 al 27 gennaio 1821, siamo in-
formati sull’arcivescovo Cagnazzi, legato sia ai 
pugliesi Carlo de Marco ed Emmanuele Mola sia 
all’intellighenzia napoletana41.
Altrettanto interessante appare il profilo bio-
grafico del Carelli, vescovo di Conversano dal 
18 dicembre 1797 al 3 marzo 181842 e fratello 
di Francesco, noto numismatico43, incaricato dal 

1807 di riorganizzare l’attività di scavo e il Museo 
di Portici e nominato segretario perpetuo della 
Accademia Ercolanese nel 181744.
La partecipazione di esponenti del clero a cari-
che di nomina regia e per funzioni tanto parti-
colari quanto ristrette ed elitarie come quelle di 
profilo archeologico emerge sullo sfondo politi-
co-istituzionale delineato dall’ascesa al trono dei 
Borbone, promotori di un riformismo mirante  
a definire i propri ambiti di intervento nella so-
cietà contro usurpazioni e ingerenze nelle pre-
rogative statali da parte della Chiesa cattolica45. 
L’anticurialismo borbonico raggiunse la sua akmé 
sotto Ferdinando IV, negli ultimi decenni del se-
colo, grazie anche all’influenza di cui godevano 
alcuni fra i maggiori esponenti di una concezione 
laica dello Stato, ispirata a tendenze giannoniane 
e gianseniste, come Bernando Tanucci46 e Carlo 
de Marco47.
La rottura dei rapporti fra il Re e il Papa fece sì 
che negli anni Ottanta molte diocesi rimasero 
senza vescovo (7 nella sola Terra di Bari: Mi-
nervino dal 1779, Bari dal 1780, Irsina dal 1781,  
Bisceglie dal 1783, Conversano dal 1784, Gravina 
e Andria dal 1790), perché da una parte i mini-
stri regi non accettavano che il Papa nominas-
se quelli per le sedi vacanti, e anzi affermavano  
il regio patronato su un numero di vescova-
ti maggiore di quello tradizionale, dall’altra il 
Papa non confermava quelli presentati dal Re48.  
Soltanto nel 1791 Pio VI riconobbe le nomine 
regie e promulgò i vescovi nominati dal Re, ri-
costituendo in 4 mesi il corpo episcopale di ogni 
provincia49. Non pare allora casuale la designa-
zione di vescovi quali Soprintendenti locali: oltre 
a intrattenere stretti rapporti con la casa reale o 
con membri influenti dell’entourage del Sovrano, 
alcuni di essi – per esempio, il Lombardi e il Ca-
relli – erano stati ordinati vescovi direttamente 
dal Re50. 
Il territorio di competenza di ogni singolo So-
printendente poteva essere costituito da un solo 
centro (Ceglie del Campo assegnata al Lombardi, 
Conversano assegnata al Carelli, Rutigliano asse-
gnata al Troiani) o da più città, pure non vicine 
tra loro o addirittura non appartenenti alla Terra 
di Bari: così per Mottola, Taranto e Castellaneta, 

Fig. 1. Terra di Bari: confini delle diocesi alla vigilia del 
Concordato del 1818. I numeri si riferiscono ai Soprin-
tendenti locali: 1. Don Tommaso Mastroleo. – 2. Don Sal-
vatore Lombardi. – 3. Don Luca De Samuele Cagnazzi. – 
4. Don Angelo Troiani. – 5. Emmanuele Mola. – 6. Ignoto. 
– 7. Don Gennaro Carelli. – 8-9. Ignoti (da Cronotassi 1984).
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in Terra d’Otranto, ma pertinenti le prime due al 
Mola, Soprintendente in Terra di Bari, e l’altra,  
insieme ad Altamura, al sacerdote Mastroleo.
Sfugge il criterio di assegnazione dei centri ai 
singoli Soprintendenti; quello che sembra certo 
è che il territorio di competenza delle singole 
autorità non coincideva con quello delle diocesi. 
Alla diocesi di Conversano appartenevano pure 
Alberobello, Castellana, Noci, Putignano, Ruti-
gliano e Turi, ma Conversano e Rutigliano erano 
di competenza di distinti Soprintendenti, rispet-
tivamente mons. Carelli e don Troiani; e ancora: 
Castellaneta e Mottola, sedi diocesane in Terra 
d’Otranto, erano appannaggio la prima, insie-
me ad Altamura, del Mastroleo, l’altra del Mola.  
Evidentemente questa dinamica lascia scorgere 
un disegno politico, volto a rafforzare il control-
lo del territorio da parte del Sovrano: così può 
leggersi la nomina del Cagnazzi, arcivescovo di 
Altamura legato alla corte borbonica, a Soprin-
tendente di Ruvo di Puglia, la cui diocesi era di 
nomina papale51. 
Oltre alle figure istituzionalmente preposte al 
controllo degli scavi, le notizie d’archivio lumeg-
giano il coinvolgimento dei governatori locali, 
chiamati – sembra – a interdire scavi avviati illeci-
tamente e a far eseguire le disposizioni reali nel 
caso di reperti trafugati e/o illecitamente dete-
nuti: così pare desumersi da un documento del 
1793, in cui delle «esecuzioni» dei «Reali ordini» 
sono incaricati i Governatori locali52; da un di-
spaccio di Carlo de Marco al Preside di Trani del 
1797, perché «inculchi al sud(det)to Governatore 
l’esatto adempimento» degli ordini del sovrano53; 
da un documento datato 1797 in cui il Governa-
tore di Noicattaro è menzionato per aver recu-
perato da alcuni contadini 6 vasi etruschi offerti 
poi al Museo di Napoli54. A questo contesto rinvia 
il Mola nella relazione al Sovrano dell’8 maggio 
179055, ove ricorda la richiesta al Venuti ché i Go-
vernatori locali prestassero assistenza nel caso 
di «cavarsi senza Vostro r(eale) permesso, o pure 
di rinvenirsi insigni monumenti, che si volessero oc-
cultare, come allo spesso accade» e la raccoman-
dazione al Governatore di Ceglie «d’invigilare [...] 
sopra di coloro che cavassero senza r(eale) licenza», 
perché poi ne riferisse al Mola.

Proprio tali dati permettono di delineare meglio 
i compiti dei Soprintendenti, ai quali evidente-
mente spettava non solo la sorveglianza degli 
scavi eseguiti dietro reale licenza, ma anche il 
controllo del territorio, al fine di individuare in-
terventi illecitamente condotti e quindi reperti 
trafugati o illegalmente detenuti. Singolare in 
tale contesto appare la nomina del Troiani a So-
printendente di Rutigliano, a condizione però 
che non effettui scavi56, forse perché la nomina a 
Soprintendente non doveva prevedere la possi-
bilità di effettuare scavi, ma soltanto di esercita-
re il controllo su quelli già intrapresi, a meno che 
non si possedesse un’apposita autorizzazione da 
parte della Real Casa.
È questo – ad esempio – il caso del Cagnazzi, no-
minato Soprintendente nel 1797, che chiese l’au-
torizzazione per eseguire scavi nel 1789, doman-
dando pure di poter essere nominato Collettore 
del Real Museo57.
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NOTE

1 Si rimanda qui alla Appendice. Per il XVIII secolo, a questi 
documenti si devono aggiungere quelli in Documenti inediti 
per servire alla storia dei Musei d’Italia, Firenze-Roma 1879, II, 
pp. 11 (Bitonto, 1742), 14 (Canosa, 1788), 26 (Ceglie, 1790-
1795), 30 (Conversano, 1798), 48 (Mola, 1791), 52 (Noja, 
1797), 63 (Polignano, 1787-1798), 76 (Rutigliano, 1798);  
M. Ruggiero, Degli scavi di antichità nelle province di terra-
ferma dell’antico Regno di Napoli dal 1743 al 1876, Napoli 
1888, pp. 508-510 (Ceglie, 1790-1803), 512 (Conversano, 
1798), 512-513 (Mola, 1791), 523 (Canosa, 1788); G. Beltrani, 
“Mentre si stratifica il Museo Provinciale di Bari”, Rassegna 
Pugliese, 28, 1913, pp. 409-435 (Ceglie, 1790); G. Maiellaro, 
L’Assemblea Divina. Le vicende del “gran vaso di Capodimonte” 
da Polignano al Metropolitan, Putignano 2015.
2 Appendice, 17-20.
3 Appendice, 12.
4 Appendice, 21-24. 
5 A. Emiliani, Leggi, bandi e provvedimenti per la tutela di beni 
artistici e culturali negli antichi stati italiani. 1571-1860, Bolo-
gna 1978, pp. 227-241; P. D’Alconzo, "«...Acciò questo Regno 
non vada sempre più impoverendosi di ciò che abbonda...». 
La prima legislazione di tutela dei beni culturali del Regno 
di Napoli sotto Carlo di Borbone", in Musei, tutela e legisla-
zione dei beni culturali a Napoli tra ‘700 e ‘800, a cura di A. 
Fittipaldi, Napoli 1995, pp. 31-76; L’anello del re.Tutela del pa-
trimonio storico-artistico nel Regno di Napoli (1734-1824), Firenze 1999,
pp. 25-70; “La tutela del patrimonio archeologico nel Regno di Napoli tra
tra Sette e Ottocento", Mélanges de l’École Française de Rome. Italie et  
Méditerranée, 113.2, 2001, pp. 507-537; S. Napolitano, L'antiquaria set-
tecentesca tra Napoli e Firenze, Firenze 2005, pp. 85-85, 166-167, nr. 23. 
6 Appendice, 16, 26, 29, 33, 50, 56-57, 62.
7 S. De Majo, in Dizionario Biografico degli Italiani, 38, 1990, 
pp. 468-472, s.v. Carlo De Marco, in part. pp. 468-469.
8 Appendice, 62.
9 Appendice, 46. 
10 L. Bocciero, A. Castorina, “Storie saticulane”, in Studi sulla 
Campania Preromana, serie 3, vol. II, a cura di M. Cristofa-
ni, F. Zevi, Roma 1995, pp. 207-253; P. D’Alconzo, "«...Acciò 
questo Regno non vada sempre più impoverendosi di ciò 
che abbonda...», cit.; Ead., L’anello del re, cit.; Ead., “La tutela 
del patrimonio archeologico nel Regno di Napoli tra Sette 
e Ottocento”, cit.; Carlo di Borbone e la diffusione della anti-
chità, Catalogo della Mostra (Napoli, 2016-2017), a cura di  
V. Sampaolo, Milano 2016.
11 A. De Sariis, Epitome o sia indice generale delle Storie e del 
Codice delle leggi del Regno di Napoli, Napoli 1797, p. 224.
12 P. D’Alconzo, “La tutela dei beni artistici e archeologici nel 
Regno di Napoli dalla Repubblica alla Restaurazione: prov-
vedimenti francesi e revanscismo borbonico”, in Beni cul-
turali a Napoli nell’Ottocento, Atti del Convegno (Napoli, 5-6 
novembre 1997), a cura di I. Ascione, Roma 2000, pp. 25-52, 
in part. p. 33, nota 26.
13 Ead., “La tutela del patrimonio archeologico nel Regno di 
Napoli tra Sette e Ottocento”, cit., pp. 519-520.
14 Appendice, 16, 33, 35-36. 
15 Appendice, 8, 11, 46, 54-55.
16 P. D’Alconzo, L’anello del re, cit., p. 69.
17 Appendice, 48-49. 
18 Appendice, 62.
19 Sul profilo biografico di E. Mola, G. Sciannimanico, Intro-
duzione, trascrizione e note al “Saggio Filologico sui vetustissimi 

avelli e sul vasellame in essi chiuso, come pure su di alcuni anti-
chi luoghi ed inediti monumenti dell’Apulia dell’Avvocato e Pre-
fetto de’ regj Studj e dell’Antichità dell’Apulia medesima Emma-
nuele Mola, pubblico professore di eloquenza Latina e Greca, 
Socio della regale Accademia delle Scienze, Accademico Fioren-
tino, Etrusco, Fluttuante ecc.", Bari, dattiloscritto conservato 
presso il fondo di Scienze dell’Antichità della Biblioteca del 
Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università degli Studi 
di Bari Aldo Moro, 1958; F. Quarto, in I nomi antichi. Profili 
biobibliografici pugliesi, a cura di R. Martucci, Roma 1998, pp. 
107-113, s.v. Emmanuele Mola, in part. p. 109, nonché il con-
tributo di F. Lorusso in questo volume.
20 Appendice, 61.
21 G. Beltrani, “Mentre si stratifica il Museo Provinciale di 
Bari”, cit., p. 421.
22 Appendice, 13.
23 G. Beltrani, “Mentre si stratifica il Museo Provinciale di 
Bari”, cit.
24 Sui rapporti con Alessio Simmaco Mazzocchi, Luigi Serio, 
Carlo de Marco, Domenico Forges Davanzati, prevosto di 
Canosa, e Giovanni Andrea Serrao, vescovo di Potenza, non-
ché con Giuseppe Maria Giovene, che aveva scelto il Mola 
quale collaboratore per i propri Discorsi metereologici-cam-
pestri pubblicati dal 1789: G. Beltrani, “Mentre si stratifica il 
Museo Provinciale di Bari”, cit., p. 421; N. Pastina, “Serrao, 
Forges Davanzati, Mola. Sodalizio di tre insigni studiosi tron-
cato dalla reazione borbonica”, Rassegna Pugliese, n.s., 1.1, 
1966, pp. 59-64; F. Quarto, s.v. Emmanuele Mola, cit., p. 108;  
D. Forges Davanzati. G. A. Serrao Vescovo di Potenza e la lot-
ta dello Stato contro la Chiesa in Napoli nella seconda metà 
del ‘700, traduzione di A. Croce, Bari-Manduria-Roma 1999.  
Sui sodalizi culturali del Regno di Napoli, di cui il Mola era 
socio, tra cui la prestigiosa Reale Accademia delle Scienze 
e delle Belle Lettere (E. Chiosi, “«Humanitates» e scienze.  
La Reale accademia napoletana di Ferdinando IV: storia di 
un progetto”, Studi Storici, 2, 1989, pp. 435-456), si vedano le 
note 5, 10, 12 e 19.
25 E. Mola, In vetus monumentum Barii effossum eiusdem-
que ad Regii Bariensis Ephebei alumnos aliosque eloquentiae 
auditores Commentariolus, Neapoli 1773; Id., Sulla cubica 
medaglia argentea di Roberto Guiscardo coniata a Bari nel 
Secolo XI. Memoria di Emmanuele Mola Sopraintendente de’ 
Regi Studj di detta Città, e pubblico Professore nella medesima,  
Napoli 1789.
26 G. Beltrani, “Mentre si stratifica il Museo Provinciale di 
Bari”, cit., p. 421; A. Fornaro, “Storia dei Rinvenimenti”, in  
M. Miroslav Marin, R. Moreno Cassano, A. Fornaro, M. Che-
lotti, Ceglie Peuceta, I, Bari 1982, pp. 47-63, in part. pp. 47-48. 
27 Del manoscritto, conservato presso la Biblioteca Nazio-
nale Sagarriga Visconti-Volpi di Bari (Fondo D’Addosio, ms. 
I.107), sono noti due titoli: Saggio filologico sui vetustissimi 
avelli e sul vasellame in essi chiuso, come pure su di alcuni an-
tichi luoghi ed inediti monumenti dell’Apulia e Pensieri filologici 
sui vetustissimi sepolcri, sul greco vasellame in essi chiuso, e 
sugli altri antichi monumenti della Puglia finora inediti.
28 Appendice, 13, 6, 44, 59, 35-39.
29 Appendice, 60. 
30 Il documento è riportato da G. Beltrani, “Mentre si stratifi-
ca il Museo Provinciale di Bari”, cit., p. 424.
31 Appendice, 28, 9.
32 Appendice, 30, 64.
33 Appendice, 58.
34 Appendice, 54-55.
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35 Appendice, 64.
36 Appendice, 32.
37 Appendice, 26.
38 Appendice, 40.
39 Appendice, 50.
40 Sul territorio compreso entro la diocesi di Andria: Cro-
notassi, iconografia ed araldica dell’episcopato pugliese, Bari 
1984, pp. 89-96.
41 Sul profilo biografico del Cagnazzi: C. P. Scavizzi, in Di-
zionario Biografico degli Italiani, 16, 1973, pp. 303-306, s.v. 
Cagnazzi De Samuele Luca; G. Mercadante, Altamura nobilis-
sima. Le armi araldiche e la storia delle famiglie nobili, notabili 
e feudatarie della città e del territorio, Fasano 1996, pp. 74-82; 
M.T. Tafuri di Melignano, in I nomi antichi, cit., pp. 143-150, 
s.v. Luca De Samuele Cagnazzi. 
42 Cronotassi, iconografia ed araldica dell’episcopato pugliese, 
cit., pp. 163-170.
43 F. Carelli, Descriptio nummorum veterum Italiae quos ipse 
collegit et ordine geographico disposuit, Neapoli 1812.
44 S. Rinaldi Tufi, in Dizionario Biografico degli Italiani, 20, 
1977, pp. 60-63, s.v. Carelli Francesco.
45 Sui rapporti fra Stato e Chiesa sotto Carlo (III) di Borbone: 
M. Rosa, Riformatori e ribelli nel ‘700 religioso italiano, Bari 
1969, pp. 119-163; Clero e società nell’Italia moderna, a cura 
di M. Rosa, Roma-Bari 1995, p. 117; A. Massafra, “Società, 
élites e territorio in Puglia tra Sette e Ottocento”, in La Pu-
glia al tempo dei Borbone, a cura di C. Gelao, Bari 2000, pp. 
1-13, in part. pp. 9-10; G. Patruno, Territorio, insediamento e 
istituzioni ecclesiastiche nel Mezzogiorno moderno, Bari 2017, 
con bibliografia. 
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46 M. Rosa, Riformatori e ribelli nel ‘700 religioso italiano, cit., 
pp. 119-163; D. D’Ambrasi, “Aspetti della vita sociale e reli-
giosa di Napoli tra il 1759 e il 1776 attraverso le lettere di 
Bernardo Tanucci a Carlo III”, Campania Sacra, 3, 1972, pp. 
68-97, in part. p. 80.
47 S. De Majo, s.v. Carlo De Marco, cit.
48 S. Palese, “L’episcopato pugliese dal Concilio di Trento al 
Concilio Vaticano II”, in Cronotassi, iconografia ed araldica 
dell’episcopato pugliese, cit., pp. 51-78, in part. p. 64.
49 Ibidem.
50 Cronotassi, iconografia ed araldica dell’episcopato pugliese, 
cit., pp. 90, 163-170. 
51 M. Rosa, Riformatori e ribelli nel ‘700 religioso italiano, cit., 
p. 138.
52 Appendice, 62.
53 Appendice, 51.
54 Appendice, 46.
55 Riportata da G. Beltrani, “Mentre si stratifica il Museo Pro-
vinciale di Bari”, cit., pp. 423-424.
56 Appendice, 54-55.
57 Appendice, 3.
58 Si utilizzano le sigle ‘AMusArchNapoli’ per indicare l’Archi-
vio del Museo Archeologico di Napoli, ‘ASTrani’ per l’Archi-
vo di Stato di Trani, ‘ASBari’ per l’Archivio di Stato di Bari. 
La serie Relazioni conservata a Napoli era priva di ulteriori 
segnature archivistiche, perché in corso di inventariazione 
durante la nostra consultazione (2002-2003). Il fondo Sacra 
Regia Udienza è stato trasferito dall’Archivio di Stato di Bari a 
quello di Trani nella primavera del 2003. Si adoperano, inol-
tre, da qui le seguenti abbreviazioni: b. (busta), fasc. (fascio), 
fascic. (fascicolo), c. / cc. (carta / -e), r. / v. (recto / verso).




