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In questo studio si indaga se l’introduzione di innovazioni di prodotto e di pro-
cesso si associa a un cambiamento nell’organizzazione del lavoro all’interno 
dell’impresa. A tal fine si utilizza un dataset originale che unisce le informazio-
ni della Rilevazione Imprese e Lavoro dell’Inapp per gli anni 2010 e 2015 con 
i dati amministrativi delle Comunicazioni Obbligatorie e le informazioni degli 
archivi ASIA (Archivio statistico delle imprese attive) e ASIA-Occupazione. I 
risultati evidenziano che le imprese che introducono innovazioni di prodotto 
presentano un modello organizzativo del lavoro all’interno dell’impresa che 
favorisce relazioni lavorative più stabili e di lungo periodo.

In this paper we study to what extent the introduction of product and pro-
cess innovations leads to major changes for in-house work organization. 
To this aim, we use an original dataset that combines the information from 
Rilevazione Imprese e Lavoro run by Inapp in 2010 and 2015 with admi-
nistrative data and firm-level information from the ASIA archive. The re-
sults show that companies introducing product innovations offer an orga-
nizational model that favours stable and long-term working relationships.
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1. Introduzione 
Negli ultimi anni la disuguaglianza salariale è aumen-
tata in Italia in modo rilevante e questa crescita è sta-
ta accompagnata da un aumento della dispersione 
delle retribuzioni annuali sia fra imprese – differenze 
fra salari medi di impresa (between firms inequality) – 
che all’interno di queste (within firms inequality). Fra 
le determinanti della dispersione salariale vi è la mag-
gior diffusione di forme contrattuali atipiche che au-
menta l’eterogeneità fra lavoratori e allarga i divari fra 
chi lavora l’intero anno e chi sperimenta periodi lavo-
rativi intermittenti. In particolare, a partire dal 2009 le 

retribuzioni lorde medie annuali sono cadute notevol-
mente, e tale andamento è da ricondursi in larga par-
te all’aumento del grado di frammentarietà delle re-
lazioni lavorative; ovvero, è aumentato il numero di 
lavoratori che non riesce a percepire un salario per un 
intero anno. Come evidenziato da Bloise et al. (2018), 
all’interno del lavoro dipendente privato a partire dal 
2004 – con una breve inversione di tendenza nel pe-
riodo 2012-2014 – in Italia si assiste a una riduzione 
della media delle settimane lavorate e a un incremen-
to della dispersione di queste ultime, ovvero a una di-
varicazione fra individui che lavorano molto e altri con 
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periodi di lavoro intermittenti. Tali dinamiche hanno 
riportato al centro del dibattito l’importanza che l’in-
tensità di lavoro – in termini di giornate lavorate – e la 
sua dispersione assumono nello spiegare la disugua-
glianza salariale, inclusa quella fra imprese e all’inter-
no della stessa impresa. 

In questo studio ci si sofferma sulle imprese e ci 
si propone di analizzare cosa accade al loro interno 
in termini di distribuzione della quantità di lavoro. In 
particolare, si persegue l’obiettivo di analizzare se sus-
siste una relazione fra l’introduzione di innovazioni di 
prodotto e di processo e una più o meno equa ripar-
tizione del lavoro all’interno dell’impresa. Con il pre-
sente studio si intende dunque valutare l’esistenza di 
una relazione fra pattern di innovazione tecnologica 
delle imprese – sia di prodotto che di processo – e 
intensità e dispersione delle giornate lavorate dentro 
l’impresa. 

La maggior parte della letteratura si è soffermata 
ad analizzare la relazione fra introduzione di innova-
zioni e disuguaglianza salariale – sia fra imprese che 
all’interno della stessa impresa – senza specificare 
però quanta dell’accresciuta disuguaglianza sia lega-
ta a una maggiore dispersione nella quantità di lavo-
ro. Questo contributo si propone di colmare tale gap.

L’analisi si sviluppa nei paragrafi successivi nel se-
guente ordine. Il secondo paragrafo dettaglia le doman-
de di ricerca sulla base della letteratura. Il terzo para-
grafo descrive il dataset originale di cui viene fatto uso, 
costruito incrociando i dati campionari della Rilevazio-
ne Imprese e Lavoro (2010 e 2015) condotta dall’Inapp 
con i dati amministrativi raccolti nell’archivio delle Co-
municazioni Obbligatorie, dall’archivio ASIA (Archivio 
statistico delle imprese attive) delle imprese italiane e 
degli occupati (ASIA-Occupazione). Il quarto paragra-
fo presenta un’analisi descrittiva a partire dai dati sulla 
relazione fra distribuzione delle giornate lavorate e ca-
ratteristiche di impresa. Nel quinto paragrafo si illustra 
brevemente la strategia empirica e si presentano i prin-
cipali risultati. Il sesto paragrafo conclude.

2. Domande di ricerca e letteratura 
di riferimento
La dispersione delle ore/giornate lavorate incide sul-
la disuguaglianza delle retribuzioni annue attraverso 
due principali fattori: il numero di ore/giornate lavo-
rate – che di seguito definiamo come intensità di la-
voro – e la correlazione fra le ore/giornate lavorate e 

il salario percepito. Se, come emerge solitamente nel-
le analisi empiriche (Blau e Kahn 2009), a lavorare di 
meno sono le persone che hanno un salario orario più 
basso, la correlazione fra i due fattori amplifica la di-
seguaglianza delle retribuzioni annue. In questo lavo-
ro, non disponendo di informazioni sui salari nel da-
taset di cui viene fatto uso, ci si sofferma sul primo 
elemento, ovvero sulla distribuzione della quantità di 
lavoro, un tema poco investigato nella letteratura eco-
nomica, ma rilevante per le implicazioni distributive 
ad esso connesse.

Secondo un approccio economico di tipo neoclas-
sico, le differenze fra individui nel numero di giorna-
te lavorate nell’anno dipendono principalmente dal-
le caratteristiche individuali (età, istruzione) che, via 
produttività, influenzano la domanda di lavoro, e dalle 
diverse preferenze individuali rispetto alla combina-
zione fra lavoro e tempo libero. Secondo un approccio 
più strutturalista, invece, la distribuzione delle giorna-
te di lavoro potrebbe essere legata anche a fattori isti-
tuzionali e tecnologici che influenzano la domanda di 
lavoro espressa dalle imprese. In questo contributo, 
l’attenzione viene posta sulle imprese come unità di 
analisi; ci si focalizza infatti sulla distribuzione delle 
giornate lavorate in un anno dai diversi soggetti che 
hanno avuto una relazione contrattuale con l’impresa 
nel corso di quell’anno. Pertanto, ponendo l’attenzio-
ne sulle imprese, si segue un approccio prettamente 
strutturalista e si indaga quali siano le caratteristiche 
delle imprese associate a una diversa distribuzione 
delle giornate di lavoro annue all’interno dell’impre-
sa. La distribuzione è valutata guardando sia a un in-
dicatore di intensità (la media delle giornate lavora-
te dai diversi soggetti contrattualizzati), sia a uno di 
dispersione (la deviazione standard within firm delle 
giornate lavorate in un anno). Quest’ultimo definisce 
in che modo il lavoro è distribuito all’interno dell’im-
presa e, come teorizzato in un precedente contributo 
(Cirillo et al. 2019), esprime il grado di segmentazione 
dei mercati interni del lavoro.

Pochi studi hanno analizzato la relazione fra inno-
vazioni e quantità di lavoro all’interno dell’impresa 
per molteplici ragioni. In primo luogo, per la mancan-
za di dati adeguati – in genere di tipo amministrativo – 
tali da poter ricostruire la composizione delle giorna-
te lavorate interne all’impresa da ciascun lavoratore; 
in secondo luogo, poiché l’attenzione è stata sovente 
posta sulle dinamiche salariali dei lavoratori nel loro 
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complesso o, suddivisi per skill – si vedano in propo-
sito le teorie dello skill-biased technical change (Katz 
e Murphy 1992; Acemoglu 2002; Autor et al. 2003) e 
del routine-biased technical change (Acemoglu e Au-
tor 2011). Alternativamente, le teorie del rent-sharing 
(Van Reenen 1996) spiegano che l’innovazione è alla 
base della generazione di rendite di tipo ‘schumpete-
riano’ – ovvero rendite realizzate grazie alla posizione 
di temporaneo monopolio dell’impresa sul mercato in 
virtù dei nuovi beni o servizi introdotti – e i proventi 
ottenuti dalla vendita di questi ultimi possono essere 
ripartiti differentemente all’interno dell’impresa. Sul-
la base delle ipotesi del rent-sharing le imprese più 
innovative dovrebbero avere salari più elevati e con-
dizioni contrattuali migliori, qualora i lavoratori fos-
sero dotati di sufficiente potere contrattuale per ap-
propriarsi dell’extra-rendita ottenuta dall’impresa sul 
mercato. La suddivisione delle rendite può tuttavia 
essere diversificata all’interno delle imprese a secon-
da del diverso potere dei gruppi professionali (Cirillo, 
Sostero, Tamagni 2017). 

Un’ulteriore differenziazione potrebbe poi riguar-
dare la tipologia di innovazioni introdotte: innovazio-
ne di prodotto, di processo o organizzativa. Su questo, 
gli studi hanno in generale evidenziato una relazione 
positiva fra innovazione di prodotto e occupazione e 
una relazione negativa fra introduzione di innovazio-
ni di processo – sovente con una finalità di compres-
sione dei costi – e variazione del numero di occupati 
(Pianta e Vivarelli 2000). L’evidenza empirica è, tut-
tavia, abbastanza eterogenea e i risultati variano fra 
analisi macro, settoriali e firm level. 

Particolare attenzione merita poi quel gruppo di 
contributi che ha cercato di evidenziare il ruolo dell’or-
ganizzazione interna all’impresa in relazione all’intro-
duzione di innovazioni tecnologiche (skill-biased or-
ganisational change). Caroli e Van Reenen (2001) 
sottolineano ad esempio il ruolo del decentramen-
to decisionale, della delega di responsabilità e della 
maggiore discrezionalità che caratterizzano l’organiz-
zazione del lavoro in relazione all’implementazione di 
innovazioni tecnologiche. Infatti, le tendenze nell’or-
ganizzazione del lavoro sono state segnate da un pas-
saggio dalla produzione di massa con forme di organiz-
zazione del lavoro di tipo tayloristico – caratterizzate 
da controllo centralizzato e burocratico – a un’orga-
nizzazione di tipo just-in-time, flessibile e con un’or-
ganizzazione interna formalmente meno gerarchica 

(Fernández-Macías e Hurley 2016). Molti studi hanno 
sottolineato una complementarietà di effetti fra prati-
che organizzative e variazione della domanda di skill 
(fra gli altri, Bresnahan et al. 2002; Gale et al. 2002; 
Greenan 2003; Green 2012) tale da ripercuotersi po-
tenzialmente su di una diversa richiesta di lavoro per 
categoria professionale. Altri studi evidenziano una re-
lazione a sé stante fra cambiamenti nell’organizzazio-
ne del lavoro e struttura occupazionale, la quale non 
sempre comporta uno spostamento verso lavoratori 
più qualificati sia in termini retributivi che di quantità 
di lavoro (Caroli e Van Reenen 2001; Piva et al. 2005). 

Un filone di studi di matrice socio-istituzionale ha 
considerato come cruciale il ruolo delle istituzioni nel-
la definizione di diversi regimi di innovazione cui si as-
socerebbero differenti modelli organizzativi del lavoro 
e di qualità del lavoro, si veda ad esempio la lettera-
tura su Varieties of Capitalisms (Soskice e Hall 2001). 
Nella letteratura sulle varietà di capitalismo, infatti, 
il vantaggio comparato del modello di economia di 
mercato liberale risiede nella complementarietà fra 
mercati del lavoro flessibili, capitale di rischio ed ele-
vata concorrenza, che lo rende funzionale a forme di 
innovazione radicale. All’altro estremo, il modello di 
economie di mercato coordinate presenta comple-
mentarietà fra forti tutele del lavoro, che stimolano 
investimenti specifici all’impresa, capitale bancario 
e relazioni cooperative fra le imprese, che a loro vol-
ta favoriscono innovazioni incrementali (si veda Rossi 
2017). Il sistema italiano si configura come un ibrido 
fra i due diversi modelli socio-istituzionali.

In questo studio, ci si propone di mettere in rela-
zione l’introduzione di innovazioni di prodotto o pro-
cesso con la quantità di lavoro prestata da ciascun 
individuo nel corso dell’anno – proxy della stabilità 
contrattuale della relazione lavorativa – e, soprattut-
to, con la dispersione interna all’impresa nella ripar-
tizione del lavoro. Quest’ultima ci consente quindi di 
analizzare la segmentazione interna all’impresa sul-
la scia di una lunga tradizione di studi (Piore 1975; 
Doeringer e Piore 1971) secondo cui all’interno del-
le stesse imprese è possibile individuare forme di or-
ganizzazione del lavoro, modelli di reclutamento del 
personale e sistemi di allocazione delle mansioni e 
delle remunerazioni di tipo duale.

Se, da un lato, emerge consenso in letteratura sul 
fatto che le imprese innovatrici siano ‘migliori’ dal 
punto di vista delle condizioni di lavoro (salario medio 
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più alto), dall’altro non è chiaro se tali condizioni av-
vantaggino tutti i lavoratori all’interno dell’impresa o, 
piuttosto, favoriscano alcuni rispetto ad altri nella ri-
partizione della quantità di lavoro definendo un pro-
cesso di segmentazione interna all’impresa.

Mettendo dunque insieme differenti linee di ricer-
ca presenti in letteratura (la letteratura su segmen-
tazione interna dei mercati del lavoro, gli studi sulla 
disuguaglianza nei tempi di lavoro, e le analisi dei le-
gami fra innovazione, performance di impresa e dina-
miche distributive within firms), si risponde ai seguen-
ti quesiti di ricerca:

R1 – Le imprese che innovano presentano in media 
relazioni lavorative più stabili, ovvero un maggior nu-
mero di giornate lavorate nell’anno dallo stesso lavo-
ratore? 

R1a – Tale relazione (R1) è verificata sia in presenza 
di innovazioni di prodotto che di innovazioni di pro-
cesso?

R2 – Le imprese che innovano presentano una più 
equa distribuzione delle giornate di lavoro interna-
mente all’impresa (ovvero una minore dispersione)? 
O tendono a presentare una ‘segmentazione’ interna 

fra lavoratori a più alta intensità di lavoro e lavoratori 
a bassa intensità di lavoro?

R2a – Tale relazione (R2) è verificata sia in presenza di 
innovazioni di prodotto che di processo?

Per evidenziare possibili eterogeneità fra imprese, le 
relazioni in oggetto vengono studiate in corrispon-
denza di diversi punti della distribuzione delle gior-
nate lavorate e della dispersione di queste ultime, 
applicando tecniche di regressione quantilica non 
condizionata (unconditional quantile regressions; 
UQR). 

3. Il database linked employer-employee 
Il database utilizzato per rispondere alle domande di 
ricerca esposte nel paragrafo 2 è di tipo linked em-
ployer-employee, ovvero unisce a livello di impresa di-
verse informazioni che riguardano sia l’impresa stessa 
(caratteristiche strutturali e performance di impresa), 
che informazioni relative ai lavoratori che operano al 
suo interno, secondo lo schema seguente.

Le fonti
Le quattro principali basi dati utilizzate sono: le Comu-
nicazioni Obbligatorie (COB) di fonte amministrativa, 

Figura 1
Il database linked employer-employee 

Informazione rela�va agli occupa� all'interno dell'impresa
Fon�: ASIA-Occupazione e Comunicazioni Obbligatorie (COB)

Impresa
(unità di analisi)

Informazioni sul comportamento di impresa 
(scelte di inves�mento - �po di management ecc.)

Fonte: Rilevazione Imprese e Lavoro

Informazioni stru�urali di impresa
(localizzazione geografica, �po societario, 

se�ore, dimensione ecc.)
Fonte: ASIA

Fonte: elaborazione degli Autori, 2019



SINAPPSI - Connessioni tra ricerca e politiche pubbliche | Anno IX | n. 1-2/2019  |  Rivista quadrimestrale dell’Inapp

41Cirillo, Raitano, Ricci | Innovazione e distribuzione del lavoro nelle imprese italiane

l’archivio delle imprese ASIA – Archivio statistico delle 
imprese attive – e degli occupati ASIA-Occupazione e, 
in ultimo, l’indagine campionaria RIL-Rilevazione Im-
prese e Lavoro avente come unità di analisi l’impresa. 
L’indagine RIL è condotta periodicamente dall’Inapp e 
rileva in dettaglio numerose caratteristiche delle im-
prese relative a diversi ambiti (comportamenti inno-
vativi, assetto proprietario, tipo di relazioni industria-
li, organizzazione e gestione del personale). L’archivio 
ASIA dell’Istat copre l’universo delle imprese italiane 
e registra in dettaglio, fra le altre cose, il settore pro-
duttivo, la localizzazione geografica, la dimensione e 
la forma giuridica di ciascuna impresa. Infine, le Co-
municazioni Obbligatorie registrano tutte le attivazio-
ni, le cessazioni e le trasformazioni contrattuali dei la-
voratori in relazione al periodo di riferimento.

Integrazione delle basi dati 
Le basi dati sono state integrate a partire dai codici 
fiscali delle imprese e dei lavoratori contrattualizzati 
all’interno di queste ultime. Si giunge dunque a un da-
taset finale di tipo linked employer-employee in cui le 
imprese rappresentano l’unità di analisi rispetto alla 
quale si hanno informazioni relative alla distribuzio-
ne per caratteristiche di tutti i soggetti contrattualiz-
zati al loro interno.

Nello specifico si è partiti dai campioni di imprese 
relativi alle indagini 2010 e 2015 di RIL e li si è arricchi-
ti con ulteriori informazioni di impresa derivanti dall’ar-
chivio ASIA. Per tutti i lavoratori delle imprese RIL sono 
state poi estratte le informazioni relative a ogni attiva-
zione/cessazione di contratto nel periodo 2009-2017 
registrate negli archivi delle Comunicazioni Obbligato-
rie del Ministero del Lavoro, che riportano, per ogni in-
dividuo, le date di attivazione e di cessazione di ogni 
contratto, la sua tipologia (dipendente a tempo inde-
terminato, determinato, apprendistato, interinale e pa-
rasubordinato), l’impresa presso cui si presta servizio 
e una serie di caratteristiche individuali (ad es., gene-
re, età, cittadinanza, occupazione, codificata secondo 
la classificazione ISCO). Grazie all’informazione relativa 
alle date di attivazione e di cessazione di ogni contratto 
è stato possibile calcolare, per ogni anno, la durata ef-
fettiva, espressa in giorni, della relazione contrattuale. 

Ricostruzione degli stock
Le COB sono fonti dati estremamente ricche, ma li-
mitate nella copertura dell’universo dei lavoratori 

dal momento che rilevano unicamente chi a parti-
re dal 2009 (primo anno di copertura di tale archi-
vio) ha sperimentato un’attivazione o una cessazione 
(per qualsiasi motivo, ad es. dimissioni, licenziamen-
to, pensionamento) del rapporto di lavoro. In altri 
termini, l’unione fra COB e dati di impresa non per-
mette di risalire all’intero stock di occupati presso 
l’impresa – e, dunque, a un puro employer-emplo-
yee linked dataset – dato che non verrebbero osser-
vati gli occupati di lunga durata dell’impresa, ovve-
ro quelli assunti prima del 2009 e ‘mai cessati’ fino al 
termine del 2017. 

Per superare questo ostacolo e arricchire il flus-
so di informazioni dei lavoratori in modo da perve-
nire allo stock degli occupati presso ogni impresa in 
ogni punto del tempo, si è pertanto fatto ricorso al re-
gistro amministrativo ASIA-Occupazione 2015, che ri-
porta per l’universo delle imprese attive nel 2015 le 
caratteristiche di ogni individuo che ha avuto un rap-
porto di lavoro presso una determinata impresa nel 
corso del 2015 e la durata nell’anno di tale rapporto 
di lavoro. L’incrocio fra COB e ASIA-Occupazione 2015 
consente di ricostruire lo stock dei lavoratori occupati 
in ogni impresa nei vari anni del periodo 2009-2017. 
Solo i contratti da dipendente a tempo indetermi-
nato possono essere durati continuativamente fra il 
2009 e il 2017 senza incorrere in interruzioni o rinno-
vi; pertanto la parte dello stock degli occupati presso 
un’impresa mai registrati nelle COB viene individuata 
ricostruendo per ogni impresa, da ASIA-Occupazione 
2015, il numero di persone che hanno avuto un con-
tratto a tempo indeterminato durato l’intero 2015 e 
sottraendo a questi il numero di individui che, sulla 
base delle informazioni fornite dalle COB, ha iniziato 
questo contratto dal 2009 in poi (figura 2).

Tale procedura consente di ricostruire, dunque, per 
ogni impresa e per ogni anno fra il 2009 e il 2017 l’inte-
ro stock di individui contrattualizzati nell’anno. Di ognu-
no di questi individui le COB permettono di ricostruire 
esattamente, come già sottolineato, il numero di gior-
nate all’anno in cui sono stati contrattualizzati. L’incro-
cio con ASIA-Occupazione consente poi di aggiungere 
lo stock dei lavoratori non osservati in COB i quali, per 
definizione, sono contrattualizzati per l’intero anno, in 
modo da ricostruire perfettamente la distribuzione del-
le giornate lavorative di tutti i soggetti contrattualizzati 
con qualsiasi forma – ovvero dipendente a tempo inde-
terminato, a tempo determinato, apprendistato, colla-
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1 Facendo uso delle informazioni dettagliate nelle COB, il lavoratore interinale viene abbinato all’impresa committente e 
non all’agenzia di somministrazione presso cui è assunto.

2 Al fine di analizzare le determinanti della distribuzione delle giornate lavorate dentro l’impresa eliminiamo le micro-im-
prese, definite come quelle che in un anno contrattualizzano meno di 5 individui (come dipendente a tempo indetermi-
nato o determinato, apprendista, parasubordinato o interinale).

borazione parasubordinata, interinale1 – da ogni im-
presa in ogni anno del periodo 2009-2017.

L’unità di analisi di questo lavoro è l’impresa pre-
sente in entrambe o in una delle rilevazioni dell’inda-
gine RIL (indagini RIL 2010 e 2015)2.  Il numero totale 
di osservazioni è di 36.249 imprese, di cui 15.790 sono 
rilevate nell’indagine RIL 2010 e 20.459 in RIL 2015. 

4. Intensità e distribuzione di lavoro  
nelle imprese

Analisi descrittiva
La media dei giorni lavorati per individuo a livello di 
impresa è da intendersi come misura di intensità lavo-
rativa annuale ed esprime una continuità nella relazio-
ne di lavoro su base annuale fra lavoratore e impresa. 
La deviazione standard è una misura statistica della di-
spersione delle giornate lavorate da ciascun lavoratore 
all’interno dell’impresa, e riguarda quindi la distribu-
zione delle giornate lavorate all’interno dell’impresa. 
La dispersione delle giornate lavorate esprime, dun-
que, una misura di segmentazione interna del merca-

to del lavoro dell’impresa in relazione alla ripartizione 
delle giornate lavorate su base annuale fra lavorato-
ri. In questo caso, una dispersione alta delle giorna-
te di lavoro indica una maggiore segmentazione inter-
na fra lavoratori che sono impiegati per l’intero anno 
e lavoratori il cui impiego risulta essere ben inferio-
re all’annualità. Le due misure – media e dispersione 
delle giornate lavorate – sono correlate negativamen-
te (-0,60), a indicare che maggiore è il numero me-
dio di giornate lavorate per lavoratore su base annua-
le all’interno dell’impresa, minore è la segmentazione 
interna nella ripartizione del lavoro, ovvero vi è mag-
giore omogeneità fra lavoratori nella ripartizione della 
quantità di lavoro e quindi migliore è la distribuzione 
del lavoro fra i lavoratori dell’impresa poiché tutti lavo-
rano una stessa quantità di giornate.

Guardando ai diversi quantili della distribuzione 
delle due misure nel 2010 e nel 2015 è possibile sot-
tolineare nel periodo osservato un lievissimo calo nel-
la media delle giornate lavorate per lavoratore nei pri-
mi due quantili della distribuzione e, al contrario, un 
aumento nella media delle giornate lavorate sia per 

Figura 2
Il processo di ricostruzione degli stock

Periodo di analisi/osservazione degli individui  

Lavoratori presen� nell’universo delle Comunicazioni Obbligatorie 
perché assun�/trasforma� o cessa�   

 

 

(Stock osservato nelle COB)

 
Lavoratori con contra�o a tempo indeterminato assun� prima del 2009 

e mai cessa� o trasforma� 
(Stock non osservato nelle COB ma presente in ASIA Occupazione)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Lavoratori delle imprese di ASIA - Occupazione 

–

=

Fonte: elaborazione degli Autori, 2019
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3 L’innovazione di prodotto riguarda l’introduzione di un nuovo bene o servizio, mentre l’innovazione di processo consiste 
nell’introduzione di nuovi metodi di produzione o di distribuzione, e richiede quindi cambiamenti strutturali. I due tipi di 
innovazione profilano modalità differenti di competizione sul mercato da parte delle imprese e definiscono assieme ad 
altri fattori (concentrazione delle attività innovative, dimensione delle imprese, stabilità nella gerarchia degli innovatori 
ecc.) il regime tecnologico prevalente di un settore produttivo.

la mediana che per i quantili alti della distribuzione 
delle giornate lavorate. Al contrario, fra il 2010 e il 
2015, sebbene di pochissimo, sembra essersi ridotta 
la segmentazione interna alle imprese in termini di di-
spersione delle giornate lavorate lungo l’intera distri-
buzione, ovvero vi è maggiore omogeneità nella ripar-
tizione del lavoro all’interno delle imprese.

Rispetto al 2010, nel 2015 la media delle giornate 
lavorate per lavoratore è aumentata, probabilmente in 
relazione a una ripresa dell’occupazione in termini di 
intensità di lavoro successiva alla crisi del 2009 e, pre-
sumibilmente, conseguente agli effetti legati alla diffu-
sione dei contratti a tutela crescente e agli sgravi contri-
butivi ad essi connessi introdotti nel 2015 dal Jobs Act 
(a tal proposito si veda Cirillo, Fana, Guarascio 2017).

Anche la distribuzione delle giornate lavorate 
all’interno dell’impresa è migliorata fra il 2010 e il 
2015, evidenziando una riduzione della dispersione 
interna all’impresa. Le imprese con un’intensità di la-
voro più bassa sono caratterizzate da una quota mag-
giore di lavoratrici donne, di giovani e di lavoratori ex-
tra-comunitari e la quota di esportatori e di innovatori 
è più bassa rispetto alle imprese che si collocano nei 
percentili alti della distribuzione. Un andamento in-
verso riguarda invece le imprese caratterizzate da una 
maggiore segmentazione interna dei mercati del lavo-

ro, la cui occupazione è caratterizzata proprio da una 
quota più alta di donne, giovani, lavoratori extra-co-
munitari e, una quota inferiore di esportatori e inno-
vatori (si vedano in Appendice le tabelle A.2 e A.3).

Come si connotano le imprese  
che introducono innovazioni di prodotto  
e processo per intensità e dispersione di lavoro?
Le imprese che, al momento dell’intervista RIL, dichia-
rano di aver introdotto innovazioni di prodotto negli 
ultimi tre anni presentano, rispetto ai non innovato-
ri di prodotto, una media più alta di giornate lavorate 
per lavoratore (maggiore stabilità nella relazione la-
vorativa) e anche una minore dispersione interna – 
come si evince dalla funzione di densità kernel nella 
parte destra della figura 3. Un pattern simile riguarda 
gli innovatori di processo, che rispetto ai non innova-
tori presentano una media più alta di giornate lavora-
te nell’anno per addetto e una dispersione inferiore. 
Fra i due gruppi di innovatori di prodotto e proces-
so non emergono differenze sostanziali dall’analisi de-
scrittiva poiché circa il 27% delle imprese dichiara di 
aver introdotto negli ultimi tre anni innovazioni sia di 
prodotto che di processo, e solo il 12% ha introdotto 
esclusivamente innovazioni di prodotto e il 7% solo in-
novazioni di processo3.

Tabella 1
Media e deviazione standard delle giornate lavorate nel 2010 e nel 2015 per percentili

Fonte: elaborazione degli Autori su dati COB-RIL-ASIA 2010-2015

Media dei giorni 
lavorati

Deviazione standard  
dei giorni lavorati

Media dei giorni  
lavorati

Deviazione standard 
dei giorni lavorati

2010 2015

p10 147,7 2,9 145,2 0,0

p25 223,3 70,5 219,6 71,4

p50 289,2 115,4 292,9 111,6

p75 331,9 142,7 334,4 141,6

p90 364,1 161,1 365,0 159,3
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Figura 3
Distribuzione della media e della deviazione standard delle giornate lavorate per innovatori di prodotto

Fonte: elaborazione degli Autori su dati COB-RIL-ASIA 2010-2015

Figura 4
Distribuzione della media e della deviazione standard delle giornate lavorate per innovatori di processo

Fonte: elaborazione degli Autori su dati COB-RIL-ASIA 2010-2015
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4 Le regressioni stimate seguono il seguente schema:
 ( ) β β β β α ϑ γ δ λ ε= + + + + + + + + +0 1 2 3  Inn. Prodotto Inn. Processo _ X    it it it n it it j r ititMedia GL Sh Ind V Z Y t  (1) 

 ( ) β β β β α ϑ γ δ λ ε= + + + + + + + + +0 1 2 3  Inn. Prodotto Inn. Processo _ X   it it it n it it j r ititSD GL Sh Ind V Z Y t   (2)
 dove Media GLit e Dispersione GLit sono rispettivamente la media delle giornate lavorate da ciascun lavoratore all’in-

terno dell’impresa i nell’anno t (2010 e 2015) e la dispersione del numero di giornate lavorate da ciascun lavoratore 
all’interno dell’impresa i nell’anno t (2010 e 2015). Inn.Prodotto e Inn.Processo rappresentano due dummies, di fon-
te RIL, che rilevano se l’impresa i ha introdotto, rispettivamente, innovazioni di prodotto e di processo nel corso de-
gli ultimi tre anni, incluso quello del rilevamento RIL. Sh_Ind è la quota di giornate contrattualizzate per lavoratori a tem-
po indeterminato. X è invece un vettore che contiene controlli a livello di impresa, in particolare relativi a caratteristiche 
dell’impresa quali gestione familiare, composizione dell’occupazione – per genere, classe d’età, cittadinanza, quota di di-
rigenti e di impiegati – fattori di performance dell’impresa, quali il logaritmo delle vendite per addetto, l’esperienza dell’im-
presa nel settore (anche quadratica) e dummies che rilevano l’attività di export e la realizzazione di investimenti diretti este-
ri. Inoltre, in eq.1 ed eq.2 controlliamo per un polinomio di terzo grado sulle giornate contrattualizzate da un’impresa in un 
anno (Vit) al fine di depurare da un effetto complessivo di quantità di lavoro. In ultimo, inseriamo un set di dummies settoriali   
Zj al fine di controllare per il settore j dell’impresa i e, infine per la sua collocazione nella regione r inserendo un set di dummies 
relative alla localizzazione dell’impresa nella regione (Yr). λ t si riferisce al trend temporale (anno 2015) eε i è il termine di errore.

5 La domanda relativa all’introduzione di innovazioni di prodotto e di processo presente all’interno del questionario RIL fa 
riferimento in analogia con la Community Innovation Survey (Eurostat) agli ultimi tre anni, per cui per la rilevazione 2010 
riguarda il periodo 2007-2010 e, per la rilevazione 2015, il periodo 2012-2015.

5. Strategia empirica e principali risultati
Strategia empirica
Al fine di verificare l’esistenza di un’associazione fra 
le misure di intensità e dispersione di lavoro così 
come definite nel paragrafo 4 e le strategie di inno-
vazione a livello di impresa, si stimano dei semplici 
modelli di regressione lineare in cui si mette in rela-
zione la media e la deviazione standard (dispersione) 
delle giornate lavorate da ciascun lavoratore all’in-
terno dell’impresa con l’introduzione di innovazio-
ni di prodotto e di processo4. Queste due variabili 
sono costruite a partire dalle domande del questio-
nario RIL che rilevano se l’impresa ha introdotto, ri-
spettivamente, innovazioni di prodotto e di processo 
nel corso degli ultimi tre anni, incluso quello del ri-
levamento RIL5.

Inoltre, al fine di sfruttare l’eterogeneità del cam-
pione RIL, si applica anche una tecnica di analisi quan-
tilica non condizionata secondo il metodo della regres-
sione RIF – Recentered Influence Function – proposta 
da Firpo et al. (2009). Quest’ultima consente di stu-
diare la relazione fra le covariate e, in particolare, l’in-
troduzione di innovazioni di prodotto e processo, e 
le dipendenti in differenti quantili della distribuzione 
dell’intensità e della dispersione di lavoro. Tale tecni-
ca di stima consente di verificare la robustezza di cia-
scun parametro rispetto alla distribuzione in presenza 
di outliers e si basa su influcence function (IF) (Ham-
pel 1974). 

I risultati principali
I risultati evidenziano per un verso l’esistenza di una 
relazione positiva e statisticamente significativa fra 
l’introduzione di innovazioni di prodotto e l’intensi-
tà di lavoro espressa come media dei giorni lavorati 
e, per altro verso, una relazione negativa e statistica-
mente significativa fra innovazione di prodotto e di-
spersione delle giornate lavorate. Per cui   rispetto alle 
domande di ricerca, le analisi di regressioni sembra-
no confermare l’ipotesi R1 ossia che le imprese che 
innovano presentano in media delle relazioni lavora-
tive più stabili, e quindi un maggior numero di gior-
nate lavorate nell’anno dallo stesso lavoratore. Tale 
relazione, tuttavia, non è costante rispetto al tipo di 
innovazione introdotta (R1a). Infatti, l’introduzione di 
innovazioni di processo non sembra essere correlata 
con la distribuzione delle giornate lavorate. 

In linea con gli studi di innovazione che guardano 
alle performance occupazionali delle imprese che in-
troducono innovazioni di prodotto e processo (si ve-
dano Vivarelli 2014; Piva e Vivarelli 2018), le imprese 
che dichiarano di aver introdotto innovazioni di pro-
dotto sono caratterizzate da rapporti di lavoro più sta-
bili, ovvero da una media dei giorni lavorati più ele-
vata. La natura labour-friendly dell’innovazione di 
prodotto, in genere associata a una spesa positiva in 
R&D, si conferma quindi in questa prima analisi esplo-
rativa anche in termini di media delle giornate lavora-
te da ciascun lavoratore.
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L’innovazione di processo, ovvero l’implementazio-
ne di nuovi o significativamente migliorati metodi di 
produzione, è invece associata in letteratura a un ef-
fetto di job-destruction, poiché è in genere introdot-
ta con l’obiettivo di produrre lo stesso ammontare di 
output con un quantitativo inferiore di fattori pro-
duttivi, in particolare di lavoro. Tuttavia, l’esistenza 
di meccanismi di compensazione considerati dagli 
economisti classici in grado di bilanciare l’espulsio-
ne di forza lavoro grazie a un effetto sui prezzi dei 
beni e alla creazione di nuovi lavori nei settori di pro-
duzione dei nuovi macchinari renderebbe più com-
plessa una stima tout court dell’effetto dell’inno-
vazione di processo sul numero totale di occupati. 
Inoltre, come sottolineato da alcuni lavori (Bogliaci-
no et al. 2012; Cirillo et al. 2018), gli studi empirici a 
livello di impresa rischiano di sottostimare un effet-
to di business-stealing che si definisce con la creazio-
ne di lavoro in alcune imprese a danno di altre dello 

stesso settore, facendo dunque registrare un effetto 
positivo anche dell’innovazione di processo sulla va-
riazione dell’occupazione. Nel nostro caso, le stime 
in tabella 3 evidenziano un’assenza di significatività 
statistica della relazione fra innovazione di processo 
e media delle giornate lavorate. 

Guardando invece alla dispersione delle giornate 
lavorate all’interno dell’impresa e, dunque, a even-
tuali forme di segmentazione di lavoro within firm, le 
stime in tabella 2 sottolineano, per un verso, un effet-
to negativo dell’innovazione di prodotto sulla disper-
sione e, per altro verso, un’assenza di significatività 
statistica nell’associazione fra innovazioni di proces-
so e dispersione lavorativa. Le imprese che introduco-
no innovazioni di prodotto sono caratterizzate da una 
minore segmentazione interna del mercato del lavoro 
definita sulla quantità delle giornate lavorate. Lo stes-
so non si può dire per quelle imprese che perseguono 
strategie di innovazione di processo.

Tabella 2
Stime pooled OLS

Note: altri controlli inclusi: gestione familiare, composizione dell’occupazione (genere, età, cittadinanza), quota dirigenti, quota impiegati, regio-
ne, settore di attività, logaritmo delle vendite per addetto, export, investimenti diretti esteri, dimensione, dimensione al quadrato, dimensione al 
cubo, età dell’impresa, età al quadrato dell’impresa. Errori robusti in parentesi.

*** p<0.01.

** p<0.05.

* p<0.1.

Fonte: COB-RIL-ASIA 2010-2015 (Pesi RIL)

Media giorni  
lavorati

(1)

Deviazione standard 
giorni lavorati

(2)

Media giorni  
lavorati

(3)

Deviazione standard
giorni lavorati

(4)

Quota dei laureati
5,17

[7,637]
4,398

[4,911]
12,424*
[7,484]

3,38
[4,821]

Quota dei diplomati
5,285

[3,394]
-4,529*
[2,324]

8,225**
[3,492]

-5,077** 
[2,322]

Innovazione di prodotto
5,460**
[2,213]

-3,821**
[1,706]

7,167***
[2,204]

-4,053** 
[1,74]

Innovazione di processo
2,355

[2,139]
-0,141
[1,677]

0,342
[2,115]

0,005
[1,701]

Quota di contratti a tempo 
indeterminato

106,781***
[6,282]

-21,347***
[4,243]

2015
-0,731
[2,039]

-0,898
[1,368]

-2,11
[1,996]

-0,692
[1,359]

Altri controlli SI SI SI SI

Costante
308,028***

[17,499]
98,709***
[14,225]

232,848***
[16,409]

115,094***
[15,498]

Numero di osservazioni 30.310 30.310 29.599 29.599
Adj. R2 0,326 0,125 0,411 0,128
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6 Le imprese che innovano presentano una più equa distribuzione delle giornate di lavoro internamente all’impresa (ov-
vero una minore dispersione)? O tendono a presentare una ‘segmentazione’ interna fra lavoratori a più alta intensità di 
lavoro e lavoratori a bassa intensità di lavoro?

7 Tale relazione (R2) è verificata sia per le innovazioni di prodotto che per quelle di processo?

Per cui R26 risulta essere parzialmente conferma-
ta per quanto riguarda l’innovazione di prodotto che 
sembrerebbe associarsi a una più equa ripartizione 
del lavoro internamente all’impresa. Ma tale relazio-
ne non è confermata nel caso delle imprese che in-
troducono innovazioni di processo, per cui R2a7 è ri-
fiutata.

L’associazione statisticamente positiva fra l’inno-
vazione di prodotto e distribuzione delle giornate la-
vorative (ovvero minore dispersione), per un verso, e 
l’assenza di significatività statistica nell’associazione 
fra innovazione di processo e dispersione si registra-
no anche controllando per la quota di giornate con-
trattualizzate a tempo indeterminato (colonne 3 e 4).

Regressione quantilica non condizionata
In tabella 3 presentiamo i risultati dell’analisi per 
quantile della distribuzione della media e della devia-
zione standard delle giornate lavorate, guardando alla 
relazione fra innovazione di prodotto e processo e in-
cludendo fra i regressori anche la quota dei lavoratori 
contrattualizzati a tempo indeterminato. 

Le imprese che dichiarano di introdurre innova-
zioni di prodotto presentano in media una maggiore 
quantità di giornate lavorate per addetto, e tale rela-
zione sembra essere particolarmente evidente nelle 
imprese che si trovano nei quantili bassi della distri-
buzione delle giornate lavorate. Se consideriamo la 
media delle giornate lavorate per addetto all’interno 

Tabella 3
UQR Media dei giorni lavorati

Note: altri controlli inclusi: gestione familiare, composizione dell’occupazione (genere, età, cittadinanza), quota dirigenti, quota impiegati, regio-
ne, settore di attività, logaritmo delle vendite per addetto, export, investimenti diretti esteri, dimensione, dimensione al quadrato, dimensione al 
cubo, età dell’impresa, età al quadrato dell’impresa. Errori robusti in parentesi (bootstrap 999 ripetizioni).

*** p<0.01.

** p<0.05.

* p<0.1.

Fonte: COB-RIL-ASIA 2010-2015 (Pesi RIL)

rif_10 rif_25 rif_50 rif_75 rif_90 

Quota dei laureati
38,191

(24,187)
22,791

(15,587)
5,107

(6,783)
0,419

(5,274)
-0,492 
(3,779) 

Quota dei diplomati
11,563

(11,834)
7,086

(7,216)
11,887***

(3,595)
5,171*
(3,027)

1,696 
(1,896) 

Quota di contratti a tempo indeterminato
183,597***

(28,679)
188,697***

(15,912)
90,503***

(7,792)
61,523***

(4,643)
29,160***

(2,548) 

Innovazione di prodotto
11,204*
(6,646)

14,089***
(4,573)

7,950***
(2,757)

3,493
(2,861)

-0,567 
(1,639) 

Innovazione di processo
0,136

(6,179)
-1,645
(4,422)

-0,501
(2,491)

0,442
(2,581)

-2,159 
(1,665) 

2015
-4,815
(7,155)

-8,057*
(4,384)

2,388
(2,215)

-2,994
(1,860)

-0,267 
(1,089) 

Altri controlli SI SI SI SI SI

Costante
35,001

(48,833)
109,505***

(37,411)
227,902***

(17,896)
292,768***

(15,082)
345,280***

(11,120) 

Numero di osservazioni 29.599 29.599 29.599 29.599 29.599 

Adj. R2 0,215 0,291 0,276 0,167 0,085 
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dell’impresa come una misura di intensità lavorativa 
e di stabilità della relazione lavorativa stessa, emerge 
che le imprese che introducono innovazioni di prodot-
to, e quindi si presume possano perseguire strategie 
competitive basate sulla differenziazione del prodotto 
e sul miglioramento qualitativo di quest’ultimo piut-
tosto che sulla compressione dei costi di produzione, 
si caratterizzano per un incremento della media delle 
giornate lavorate e tale effetto sembra essere redistri-
butivo fra imprese. Le imprese nella parte bassa del-
la distribuzione presentano un incremento marginale 
più alto rispetto a quelle nella parte alta della distri-
buzione rispetto a giornate lavorate. Per tale ragione 
una politica orientata a sostenere l’implementazione 
di innovazioni di prodotto sembrerebbe avere un ef-
fetto espansivo sulle giornate lavorate per addetto e 
redistributivo a favore di quelle imprese che si carat-
terizzano per una maggiore frammentazione delle re-
lazioni lavorative.

Esattamente come in tabella 2, anche in questo 
caso l’introduzione di innovazioni di processo non 
sembrerebbe essere associata ad alcun pattern redi-
stributivo di lavoro interno all’impresa, per cui le im-
prese che si caratterizzano per strategie competitive 
orientate alla competizione sui costi di lavoro e alla 
sostituzione di forza lavoro attraverso l’introduzio-
ne di nuovi processi non presentano una variazione 
nell’articolazione interna in termini di media di gior-
nate lavorate.

In tabella 4 sono presentati i risultati relativi alla 
stima dell’equazione in cui sono messe in relazione 
innovazione di prodotto e processo rispetto alla di-
spersione delle giornate lavorate da ciascun lavorato-
re interno all’impresa. L’introduzione di innovazioni di 
prodotto sembra associarsi a una compressione della 
dispersione nella quantità di giornate lavorate e que-
sto vale in particolare per le imprese che presentano 
la dispersione più elevata.

Tabella 4
UQR deviazione standard dei giorni lavorati

Note: altri controlli inclusi: gestione familiare, composizione dell’occupazione (genere, età, cittadinanza), quota dirigenti, quota impiegati, regio-
ne, settore di attività, logaritmo delle vendite per addetto, export, investimenti diretti esteri, dimensione, dimensione al quadrato, dimensione al 
cubo, età dell’impresa, età al quadrato dell’impresa. Errori robusti in parentesi (bootstrap 999 ripetizioni).

*** p<0.01.

** p<0.05.

* p<0.1.

Fonte: COB-RIL-ASIA 2010-2015 (Pesi RIL)

rif_10 rif_25 rif_50 rif_75 rif_90 

Quota dei laureati
0,000
[1,357

0,5
[8,644

3,006
[5,615

3,589
[5,195

-3,736
[4,982

Quota dei diplomati
0,000
[0,675

-6,162
[4,558

-6,723**
[2,956

-6,513***
[2,469

-5,093** 
[2,19

Quota di contratti a tempo indeterminato
0

[9,265
-48,786***

[8,384
-10,598*

[5,592
1,539
[4,406

10,720** 
[4,36

Innovazione di prodotto
0,000

[0,509]
-5,102
[3,789]

-6,347***
[2,313]

-5,354***
[1,583]

-4,031** 
[1,674]

Innovazione di processo
0,000

[0,889]
2,452

[3,305]
-0,694
[2,066]

-1,681
[1,598]

-3,359** 
[1,440]

2015
0

[0,361]
2,792

[2,608]
-2,896
[1,799]

-1,249
[1,501]

-1,646
[1,449]

Altri controlli Sì Sì Sì Sì Sì

Costante
12,908***

[3,963]
69,198***
[26,077]

102,216***
[16,066]

124,846***
[12,586]

147,835***
[12,047]

Numero di osservazioni 29.599 29.599 29.599 29.599 29.599

Adj. R2 . 0,094 0,118 0,076 0,052
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Mettendo insieme i risultati delle tabelle 2, 3 e 4 
sottolineiamo l’esistenza di un pattern di associazio-
ne fra uno specifico tipo di innovazione tecnologica 
a livello di impresa – che in letteratura sembrerebbe 
avvicinarsi a un modello competitivo legato a innova-
zioni di prodotto e accumulazione di conoscenza – e 
l’organizzazione del lavoro all’interno delle imprese 
caratterizzata da maggiore stabilità delle relazioni la-
vorative (media delle giornate lavorate) e minore seg-
mentazione interna all’impresa con una ripartizione 
più equa delle giornate lavorate.

L’innovazione di processo non sembra associarsi in 
modo statisticamente rilevante a una forma di ripar-
tizione interna del lavoro tale da determinare un in-
cremento/decremento della quantità di lavoro o una 
variazione nella distribuzione di quest’ultimo fra lavo-
ratori all’interno dell’impresa.

6. Conclusioni
L’aumento della dispersione delle giornate lavorate 
fra individui è uno dei principali driver della cresci-
ta della disuguaglianza salariale, ovvero aumenta il 
divario in termini di reddito fra chi lavora ‘tanto’ – 
tutto l’anno – e chi sperimenta carriere lavorative 
intermittenti. In questo lavoro sono analizzate l’in-
tensità e la dispersione delle giornate lavorate a li-
vello di impresa, ovvero ci si è chiesti se le impre-
se che sono caratterizzate da relazioni lavorative 
più stabili (maggiore intensità di lavoro per indivi-
duo) e migliore distribuzione interna delle giorna-
te lavorate (minore dispersione) presentano delle 
caratteristiche specifiche. La dispersione delle gior-
nate lavorate è determinata infatti dalle scelte del-
le imprese riguardo all’intensità di lavoro prestata 
al loro interno, ovvero al numero delle giornate la-
vorate da ciascun lavoratore all’interno della stes-
sa impresa in un anno. Comprendere quali siano i 
meccanismi che accelerano o rallentano la disper-
sione nell’intensità di lavoro all’interno dell’im-
presa è fondamentale al fine di elaborare misure 
di contrasto alla disuguaglianza nei redditi traina-
ta proprio da una disparità di quantità di lavoro fra 
gli individui.

In questo studio, a partire da una base dati ori-
ginale che unisce le informazioni della Rilevazione 
Imprese e Lavoro dell’Inapp relativamente agli anni 
2010 e 2015 con i dati amministrativi delle Comu-
nicazioni Obbligatorie e le informazioni dell’archi-

vio delle imprese ASIA, si analizza l’esistenza di una 
relazione fra pattern di innovazione, di prodotto e 
di processo, e intensità e dispersione delle giornate 
lavorate all’interno dell’impresa, misurate, rispet-
tivamente, come media e deviazione standard dei 
giorni lavorati nell’anno da ciascun lavoratore all’in-
terno di un’impresa. Emergono diversi risultati.

Le imprese che hanno introdotto innovazioni di 
prodotto sono caratterizzate da una maggiore sta-
bilità nelle relazioni lavorative, ovvero un numero 
più alto di giornate lavorate per lavoratore nell’an-
no. Queste imprese si caratterizzano inoltre per 
una minore segmentazione interna dei mercati del 
lavoro, ovvero una minore dispersione fra lavora-
tori nella ripartizione delle giornate lavorate. Nes-
sun pattern emerge invece per le imprese che di-
chiarano di introdurre innovazioni di processo, né 
in termini di quantità di giornate lavorate da cia-
scun lavoratore, né rispetto alla segmentazione in-
terna all’impresa.

È stata inoltre analizzata la relazione fra tipolo-
gie di innovazione e intensità e dispersione di lavoro 
fra imprese al fine di mettere in relazione la segmen-
tazione interna ai mercati del lavoro con la segmen-
tazione esterna ad essi, ovvero fra imprese. È noto, 
infatti, che il sistema produttivo italiano si caratteriz-
za per un’estrema eterogeneità fra imprese (Cirillo 
e Ricci 2019). Ciò che emerge è un potenziale effet-
to redistributivo dell’innovazione di prodotto soprat-
tutto fra le imprese con le ‘peggiori performance’ 
ovvero quelle con un numero minore di giornate la-
vorate per addetto nell’anno o, quelle con più alta 
dispersione interna. Sembrerebbe dunque che una 
politica orientata a sostenere l’implementazione di 
innovazioni di prodotto potrebbe avere un effetto 
espansivo sulle giornate lavorate per addetto (sta-
bilità contrattuale) e redistributivo a favore di quel-
le imprese che si caratterizzano per una maggiore 
frammentazione delle relazioni lavorative. Tale risul-
tato è in parte spiegato dalla natura dell’occupazio-
ne che l’innovazione di prodotto richiede, basando-
si su forme di accumulazione di conoscenza tacita, 
che solo la continuità della relazione lavorativa può 
consentire.

Se è vero che il perseguire strategie di innovazio-
ne relative all’introduzione di nuovi prodotti si asso-
cia a una maggiore intensità di lavoro e a una miglio-
re distribuzione di quest’ultimo, è tuttavia doveroso 
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analizzare se vi è qualche meccanismo istituzionale 
che favorisce la ripartizione interna del lavoro, qua-
le ad esempio la presenza sindacale e la tipologia di 
contrattazione aziendale perseguita. Una possibile 
evoluzione di questo studio riguarda quindi un’anali-
si congiunta di pratiche di innovazione a livello di im-
presa e assetti istituzionali interni all’impresa stessa 
che possono influire sull’organizzazione del lavoro, 
in particolare in riferimento a processi di digitalizza-
zione della produzione (Cirillo e Zayas Molero 2019). 
Inoltre, sarebbe interessante corroborare le analisi 

guardando anche a variabili di input di innovazione 
quali ad esempio la spesa in R&D a livello di impresa. 
Infine, benché le analisi di questo studio prevedano 
l’inclusione di controlli settoriali, potrebbe essere si-
gnificativo indagare l’evoluzione dell’organizzazione 
interna del lavoro alla luce di cluster settoriali al fine 
di enfatizzare eterogeneità fra macrosettori e, dun-
que, la relazione fra traiettorie tecnologiche setto-
riali e trasformazioni nell’organizzazione del lavoro 
ad esse connesse.

Appendice

Tabella A.1
Descrittive delle variabili incluse nelle stime

Min Max Media Deviazione 
standard

Media giorni lavorati 6,98 365 276,85 74,33

Deviazione standard dei giorni lavorati 0 199,65 102,36 52,01

Quota donne 0 1 0,38 0,30

Quota lavoratori 15-35 anni 0 1 0,22 0,22

Quota lavoratori 35-50 anni 0 1 0,54 0,20

Quota lavoratori UE 0 1 0,04 0,10

Quota lavoratori extra-UE 0 1 0,07 0,13

Quota dirigenti 0 1 0,04 0,10

Quota impiegati 0 1 0,38 0,35

Quota operai 0 1 0,59 0,36

Quota laureati 0 1 0,09 0,18

Quota diplomati 0 1 0,50 0,34

Numero totale di giorni lavorati 49 5,1E+07 6.703,17 72.556,57

Esperienza dell’impresa 2 184 22,20 13,39

Gestione familiare 0 1 0,91 0,29

Quota lavoratori con contratto a 
tempo indeterminato

0 0 1 0,76

Innovazione di prodotto 0 1 0,34 0,47

Innovazione di processo 0 1 0,27 0,44

Ricavi per addetto -2,72 21,00 11,73 1,26

Export 0 1 0,21 0,41

Investimenti diretti esteri 0 1 0,02 0,13

Fonte: COB-RIL-ASIA 2010-2015 (Pesi RIL)
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