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Annalisa Caputo

Heidegger and Languages. Legacy and Dialogues

I, too, like to see the leaves that
hide the moon, but if you could
see the moon behind them, it
would be unprecedented, life
would finally make sense
[René Magritte]

Using the term ‘languages’ in the plural rather than the singular form might seem
improper, if this is about the philosophy of Heidegger. In fact, according to Heidegger,
language is «idem et unum», as Ereignis’s original Saying. However, in On the Way to
Language, Heidegger not only emphasizes the unity/uniqueness of Saying («language is
monologue ...; it alone speaks ...; it speaks lonesomely»), but he also reminds us that «only
he can be lonesome who is ‘not alone’, means not apart, singular without any rapports».t
Then it is no coincidence the subsequent reference to the known verse of Holderlin «...we
are a conversation / and can hear from one another». In this issue of “Logoi” we wanted to
collect contributions that can show the fruitful legacy of Heidegger also in relation to the
languages of the arts: poetic/literary, artistic/visual, musical, etc.

To say it with Magritte's La page blanche (1967), Heidegger taught us to look for
Meaning/Logos (the ontological level), to go back to the leaves, to grasp the reflections of
that Lichtung on and in the multiplicity of our ‘logoi’.

It seems honest to say one thing right away: among the various sections in this issue
there is not one on ‘political language’. And this was done not only to preserve the ‘classic’
structure of "Logoi", which includes the sections Philosophy and Art, Philosophy and
Literature, Philosophy and Music, Philosophy and Cinema (and not Philosophy and
Politics); we could have made an exception — quite justifiable — in this case. It was by
choice, then, that we left out such a ‘hot’ and timely topic as the Black Books, and
Heideggerian anti-Semitism (or non-anti-Semitism): choosing, instead, to remain faithful
to the ‘untimely’ vocation of our magazine. And trying to work on (Heideggerian) issues
that are less in fashion today, but which — in our opinion — beyond any debated and

1 M. Heidegger, On the Way of Language, Harber & Row, New York, 1982, pp. 134-35.



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

questionable political choice of Heidegger's, are issues that mark (amongst other things)
his undisputed and unquestionable heredity.

The relationship between Heidegger and politics in the light of the Black Books would
have deserved (and it does deserve), a whole volume itself. And it would not have been
enough to ‘limit’ it to a section2.

We moved, then, in another direction; choosing among the many essays sent to us in
response to the call for papers (an obvious sign of researchers’ ongoing interest in
Heidegger) those which most seemed to deepen both the theme of language itself (from an
ontological, hermeneutical, phenomenological and rhetorical point of view), as well as the
possibility of dialogue between Heideggerian thought and artistic languages in general.
And we accompanied these essays with various Italian translations of important works by
international experts on Heidegger: so that ‘tradition’ and ‘novelty’, together, could provide
readers with a varied idea of what is involved when it comes to 'languages' starting with
Heidegger.

The result is almost a ‘double’ number, with essays in three languages (Italian, English
and German), twenty-five articles (and many more, which we will publish in the section:
Weekly Updates), and with authors from Belgium to Canada, from Chicago to Taiwan,
from France to Pennsylvania, from Greece to Atlanta, from Germany to Italy, of course.
Works that are almost ‘classics’ (think of Jacques Taminiaux’s L'origine de L’origine
dell’opera d’arte) and which are presented for the first time in Italian translation, and
which coexist with experiments that go far beyond the boundaries of Heideggerian logic
(think of Véronique M. Foti’s unprecedented essay Kiki Smith, Heideggee and Merleau
Ponty. At Vision’s Crossroads). Some contributions are a real honor for us to publish: for
example, Jean Grondin and Thomas Sheehan, but also Christoph Jamme’s previously
unpublished article ,Ein Gesprdch, an dem wir wiirgen”. Heidegger und Celan. We
thought to propose a true (and we hope not unauthentic) curiosity to readers with the
translation of some parts of the work of Tung-Lung Lin, who in his musical composition
The Heidegger Collection has tried to interpret and transpose (between east and west)
some themes of Being and Time. Just like the pages of Andrew J. Mitchell’s (La poetica
heideggeriana della relazionalita), Pierre Rodrigo (Avvauig e 'Evépyeta sotto lo sguardo
fenomenologico. Heidegger lettore di Aristotele), David Espinet (Nell'ombra della luce:
I'ascolto, la svolta pratica della fenomenologia e la metafisica della vista). Among the
Italians, we can not fail to point out, in particular, two authors who in our country have
worked more than others on Heidegger and art: Adriano Ardovino e Rosa Maria Marafioti
(but see also Ferruccio De Natale, Chiara Pasqualin, and all the others, whom we thank for
their attention). I intervene particularly in the music section, touching on some of my past
research on Stimmungen and trying to connect issues related to music with argumentation
related to the neurosciences.

The reader can easily browse through the index by himself or herself, and move between
the different sections. For the classical ones (art, literature/poetry, music, cinema) we have
included a more hermeneutic/ontological section; and we have included a specific section
on ‘Rhetoric and Phenomenology’. There follows - as always in “Logoi” - the ‘educational’
part in which, in addition to an essay by Matthew James Kruger-Ross (Saying Language:
Heidegger on Teaching, Technology, and Language), we present a series of proposals for
the schools: both at the upper secondary and at the primary school level (as we have

2 On the other hand, it is clear that our choice is not dictated by the ‘fear’ of dealing with a hot topic, or by the
‘fear’ of taking a stand on this. In fact, we can easily refer to A. Caputo, Heidegger e le tonalita emotive
fondamentali (1929-1946), Franco Angeli, Milano, 2005, in which we have at length addressed the issue of
the relationship between Heidegger, politics and Nazism. And we can also frankly declare that the Black
Books are no more ‘upsetting’ than what was already known (before they were published) of Heidegger’s
path, his mistakes, misguidance, and reconsideration. But we reserve the right to intervene on this in another
place, in an appropriate manner.

2
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already been doing in recent issues, with the experiments of the Philosophia ludens

project: for young adults and for children).

Happy reading!

La chair est triste, hélas ! et j’ai lu tous les livres.
Fuir ! la-bas fuir ! Je sens que des oiseaux sont ivres
D’étre parmi ’écume inconnue et les cieux !

Rien, ni les vieux jardins reflétés par les yeux,

Ne retiendra ce coeur qui dans la mer se trempe,

O nuits ! ni la clarté déserte de ma lampe

Sur le vide papier que la blancheur défend,

Et ni la jeune femme allaitant son enfant.

Je partirai ! Steamer balancant ta mature,

Leéve Pancre pour une exotique nature !

Un Ennui, désolé par les cruels espoirs,

Croit encore a I'adieu supréme des mouchoirs !

Et, peut-étre, les mats, invitant les orages,

Sont-ils de ceux qu’un vent penche sur les naufrages
Perdus, sans mats, sans mats, ni fertiles ilots...
Mais, 6 mon cceur, entends le chant des matelots !
[Stéphane E. Mallarmé]



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

Annalisa Caputo

Heidegger e i linguaggi. Eredit e dialoghi

Anche a me piace vedere le foglie
che nascondono la luna, ma se
dietro di esse si riuscisse a vedere
la luna, sarebbe inaudito, la vita
avrebbe finalmente un senso
[René Magritte]

Pud sembrare improprio l'uso del termine ‘plurale’ (linguaggi), invece del singolare
(Linguaggio) in connessione al pensiero heideggeriano. Sappiamo, infatti, come per
Heidegger il Linguaggio sia «idem et unum» in quanto Dire originario dell’Ereignis?.
Eppure, in In cammino verso il linguaggio, proprio mentre sottolinea 'unita/unicita del
Dire («il linguaggio ¢ monologo...; € lui solo che parla...; & solitario»2), Heidegger
contemporaneamente ricorda che «solitario puo essere soltanto colui che non é solo, vale a
dire che non ¢ separato, isolato, senza alcun rapporto»3. E non & casuale il successivo
richiamo al noto verso di Holderlin «poi che siamo un dialogo e I'un dell’altro
ascoltiamo»4. Con questo numero di “Logoi” abbiamo voluto, quindi, accogliere la sfida di
questa eredita heideggeriana e raccogliere contributi in grado di mostrare la sua fecondita,
anche in relazione al ‘dialogo’ con il linguaggio artistico, musicale, poetico, filmico. Per
dirla con La page blanche di Magritte (1967): 1a dove Heidegger ci ha insegnato a cercare il
Senso/Logos (il livello ontologico), tornare sulle foglie, a cogliere i riflessi di quella
Lichtung: sulla e nella molteplicita dei nostri logoi’.

Una cosa ci sembra onesto dirla subito: tra le varie sezioni manca il ‘linguaggio politico’.
E questo non solo per conservare la struttura ‘classica’ di “Logoi”, che prevede le sezioni
Filosofia e arte, Filosofia e letteratura, Filosofia e musica, Filosofia e cinema (e non
Filosofia e politica); una eccezione — del resto del tutto giustificabile — in questo caso si
sarebbe potuta fare. E per scelta, quindi, che abbiamo tenuto fuori un tema caldo e attuale

1 M. Heidegger, Il cammino verso il linguaggio, tr. it. di A. Caracciolo, Mursia, Milano, 1990, p. 210.
2 Ivi, p. 209.

3 Ibid.

4 Ivi, p. 210.
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— come quello dei Quaderni neri, dell’antisemitismo (o0 non antisemitismo) heideggeriano.
Seguendo invece la vocazione inattuale della nostra rivista. E provando a lavorare su
questioni (heideggeriane) che oggi sono meno di moda, ma che — a nostro avviso — al di la
di ogni discussa e discutibile scelta politica di Heidegger, sono questioni che segnano (tra
le altre) la sua indiscussa e indiscutibile eredita.

Avrebbe meritato (e meriterebbe), tra I’altro, un volume a sé il rapporto tra Heidegger e
la politica, alla luce dei Quaderni neri. E sarebbe stato troppo poco ‘chiuderla’ in una
seziones.

Ci siamo mossi, dunque, in un’altra direzione; scegliendo tra i numerosissimi saggi che
ci sono pervenuti in risposta alla Call (segno evidente di un interesse mai interrotto dei
ricercatori nei confronti di Heidegger) quelli che maggiormente ci sono sembrati
approfondire sia il tema del linguaggio in sé (dal punto di vista ontologico, ermeneutico,
fenomenologico e retorico), sia le possibilita di dialogo tra il pensiero heideggeriano e i
linguaggi artistici in generale. E abbiamo accompagnato questi saggi con diverse traduzioni
di lavori importanti, di studiosi stranieri (esperti internazionali di Heidegger): perché
‘tradizione’ e ‘novitad’, a confronto, insieme, potessero fornire ai lettori un’idea variegata di
cio che € in gioco quando si parla di ‘linguaggi’ a partire da Heidegger.

Ne e venuto fuori quasi un numero ‘doppio’, con saggi in tre lingue (italiano, inglese e
tedesco), venticinque articoli (e numerosi altri, che pubblicheremo nella sezione:
Aggiornamenti settimanali), e con autori che vanno dal Belgio al Canada, da Chicago a
Taiwan, dalla Francia alla Pennsylvania, dalla Grecia ad Atlanta, dalla Germania all’Italia
of course. Lavori che sono ormai quasi dei ‘classici’ (pensiamo a L'origine de L'origine
dell'opera d’arte di Jacques Taminiaux) e che vengono presentati per la prima volta in
traduzione italiana, convivono quindi con sperimentazioni decisamente ‘oltre’ i confini
della logica heideggeriana (pensiamo al saggio inedito di Véronique M. Foti, Kiki Smith,
Heidegger and Merleau Ponty. At Vision’s Crossroads). Alcune presenze sono un vero e
proprio ‘onore’ per noi: pensiamo a Jean Grondin e Thomas Sheehan, ma anche all'inedito
di Christoph Jamme, «Ein Gesprdch, an dem wir wiirgen». Heidegger und Celan. Una
vera (e speriamo non inautentica) curiosita abbiamo pensato di proporla ai lettori con la
traduzione di alcune parti del lavoro di Tung-Lung Lin, che nella sua composizione
musicale The Heidegger Collection ha provato ad interpretare e trasporre (tra oriente e
occidente) alcuni temi di Essere e tempo. Cosi come ci sono sembrate importanti le pagine
di Andrew J. Mitchell (su La poetica heideggeriana della relazionalita), Pierre Rodrigo
(Avvauig e 'Evépyeta sotto lo sguardo fenomenologico. Heidegger lettore di Aristotele),
David Espinet (Nell'ombra della luce: Uascolto, la svolta pratica della fenomenologia e la
metafisica della vista). Tra gli italiani, non possiamo non segnalare in particolare due
Autori che nel nostro paese hanno lavorato piu di altri su Heidegger e 'arte, come Adriano
Ardovino e Rosa Maria Marafioti (ma anche Ferruccio De Natale, Chiara Pasqualin, e tutti
gli altri, che ringraziamo per la loro attenzione). Io sono intervenuta in maniera particolare
nella sezione musicale, riprendendo alcune cose dalle mie ‘vecchie’ ricerche sulle
Stimmungen e provando a mettere in connessione questioni relative alla musica con
questionamenti relativi alle neuroscienze.

Il lettore potra facilmente sfogliare da sé I'indice, e muoversi tra le diverse sezioni. A
quelle classiche (arte, letteratura/poesia, musica, cinema) abbiamo apposto una sezione
maggiormente ermeneutico/ontologica; e abbiamo incluso una sezione specifica su

5 D’altra parte, in chi scrive & evidente che la scelta non é dettata dal ‘timore’ di affrontare un tema troppo
scottante, o dal ‘timore’ di prendere una posizione su questo. Possiamo infatti facilmente rimandare ad A.
Caputo, Heidegger e le tonalita emotive fondamentali (1929-1946), Franco Angeli, Milano, 2005, in cui
lungamente abbiamo affrontato il tema del rapporto tra Heidegger, la politica e il nazismo. E possiamo anche
dichiarare francamente di non trovare i Quaderni neri molto piu ‘sconvolgenti’ rispetto a quanto gia si
sapesse bene (prima della loro pubblicazione) del percorso heideggeriano, nei suoi errori, sviamenti, e
ripensamenti. Ma su questo ci riserviamo di intervenire in altra sede, in maniera opportuna.

5
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‘Retorica e fenomenologia’. Segue — come sempre in “Logoi” — la parte ‘didattica’ in cui,
oltre ad un saggio di Matthew James Kruger-Ross (Saying Language: Heidegger on
Teaching, Technology, and Language), presentiamo una serie di proposte per le Scuole:
sia a livello di Scuola secondaria superiore che a livello di Scuola Primaria (come gia
stiamo facendo da un po’ di numeri a questa parte, con le sperimentazioni del progetto
Philosophia ludens: per giovani e per bambini).

Buona lettura!

La chair est triste, hélas ! et j’ai lu tous les livres.
Fuir ! 1a-bas fuir ! Je sens que des oiseaux sont ivres
D’étre parmi I'’écume inconnue et les cieux !

Rien, ni les vieux jardins reflétés par les yeux,

Ne retiendra ce cceur qui dans la mer se trempe,

O nuits ! ni la clarté déserte de ma lampe

Sur le vide papier que la blancheur défend,

Et ni la jeune femme allaitant son enfant.

Je partirai ! Steamer balancant ta méature,

Leéve Pancre pour une exotique nature !

Un Ennui, désolé par les cruels espoirs,

Croit encore a ’'adieu supréme des mouchoirs !

Et, peut-étre, les mats, invitant les orages,

Sont-ils de ceux qu’un vent penche sur les naufrages
Perdus, sans mats, sans mats, ni fertiles ilots...
Mais, 6 mon cceur, entends le chant des matelots !
[Stéphane E. Mallarmé]
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Jean Grondin

Entrare nel circolo ermeneutico significa anche volerne uscire

Abstract: The hermeneutical circle is one of the most fundamental and contentious doctrines of
hermeneutical theory. In a slightly different reading, which goes back to ancient rhetoric and hermeneutics,
the circle is that of the whole and its parts: we can only understand the parts of a text, or any body of
meaning, out of a general idea of its whole, yet we can only gain this understanding of the whole by
understanding its parts. In both versions, the basic idea is the same, namely that there is no such thing as
an understanding without presuppositions. Heidegger would speak here of the essential ‘anticipatory
structure’ (Vorstruktur) of understanding, Gadamer of ‘prejudices’, which could be productive or
misleading. How one deals with these presuppositions is a matter of dispute. A traditional, more
methodically inclined hermeneutics would view them with suspicion and strive to eliminate them in the
name of objectivity. The point of classical, methodical hermeneutics was indeed to avoid the hermeneutical
circle of an interpretation that would be tainted by its presuppositions, premises or erroneous assumptions
about the whole or the intent of a work. Hermeneutical thinkers like Heidegger and Gadamer view the
hermeneutical circle more favorably since it constitutes for them an inescapable and positive element of
understanding: as finite and historical beings, we understand because we are guided by anticipations,
expectations and questions.

Il circolo ermeneutico € una delle dottrine piu basilari e controverse della teoria ermeneutica. In due
versioni leggermente diverse, che risalgono all'antica retorica e all'ermeneutica, il circolo € quello del tutto e
delle sue parti: possiamo comprendere le parti di un testo o di qualsiasi significato solo a partire da un'idea
generale dellintero , ma possiamo acquisire questa comprensione del tutto solo capendo le sue parti. In
entrambe le versioni l'idea di base ¢ la stessa, cioé che non esiste una comprensione senza presupposti.
Heidegger parlava della ‘struttura anticipatrice’ essenziale (Vorstruktur) della comprensione; Gadamer dei
‘pregiudizi’, che potrebbero essere produttivi o fuorvianti. Come considerare questi presupposti? Questa ¢
la questione. Un'ermeneutica tradizionale, maggiormente curvata in senso sistematico, li vedeva con
sospetto e si sforzava di eliminarli in nome dell'obiettivita. L’obiettivo dell'ermeneutica classica e metodica
era effettivamente quello di evitare il circolo ermeneutico di un'interpretazione che fosse inquinata dalle
sue presupposizioni, dalle sue premesse o da erronee assunzioni sull'intero o sull'intento di un lavoro. Due
pensatori ermeneutici come Heidegger e Gadamer considerano piu favorevolmente il circolo ermeneutico,
poiché costituisce per loro un elemento inevitabile e positivo della comprensione: come esseri finiti e
storici, noi ‘comprendiamo’ perché siamo guidati da anticipazioni, aspettative e domande.

Keywords: Hermeneutical circle, Heidegger, Gadamer, Anticipatory Structure, Prejudices, Understanding
Parole chiave: circolo ermeneutico, Heidegger, Gadamer, struttura anticipatoria, pregiudizi, comprensione

***

Il circolo ermeneutico € una delle dottrine pit fondamentali e controverse della teoria
ermeneutica. Nella sua forma piu fondamentale, propria dell’ermeneutica
contemporanea, questa teoria afferma che noi comprendiamo o interpretiamo sempre a
partire da presupposizioni. In due versioni leggermente diverse, che risalgono all'antica
retorica e all'ermeneutica, il circolo € quello del tutto e delle sue parti: possiamo
comprendere le parti di un testo o di qualsiasi significato solo a partire da un'idea
generale dell’intero , ma possiamo acquisire questa comprensione del tutto solo capendo
le sue parti. In entrambe le version, l'idea di base € la stessa, cioe che non esiste una
comprensione senza presupposti. Heidegger parlava della ‘struttura anticipatrice’
essenziale (Vorstruktur) della comprensione; Gadamer dei ‘pregiudizi’, che potrebbero
essere produttivi o fuorvianti; una ideologia critica di alcune ideologie o degli interessi
che guidano la conoscenza; oppure altri parleranno dello sfondo o quadro ermeneutico
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della comprensione, determinato dalla cultura, dalla storia, dalla lingua e dall'istruzione.
Come considerare questi presupposti? Questa € la questione. Un'ermeneutica
tradizionale, maggiormente curvata in senso sistematico, li vedeva con sospetto e si
sforzava di eliminarli in nome dell'obiettivita. L’'obiettivo dell'ermeneutica classica e
metodica era effettivamente quello di evitare il circolo ermeneutico di un'interpretazione
che fosse inquinata dalle sue presupposizioni, dalle sue premesse o da erronee assunzioni
sull'intero o sull'intento di un lavoro. Due pensatori ermeneutici come Heidegger e
Gadamer considerano piu favorevolmente il circolo ermeneutico, poiché costituisce per
loro un elemento inevitabile e positivo della comprensione: come esseri finiti e storici, noi
‘comprendiamo’ perché siamo guidati da anticipazioni, aspettative e domande. Per loro,
la questione non e sfuggire al circolo ermeneutico, ma, per dirla con una famosa
espressione di Heidegger, ‘entrarci’ nella giusta maniera!. Per Heidegger questo significa
primariamente che dobbiamo riconoscere che ci sono delle anticipazioni in ogni
comprensione; e secondariamente che possiamo lavorare su di esse attraverso
lautocomprensione (del ‘comprendere’), che egli chiama Auslegung (interpretazione,
delucidazione); in terzo luogo questo significa che ci dobbiamo liberare, attraverso la
‘distruzione’, delle false anticipazioni che ci vengono imposte, per sostituirle con
precomprensioni piu autentiche, che possono essere assicurate e fondate sulle cose stesse.
Alcune delle nostre anticipazioni, possiamo supporre da quanto detto, sono tratte
‘ciecamente’ dalla tradizione, presa in maniera acritica, oppure dalla chiacchiera
dominante (Gerede), che tende ad impedire una comprensione delle cose in sé. E
necessario quindi sviluppare un progetto di comprensione piu ‘autentico’ e piu ‘accurato’.
Tutto il progetto di Heidegger (il progetto della distruzione del pensiero occidentale nella
speranza di sviluppare una comprensione piu originaria dell’essere) puo essere quindi
visto come la sua via per entrare nel circolo ermeneutico della comprensione dell’essere.

Gadamer prende da Heidegger il suggerimento che la cosa piu importante ¢ ‘entrare
nel circolo nella giusta maniera’, ma per lui questo significa principalmente che la natura
‘pregiudiziata’ della nostra comprensione va riconosciuta come cio che di fatto rende
possibile la nostra stessa comprensione. Ed € quello che chiama I’aspetto ‘ontologico’ e
positivo del circolo ermeneutico. Gadamer enfatizza la natura ontologica del circolo per
combattere contro quel falso ideale di conoscenza (l'ideale di una conoscenza priva di
presupposti) che ci € stato imposto dalla ricerca di oggettivita propria delle scienze esatte.
Gadamer sottolinea quindi 'importanza del circolo ermeneutico per liberare 'umanita da
questo modello in fondo alienante. Ma questo significa che tutte le presupposizioni, i
pregiudizi e le anticipazioni sono validi? Ovviamente no; e questo chiama in questione
I'idea autentica di verita, che quel libro intitolato Verita e metodo vuole chiaramente
difendere. Gadamer mantiene la distinzione tra anticipazioni adeguate e inadeguate.
L’elemento piu importante di questa differenza critica, secondo Gadamer, ¢ la distanza
temporale e il lavoro della storia: e grazie ad essi che diventiamo capaci di fare questa
distinzione. Tuttavia, non &€ ben chiaro perché ogni comprensione di questa distinzione ¢
essa stessa soggetta al circolo ermeneutico, cioé dipende dalle anticipazioni e dal loro
essere radicate nel tempo e nella storia.

Dietro ogni tentativo di comprensione ¢ all’'opera quella che Gadamer chiama storia
degli effetti (Wirkungsgeschichte): in quanto esseri finiti, siamo influenzati da essa e non

1 [La tr. it. di Essere e tempo, a cura P. Chiodi, rivista da F. Volpi (Longanesi, Milano, 2001), nel § 32, a cui
I’Autore fa qui riferimento, dice: ‘starvi dentro’ e non ‘entrarvi’, ma il tedesco letteralmente dice: in thn ...
hineinkommen; n.d.t.].
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ne siamo mai totalmente consapevoli (il circolo ermeneutico diventa cosi una variante
dell’idea classica che siamo figli e figlie del nostro tempo) La dove Heidegger sottolinea la
possibilita di una delucidazione della comprensione attraverso linterpretazione
(Auslegung), Gadamer mette in chiaro i limiti di questa autocomprensione e
delucidazione, alla luce della inevitabile influenza della storia.

1) Radici storiche

La nozione di circolo ermeneutico e recente, ma le sue radici sono nell’antichita e nella
retorica antica. Questo € vero sopratutto in relazione al ‘circolo’ tra il tutto e le sue parti,
che inizialmente era un requisito per la composizione e lo scritto e che poi divenne
importante per la comprensione dei testi stessi. Gia Platone, nel Fedro (264 c), sosteneva
che ogni discorso € come un essere vivente, con una testa, delle gambe, un corpo centrale
e delle membra intrecciate insieme, in modo da formare una unita organica; un’idea che
Arstotele riprende nella sua Poetica (23, 1459 a 20). In quel passo Platone mette in luce
un elemento che diventa poi importante nella retorica antica: le parti di un testo o di un
discorso devono essere concepite considerando testo o discorso come un intero, come un
corpo organico (cfr. per esempio Quintiliano, Institutio oratoria, 7.10). Questo, dopo,
divenne ovviamente un elemento ermeneutico per la comprensione di questi stessi testi:
le parti di un testo devono essere comprese a partire dall’intero (che puo essere la totalita
di un testo, il suo proposito, lo scopus o intentio dell’autore). La teoria ermeneutica e le
sue questioni furono, proprio per questo, a lungo poste e discusse nell’ambito della
retorica. Melantone (1497—-1560), nel suo trattato sulla retorica, che tanta influenza ha
avuto, sottolinea, per esempio che

dal momento in cui un lettore inesperto non puo comprendere dei trattati dettagliati e complicati se ne
ha solo una conoscenza superficiale, allora e necessario mostrargli I'intero (universum) di un testo e le
sue parti (regions), in modo da metterlo in grado di considerare questi elementi e quindi determinare se
¢’€ un accordo?.

L’idea del ‘circolo’ non appare qui di per sé, ma e sottintesa quando si dice che le parti
di un testo devono accordarsi con l'intero. Nel diciottesimo secolo, J. M. Chladenius
(influente storico del suo tempo), sottolineo I'importanza della prospettiva di un autore
nell'interpretazione; e la chiamo Sehe-Punct (punto di vista), una nozione che si poneva
in continuita con quanto i retori antichi chiamavano ‘scopus’ o intento di un’opera: per
comprendere un’opera e le sue parti € necessario tener conto del punto di vista
dell’autore, perché ogni autore fa presenti le sue idee in una determinata maniera.

In tutte queste posizioni € importante notare che il ‘circolo’ delle parti e del tutto &
visto come un bisogno fondamentale di ‘coerenza’. Il gioco tra tutto e parti non e
realmente un circolo, ma una descrizione della necessaria unita dell’intenzione di ogni
testo scritto e quindi della sua comprensione. Siamo solo ad un livello descrittivo, livello
che diventera un ‘problema’ (sempre piu evidente) solo a partire dal diciannovesimo
secolo.

2 Ph. Melanchton, Rhetorik, ed. J. Knape, Tiibingen, 1993, p. 85, p. 140; cfr. anche J. Grondin, Von
Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2001, p. 28.



Il primo a parlare esplicitamente di un ‘circolo ermeneutico’ ¢ stato con ogni
probabilita il filologo classico tedesco A. Boeckh (1785-1867): nelle sue lezioni del 1809,
alludendo ai diversi tipi di interpretazione (Auslegungsarten), in particolare quella
storica e quella grammaticale, egli dice che lo «hermeneutische Cirkel» tra di esse non
puo essere del tutto evitato’. Egli ovviamente pensava al fatto che questi due tipi di
interpretazione si condizionano a vicenda. Ed e¢ Boeckh ad influenzare il teologo
protestante Schleiermacher (1768-1834), che parla in maniera estesa del ‘circolo’ del
tutto e delle parti nella comprensione (pur senza usare l’espressione ‘circolo
ermeneutico’). Come molti ermeneuti prima di lui, Schleiermacher legge il compito della
comprensione come un rovesciamento del processo retorico: «l’atto dell'interpretazione
non € altro che un rovesciamento (Umkehrung) dell’atto del discorso in cui uno diventa
consapevole del pensiero che giace sotteso, al fondo di quel discorso»*. Proprio come un
testo che e stato scritto a partire dall’intero e le cui parti vanno capite a partire dall’intero.
Ma in che cosa consiste questo intero? Dal punto di vista soggettivo, sostiene
Schleiermacher, un’opera puo essere vista come parte della produzione del suo autore, e
cosi va compresa; ma dal lato oggettivo quest’opera € anche parte di un genere letterario
all'interno del quale puo essere spiegata’. Schleiermacher sembra ancora portare avanti
una comprensione descrittiva di questa circolarita, nella misura in cui vede in essa piu
una descrizione del compito della comprensione che un problema; ma egli € consapevole
che questo circolo puo essere ‘potenziato’, cioe che si puo interpretare 'opera di un autore
0 un genere in un contesto ancora piu ampio, come quello della storia, intesa come
‘intero’. E sostiene che ogni soluzione a questo compito rimane infinita.

2) Il circolo per Dilthey e la sfida dell’oggettivita nelle scienze umane

In questa comprensione descrittiva del circolo, come richiesta di coerenza, I'enfasi e
sulla relazione tra l'intero e le parti, cosi come la incontriamo nell'oggetto della
comprensione, nell’interpretandum. Cresce invece nel corso del diciannovesimo secolo
I'idea che l'inteprete puo fornire una ‘erronea’ comprensione dell’intero e quindi delle sue
parti; e questo guadagno porta ad una nuova comprensione del circolo ermeneutico, che
viene visto meno come una descrizione o una richiesta di coerenza, e maggiormente come
un problema epistemologico o un’aporia che I'ermenutica deve superare.

Sebbene spesso sia ancora formulato nel vocabolario dell’intero e delle sue parti, il
circolo inizia a diventare il circolo tra le proprie presupposizioni soggettive (che
potrebbero impedire una comprensione oggettiva dell’'opera) e l'interpretazione delle
parti. In questo contesto, I'ideale pare essere una comprensione dell’'opera che sia
indipendente dai propri pregiudizi personali e dal circolo che essi implicano. Il circolo di
cui si parla qui € un circolo ‘logico’ che diventa una petitio principii: se I'intepretazione
serve solo a difendere il punto di vista pre-stabilito dell'interprete, allora diventa
un’impresa circolare e inutile. Un circolo cattivo e vizioso (circulus vitiosus).

La consapevolezza di questa circolarita si puo trovare nell’opera di Wilhelm Dilthey
(1833—1911), che vede nel circolo ermeneutico del tutto e delle parti una fondamentale

3 A. Boeckh, Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, 2. Auflage 1886,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Nachdruck, Darmstadt, 1966, p. 102; cfr. D. Teichert, art. Zirkel,
hermeneutischer, Historisches Worterbuch der Philosophie, 12, 2004, p. 1342.

4 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, ed. M. Frank, Frankfurt a. M., 1977, p. 76.

5Ivi, p. 335.
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‘aporia’ dell’ermeneutica’, anche a causa dell’idea epistemologica di oggettivita, che ha
assicurato il successo delle scienze esatte. Queste, infatti, producono metodicamente
risultati verificabili, perché non sono dipendenti dal punto di vista dello scienziato. Una
tale oggettivita si puo avere nelle scienze umane? Sembra si possa ottenere solo
eliminando le proprie presupposizioni e producendo conoscenze e risultati indipendenti
dall'interprete. Come ha detto Dilthey, il compito dell’ermeneutica e arrivare ad una
conoscenza universalmente valida, capace di liberare le scienze umane dal sospetto di
soggettivismo, sospetto che e responsabile dello scetticismo che spesso esse suscitano in
relazione al loro valore cognitivo.

Un’ermeneutica metodica, cioe in grado di proporre delle regole per contrastare il
pericolo di soggettivismo contenuto nel circolo ermeneutico, appare essenziale per
salvare la credibilita scientifica delle scienze umane. E cosi il circolo ermeneutico (del
tutto e delle parti o dell’interpretans e dell’interpretandum) ha smesso di essere una
descrizione del processo interpretativo per diventare un circolo vizioso da rifuggire o
comungque da contenere.

3) L’appropriazione critica e la trasformazione del circolo della
comprensione da parte di Heidegger

E in questo contesto che Heidegger (1889—1976) introduce la sua famosa discussione
del circolo, alla fine del § 32 di Essere e tempo (1927). Egli allude solo indirettamente alle
scienze umane e al loro statuto epistemologico, ma le idee heideggeriane hanno un
impatto immediato su di esse. Heidegger si focalizza sulla nozione di comprensione in
quanto carattere distintivo della nostra esistenza finita (Dasein). Comprendere significa
conoscersi riguardo a qualcosa (sich auf etwas verstehen) e questo accade sempre alla
luce di alcune anticipazioni (Vorstruktur): in ogni comprensione, sostiene Heidegger, c’e
un background pre-dato (Vorhabe), un intento o pre-visione (Vorsicht) e una pre-
cognizione (Vorgriff). Heidegger formula cosi la sua lettura fondamentale del circolo
ermeneutico (senza menzionare — va notato — il circolo tra il tutto e le parti): noi
comprendiamo sempre allinterno di alcune anticipazioni. E possibile tuttavia
comprendere questa comprensione, cioe renderla esplicita. Questa auto-comprensione
della comprensione viene chiamata Auslegung, interpretazione (e questa viene presentata
come una chiarificazione della comprensione). Con una sentenza provocatoria,
specialmente in Germania, Heidegger afferma che ogni interpretazione deve aver gia
compreso cio che cerca di interpretare («Alle Auslegung, die Verstandnis beistellen soll,
muB schon das Auszulegende verstanden haben », §32). Se si legge attentamente questo
passaggio, si nota come la radice del circolo sia proprio qui: nel fatto che in ogni
interpretazione (che deve produrre comprensione), cio che va intepretato deve gia essere
stato compreso.«Si tratta di un fatto gia notato da tempo — scrive Heidegger — benché
solo nell’ambito di forme derivate di comprensione e di intepretazione, come
I'intepretazione filologica»’. Heidegger non specifica chi abbia notato questo, ma & con
ovvia ironia che egli richiama questa idea che in realta vuole contrastare.

6 W. Dilthey, The Rise of Hermeneutics in W. Dilthey, Hermeneutics and the Study of History. Selected
Works, vol. 4, ed. R. A. Makkreel e F. Rodi, Princeton University Press, 1996, p. 253.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1993, § 32, p. 152 [tr. it. di P. Chiodi, rivista da Volpi,
Longanesi, Milano, 2001, p. 188].
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Proprio per questa idea di comprensione — continua — linterpretazione filologica
«cade nel dominio della conoscenza scientifica, che richiede wuna rigorosa
giustificazione». E logico che una dimostrazione scientifica non possa presupporre cid
che deve dimostrare. «Ma se l'intepretazione deve sempre muoversi nel compreso e
nutrirsi di esso, come potra condurre a risultati (...) senza muoversi in un ‘circolo’ (...)?
(...) Le regole piu elementari della logica ci insegnano che € un circulus vitiosus»8. Cosi
Heidegger introduce la sua idea di un circolo dell’interpretazione. Sono tre i punti da
sottolineare qui (e che spesso non vengono notati):

1)  lidea che ci sia un circolo nella comprensione € introdotta come una prospettiva
epistemologica della comprensione, che in realta € degli avversari di Heidegger,
non di Heidegger (egli tuttavia la rivoltera contro di loro, quando dara al circolo
una torsione positiva);

2) questo circolo non e il circolo descrittivo dell’ermeneutica classica, quello del
tutto e delle sue parti (e della loro necessaria coerenza), ma il circolo logico e
vizioso che sembra implicare una petitio principi, nella misura in cui cio che ¢ da
comprendere nell’intepretazione deve essere stato gia compreso;

3) itermini del circolo heideggeriano sono chiaramente quelli della comprensione e
della Auslegung (interpretazione): e quindi — di nuovo — non quelli del tutto e
delle sue parti.

E un circolo vizioso se si prendono queste nozioni (comprensione e interpretazione)
nel loro senso usuale (questo ¢ il punto, il punto valido — si potrebbe aggiungere — della
prospettiva epistemologica cosi come € sintetizzata da Heidegger). Ma non € un circolo
vizioso se viene compreso nel senso heideggeriano, cioe se ‘comprensione’ significa il
proprio fondamentale orientamento, alla luce delle anticipazioni e se ‘interpretazione’
significa la delucidazione chiarificante di queste anticipazioni. In questo -caso,
I'intepretazione si riferisce costituivamente alla comprensione e serve solo per renderla
esplicita. Non sorprende allora quanto dice Heidegger nella sua famosa espressione: che
la cosa decisiva «non € uscire» dal questo ‘circolo’ (il che sarebbe impossibile dal
momento che 'Auslegung non € che un ordinare le nostre anticipazioni), ma la cosa
decisiva ¢ «entrarvi nella giusta maniera». Questo circolo — egli afferma — non ¢ un
particolare tipo di comprensione (quella delle scienze umane); ma e la «espressione della
pre-struttura (Vor-struktur)» della nostra esistenzas. E non puo essere un circolo vizioso,
perché invece mostra la «possibilita positiva del conoscere piu originario», che possiamo
afferrare solo

se 'interpretazione-Auselgung ha compreso che il suo compito primo, durevole e ultimo, ¢ quello di non
lasciarsi mai imporre Vorhabe, Vorsicht e Vorgriff dal caso o dalle opinoni comuni, ma di farle

emergere dalle cose stesse, garantendosi (sichern) cosi la scientificita del proprio temate.

Entrare nel circolo ermeneutico (che tuttavia non € chiamato cosi) significa delucidare
le anticipazioni della comprensione in modo da essere sicuri che esse siano assicurate
(sichern e il verbo forte usato da Heidegger) dalle cose stesse.

L’ironia (che ¢ stata poco notate dalla letteratura secondaria) € nel fatto che le giuste
anticipazioni devono essere confermate dalle cose stesse: e quindi Heidegger, senza

8 Ibid.
9 M. Heidegger, Sein und Zeit, § 32, p. 153 [tr. it. p. 189].
10 Thid.
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accondiscendenza, continua tuttavia a sottoscrivere la comprensione epistemologica e
logica del circolo (che pero vede il cerchio come vizioso).

Se si guardano le anticipazioni come fornite da vaghe intuizioni e nozioni
comunemente assunte (Einfdalle und Volksbegriffet, espressione che Heidegger prende a
prestito dalla Fondazione della metafisica dei costumi di Kant), allora € ovvio che questa
precomprensione va a °‘viziare’ comprensione e interpretazione. In altre parole,
un’interpretazione che volesse prendere Vorhabe, Vorsicht e Vorgriff dalle nozioni
comuni (Volksbegriffe) non potrebbe assicurare la propria scientificita basandola sulle
cose stesse e quindi sarebbe giustamente sospetta. La suprema ironia qui € che Heidegger
desidera anche uscire dal (cattivo) circolo ermeneutico. Quando dice che la cosa piu
importante non € uscire dal circolo ma entrarci nella giusta maniera, in realta sta
cercando di neutralizzare 1’obiezione che i suoi avversari potrebbero sollevare contro la
sua teoria del circolo ermeneutico. E quindi continua a presupporre questa idea di
comprensione logica ed epistemologica del circolo ‘cattivo’ quando si muove contro le
interpretazioni vengono governate da anticipazioni non assunte dalle cose stesse.

E, quindi, Heidegger non elimina il circolo logico e vizioso, ma lo presuppone ancora'.

4) L’applicazione di Gadamer e la nuova interpretazione del circolo
ermeneutico

Verita e metodo di Gadamer, pubblicato nel 1960, basa la sua esperienza ermeneutica
sulla nozione heideggeriana di circolo ermeneutico, nella quale Gadamer vede scoperto
per la prima volta il valore positivo, ontologico del circolo”, e tuttavia questa nozione
viene reinterpretata da Gadamer nel suo processo. Il circolo e visto come positivo perché
non ¢ qualcosa di vizioso da evitare, ma qualcosa di ontologico, radicato nella nostra
esistenza: siamo esseri che si interrogano e vivono di aspettative ma che non possono in
ogni caso comprendere senza anticipazioni; ed esse ci vengono consegnate dalla storia e
dalla tradizione. Heidegger e Gadamer sono d’accordo su questo. Ma mentre Heidegger
insiste sulla struttura anticipatoria della comprensione per sfidare la precomprensione
prevalente dell’essere e dell’esistenza e cercarne una piu autentica, Gadamer vede in
questa struttura anticipatoria un riconoscimento del fatto che i ‘pregiudizi’ sono sempre
all’opera nella comprensione (il capitolo decisivo su questo argomento in Verita e metodo
é intitolato I circolo ermeneutico e il problema dei pregiudizi). Heidegger, ovviamente,
non parla di pregiudizi in questo contesto. Gadamer lo fa perché il suo scopo € differente
da quello del suo ‘mentore’: il suo problema € relativo all'idea che i pregiudizi siano un
limite alla comprensione e debbano essere eliminate a tutti i costi, un’idea che egli fa
risalire all’illuminismo e al suo pregiudizio contro i pregiudizi. Quindi, per Gadamer,
‘circolo ermeneutico’ significa che non c’€ comprensione senza pregiudizi. Questa visione
ci puo permettere — egli afferma — di fare giustizia nei confronti della comprensione e
dell’interpretazione praticata nelle scienze umane. Seguendo questa tesi conduttrice,
possiamo notare che la ricerca di una comprensione priva di pregiudizi e stata imposta
dall’esterno, e cioé da una forma di conoscenza estranea alle scienze umane. Gadamer

11 1bid.

12 Su questo, cfr. il mio saggio L’herméneutique du cercle de la compréhension dans Sein und Zeit. Une
relecture des §§ 31 et 32, in “Heidegger Studies / Heidegger Studien”, 33, 2017, pp. 9-26.

13 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), Gesammelte Werke, vol. 1, Mohr Siebeck, Tiibingen,
1986, p. 271 [tr. it. di G. Vattimo, Verita e metodo, Bompiani, Milano, 1970].
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desidera quindi liberare queste ultime da questo modello inadeguato e fissare come punto
fermo che il circolo ermeneutico € la condizione del loro vero essere: le scienze umane
sono modi della comprensione fondati nella storia e nel linguaggio e non avrebbero senso
senza di questi. L'intento di Gadamer (la giustificazione del modo di conoscenza delle
scienze umane), che ¢ in continuita con I’antica idea di ermeneutica, e diverso da quello di
Heidegger. Ma, ¢ diverso anche, in modo ampio e sorprendente, il suo modo di pensare
gli elementi del circolo stesso'*.

Per Heidegger, i termini tra cui ha luogo il circolo sono la comprensione (Verstehen) e
la sua delucidazione nel processo critico dell’interpretazione (Auslegung). Per Gadamer il
circolo si trova soprattutto tra linterpretazione di un testo e la precomprensione
dell’interprete, ma egli spontaneamente lo descrive nei termini del circolo tra l'intero e le
sue parti, ricongiungendosi cosi all’antica versione del circolo, radicata nella retorica. Il
processo di comprensione — afferma Gadamer — € un andirivieni continuo tra I'intero e le
parti: l'intepretazione delle parti di un testo non pud non essere guidata dalle
(pre)comprensioni dell’intero in cui si trovano, e quindi questa comprensione dell’intero
€ contiuamente rivisitata mano a mano che si procede nella comprensione delle parti, che
a loro volta sono comprese alla luce di un’idea piu accurata dell’intero.

Il circolo ermeneutico, per Gadamer, quindi, descrive questo processo costantemente
in corso fatto di prove ed errori, nel quale cerchiamo sempre di sviluppare le nostre
corrette anticipazioni, a partire dalle cose stesse, come aveva gia mostrato Heidegger".
Per questo, la sola cosa necessaria € rimanere aperti a quanto il testo ha da dire e alla sua
alterita’. Ma come € possibile rimanere aperti, se si € sempre segnati dai propri
pregiudizi, come Gadamer afferma costantemente? Non siamo certi che Gadamer dia una
soluzione completamente soddisfacente a questa difficolta (che spesso riemerge nel suo
percorso), ma di fatto la sua analisi ci offre qualche suggerimento.

1) La comprensione — egli sottolinea — & rivolta alla Sache, all’oggetto discusso nel
testo (e non alla mente dell’autore), oggetto che ha in sé una sorta di ‘criterio’
(Mapstab)"’, per cui non tutte le interpretazioni possono essere sostenute sulla base
delle cose stesse.

2) Il criterio che Gadamer sta suggerendo e duplice, ossia corrispondenza e coerenza:
nel complesso, un'interpretazione indifendibile sara confutata da cio che il testo ha
da dire e che e coerente con esso.

3) Questo requisito della cogenza ¢ inoltre guidato da quella che Gadamer chiama
«anticipazione della perfezione» (o completezza), in base alla quale il testo che si
sta interpretando € assunto come una forma con una perfetta unita di significato'.
Questa € una presupposizione che noi facciamo sempre — sottolinea Gadamer —
quando interpretiamo un testo. Interpretazioni e anticipazioni che non riescono a
rendere questa completezza, si perderanno cammin facendo e saranno sostituite da
altre piu adeguate.

4) In questo, siamo aiutati dalla distanza temporale e dalla storia degli effetti
(Wirkungsgeschichte), che puo aiutarci a distinguere, nel lungo periodo, i

14 Su queste differenze, cfr. anche J. Grondin, The Philosophy of Gadamer, Acumen, London, 2002, pp.
80-84.

15 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, cit., p. 271.

16 Tvi, p. 273.

17 Ibid.

18 Tvi, p. 299.
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pregiudizi della comprensione che sono veri, perché ci hanno fornito una
comprensione possibile, da quelli falsi che hanno condotto ad una
miscomprensione'. Gadamer qui mostra una fiducia considerevole, se non proprio
una sorta di ottimismo nella storia, che € una reminescenza hegeliana.

5) Ad un livello riflessivo ulteriore, Gadamer sostiene che una coscienza ermeneutica
acutamente consapevole del circolo ermeneutico e del ruolo della storia degli effetti
nelle nostre interpretazioni, puod piu facilmente prendere consapevolezza dei propri
pregiudizi ed essere pronta a modificarli a partire dal testo che sta studiando. Il
compito, per Gadamer, non ¢ sfuggire dal dominio dei pregiudizi, che € ovviamente
impossibile e inutile, ma sviluppare quelli giusti, cioe quelli che ci mettono in grado
di ascoltare cio che l'altro ha da dirci. In questo, ¢ ovvio che Gadamer mantiene
Iidea heideggeriana che le cattive preconcezioni possono intaccare la
precomprensione, il che € la questione fondamentale del circolo ermeneutico.

Insomma: se apparentemente entrambi, Heidegger e Gadamer, sostengono di voler

solamente ‘entrare’ nel circolo nella giusta maniera, in realta le loro teorie e le loro
pratiche interpretative confermano che essi ne vogliono anche uscire.

[tr. it. di Annalisa Caputo]

19 Ivi, p. 304.
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Senso, significato ed ermeneutica. Da Aristotele ad Heidegger!

Abstract: Heidegger’s Bedeutungslehre, his doctrine of sense and meaning, is not an afterthought or an add-
on to his supposed central concern about ‘being’. Why is discursive sense-making necessary for us? That is:
Why must we understand things only by taking-them-as, rather than by intellectually intuiting their essence?
Answering those questions will require a bit of background, some of it from Heidegger’s greatest teacher,
Aristotle. My purpose is to sketch out how Heidegger’s doctrine of sense and meaning grew out of his reading
De interpretatione 1-4. Heidegger got from De interpretatione 1-4 to his own doctrine of sense and meaning
by burrowing beneath Aristotle’s text and ‘saying the unsaid’ that he found hidden there.

La Bedeutungslehre di Heidegger, la sua dottrina del senso e del significato, non € un pensiero successivo o
addizionale rispetto al tema fondamentale dell’essere. Perché avere un senso discorsivo € necessario per noi?
Cioé: perché siamo costretti a comprendere le cose solo cogliendole-in-quanto, piuttosto che intuendo
intellettualmente la loro essenza? Rispondere a queste domande richiedera di tracciare uno sfondo,
prendendolo un po’ dal pit grande maestro di Heidegger, Aristotele. Il mio obiettivo ¢ mostrare come la
teoria heideggeriana del senso e del significato abbia preso le mosse dalla sua lettura del De interpretatione
1-4. Heidegger arriva alla sua teoria del senso e del significato scavando sotto il testo di Aristotele e ‘dicendo
il non detto’, che egli trova li nascosto.
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*X¥*

Un articolo sintetico su Senso, significato ed ermeneutica sarebbe impossibile da
scrivere. Se consideriamo quanti filosofi si sono affaccendati intorno a questo problema e
la grande quantita di testi che sono stati scritti, possiamo facilmente capire che questo
argomento € troppo vasto per essere anche solo riassunto nello spazio di un saggio. Per
questo, invece, limitero I'ambito alla questione del senso e del significato nell'ermeneutica
di Heidegger. Anche in questo caso si tratta di un compito immenso e quindi potro solo
offrire qualche linea guida. Il mio obiettivo ¢ mostrare come la teoria heideggeriana del
senso e del significato abbia preso le mosse dalla sua lettura del De interpretatione 1-4 di
Aristotele. Ma poiché il senso e il significato sono temi legati alla questione

t [L’articolo qui presentato in italiano & stato pubblicato da T. Sheehan (Stanford University) in The
Blackwell Companion to Hermeneutics (a cura di Niall Keane e Chris Lawn), Wiley-Blackwell, Hoboken,
2016, pp. 270-279; si ringraziano autore ed editore per il permesso di pubblicazione concesso; n.d.t.]
Essere e tempo viene citato nell’originale tedesco dall'undicesima edizione Niemeyer [e nella tr. it. dalla
versione di P. Chiodi rivista da F. Volpi (Longanesi, Milano, 2009); n.d.t.]; gli altri testi testi vengono
generalmente citati dalla Gesamtausgabe (Klostermann, Frankfurt a.M., 1975 sgg): il primo numero indica la
pagina e il secondo il rigo di riferimento ['autore cita anche dalle tr. inglesi ufficiali; 1a dove possibile
abbiamo cercato di conservare I'inevitabile interpretazione che c’¢ dietro la traduzione inglese; 1la dove le
citazioni sono piu estese abbiamo invece fatto riferimento alle tr. it. ufficiali; n.d.t].
Alcune scelte traduttive [dell’autore; conservate nel calco italiano]: Dasein = ex-sistenza, per sottolineare
I'etimologia: «essere fuori e avanti a sé»; enti/cose/entita li usiamo come sinonimi; Sein e Seyn = ‘essere’
(cfr. GA 81, 76.18); Anwesen = ‘presenza significativa, presenza del significato’ (meaningful presence);
‘uomo/uomini’ per parlare in generale degli esseri umani, non dell'uomo maschio. Uso il termine ‘intelletto’
nel senso ampio di vodg e anche in alcuni casi nel senso specifico di Aoyog come intelletto discorsivo (pratico
o teoretico). Tutti i termini tedeschi che si riferiscono all'éAndeia (per es. Wahrheit, Erschlossenheit,
Unverborgenheit, Entborgenheit, ecc.) sono tradotti con ‘disclosedness’ (svelamento, scoprimento,
rivelazione). Spesso le traduzioni dal tedesco sono dell’autore [e in questo caso si € conservata la resa
dall’inglese; n.d.t.].
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dell'intelligibilita, dobbiamo prima vedere come Heidegger si confronti con questo
argomento.

1) Senso, significato, intellegibilita

La fenomenologia in Heidegger riguarda una cosa sola: il senso o significato, in una
parola, I'éAn0e1a, per come Heidegger legge questo termine in Aristotele, cioé 1'apparire
intelligibile di qualcosa a qualcuno. Il che significa che la fenomenologia in Heidegger
riguarda interamente questioni ermeneutiche. O, almeno, € cosi se salviamo i suoi lavori da
quegli heideggeriani che lo hanno colonizzato e rinchiuso nel discorso sull’Essere, anche se
lo stesso Heidegger ha dichiarato di averlo abbandonato: «da molto tempo non uso piu la
parola Essere»2. «‘Essere’ rimane solo un termine provvisorio. Consideriamo che ‘essere’
era originariamente la ‘presenza’ [Anwesen] Intesa nel senso di una cosa che sta-qui-
davanti-a-noi-nella-svelatezza»3.

La maggior parte degli studiosi heideggeriani concorda sul fatto che Sein e Anwesen
sono termini intercambiabili. Tuttavia, alcuni affermano che Anwesen significa
semplicemente la presenza oggettiva delle cose (la loro existentia o Vorhandensein), che
esisteva anche in epoca paleozoica, quando non era ancora in vista nessun essere umano.
Altri affermano che Anwesen ¢ semplicemente la presenza spazio-temporale delle cose ‘la
fuori’, nell'universo, nel nostro tempo, percepibile solo dai sensi [umani]. Ma nella
rivoluzione copernicana di Heidegger, svolta negli anni ‘20 sotto l'egida della
fenomenologia, Anwesen significa sempre e solo presenza per una ex-sistenza, un Dasein.
Pertanto, e la presenza intelligibile/significativa di una cosa per noi, ed essa si mostra
quando capiamo cio che una cosa significa correntemente (‘Questo ¢ X’ = ‘Correntemente
questo e significativamente presente come X’).

Heidegger e stato piuttosto chiaro su questo. Nella citazione sopra riportata, la frase
«stare qui, davanti a noi, nella svelatezza» (her-vor-wdhren in die Unverborgenheit) e
I’espressione heideggeriana che indica la presenza di qualcosa per I'ex-sistenza (her-vor-);
e cio accade ogni volta che questo qualcosa € conosciuto, in maniera pratica o teoretica,
cioe ogni volta che qualcosa viene portato da un’intelligibilita non dischiusa, potenziale, ad
un’intelligibilita attuale e operativa (in die Unverborgenheit). E questo implica che noi non
abbiamo un incontro primariamente muto con le cose e solo dopo attribuiamo loro dei
significati.

Non € che insomma gli oggetti innanzitutto ‘ci sono’ come delle nude realta effettive, sul tipo degli
oggetti naturali, le quali poi pero, nel corso dell’esperienza, vengono rivestite di un carattere mondano
perché non vadano in giro cosi nudes4.

Al contrario l’elemento significativo [das Bedeutsame] & il carattere primario, e mi si offre

immediatamente, senza un detour intellettuale che passi per il concepire le cose. Vivendo in un ambiente
[die Umwelt], tutto mi si significa dappertutto e sempres.

Il che significa: se gli enti sono significativi (das Bedeutsame), il loro essere € la loro
significativita (Bedeutsambkeit), cioé la loro presenza intellegibile per noi.

Nell’'opera di Heidegger, il termine ‘Sein’, insieme a tutti gli altri nomi tradizionali della
‘realta del reale’ (l'ovola del 10 6v, 'esse di un ens, ecc.), viene sempre iscritto nell’egida

2 GA 15, 20.8-9.

3GA7,234.13-7.

4 GA 61, 91.22-5 [tr. it. di E. Mazzarella, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, Guida, Napoli, 1990,
p. 124].

5 GA 56/57, 72.31-73.5 [tr. it. di G. Auletta, Per la determinazione della filosofia, Guida, Napoli, 1987, p. 79].
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della fenomenologia®. Tradizionalmente quei termini si riferivano alla cosalita, enticita,
modalita d’essere delle cose che esistono «al di fuori di [cioe indipendentemente] dal
nostro pensiero»?. Tuttavia, la rivoluzione copernicana di Heidegger ripensa l’essere
dell'ontologia tradizionale in termini fenomenologici: Sein = Bedeutsamkeit =
Verstdndlichkeit = intellegibilita delle cose. Questo significa che 1'unico modo per entrare
nel pensiero di Heidegger € farlo attraverso la riduzione fenomenologica. Certo, Heidegger
non applica questa riduzione in senso husserliano, cioé riportando le cose indietro, verso
«la vita trascendentale della coscienza e ai suoi vissuti noetico-noematici, nei quali gli
oggetti si costituiscono come correlati della coscienza»8. Piuttosto significa «ricondurre lo
sguardo fenomenologico dal coglimento dell’ente, quale che sia la sua determinazione, alla
comprensione dell’essere di questo essere (al progetto dell’essere nel modo del suo
disvelamento (disclosed)»9.

Si noti che questo essere (Sein), a cui la ri-duzione (Zuriick-fithrung) ri-porta indietro
una certa cosa, ¢ «il modo in cui la cosa € dischiusa, disvelata», cioée il modo in cui e
significativamente presente a noi in un insieme specifico di dati (concerns). Questo
disvelamento (discolsedness) di una cosa nella sua intelligibilita o significativita avviene
sempre e solo in correlazione con la comprensione del significato della cosa stessa.

Dobbiamo inserire, pero, una nota sulla terminologia.

In Essere e tempo non ¢ del tutto chiara la differenza tra Sinn e Bedeutung. I due sono
strettamente connessi nel testo e sono spesso tradotti in modo indifferente come ‘senso’ o
‘significato’ (sense and meaning). Bedeutung si riferisce sempre al senso o al significato di
una cosa particolare (cioe di un Seiendes). Ma rispetto al Sinn dobbiamo fare alcune
distinzioni.

1) Quando Sinn viene utilizzato in relazione con le cose (il che in realta accade
raramente), si riferisce al loro senso, significato o intelligibilitazc.

2) Quando viene usato in relazione al Sein (der Sinn von Sein), Sinn € (a) solo una
indicazione formale di (b) cid che é responsabile di una presenza significativa!:.
Posta come domanda, I'espressione der Sinn von Sein sarebbe: che cosa fa si che si
dia una intelligibilita del Sein?

3) Essere e tempo, infatti, fa riferimento al contenuto della parola Sinn (e alla sua
indicazione formale), che risulta essere l'orizzonte ex-statico (cioé I’aperto, il
progetto gettato) all'interno del quale la presenza (I’essere) delle cose appare come
intelligibile.

4) Nelle opere della fase intermedia e finale di Heidegger, dopo che e stato
abbandonato l'approccio trascendentale-orizzontale di Essere e tempo, la parola

6 Uso i termini ‘realtd’ e ‘reale’ nel loro senso ‘“tradizionale’ (e ancora indicative-formale): «das Sein im Sinne
der puren Dingvorhandenheit»: SZ 211. 26 [I’essere concepito come semplice presenza della cosa, tr. it. p.
256], cioé l'esistenza della cosa come cosa, che viene normalmente presa per la ‘natura della cosa’. Cfr. GA
84, 1, dove Heidegger cita F. Suarez, Disputationes metaphysicae, XXXI, section I, 2: “esse aliquid in rerum
natura” e “aliquid reale”: http://www.catedraldevalencia.es/castellote/d31.htm

7 Cfr. Aristotele: £€w [tiig Sravoiag], in Metafisica, VI 4, 1028a 2, da leggere con 1027b34-1028a1; ibid., XI 8,
1065a24: £Ew Ov kai xwpotov: le cose che esistono fuori di noi (separate)... dal nostro pensiero; su
questo cfr. GA 6, 2, 380.2-13.

8 GA 24, 29.12-5 [tr. it. di A. Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, 11 melangolo, Genova,
1999, p. 19]

9 GA 24, 29.15-9 [tr. it. ibid]; lezione del 4 maggio 1927). Cfr. anche sulla comprensione GA 20, 423.4-5; GA
16, 424.21-2 (la comprensione e I'essere gettati).

10 Per esempio: GA 19, 205.13-4; SZ 151.22-4; ivi, 12.14-5 = 32.23-4.

1 Lintellegibilita del Sein ci dice perché ogni cosa particolare puo avere una Bedeutung, un significato. Cfr.
per esempio SZ 151.29-31. Noi prendiamo le cose nei termini della loro intellegibilita [Sinn = Woraufhin des
Entwurfs], e cosi le cose diventano capaci di avere un significato, cioé di essere comprese ‘in quanto’ questo-
o-quest’altro (etwas als etwas verstdndlich wird).
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Sinn viene sostituita da wuna serie di termini equivalenti: I'apertura,
I'Entwurfbereich, e in particolare la radura come presenza in generale di un
significato. Altri termini che hanno un’indicazione formale correlata sono: essenza o
‘luogo’ o ‘verita’ dell’essere, 1la dove ‘essenza’ significa cio che fa si che — ¢
responsabile per — che sia in generale qualcosa, qualcosa come presente
(Anwesen)t2.

Cosi, dall'inizio alla fine, 1'obiettivo di Heidegger non e stato mai indagare una forma
dell“essere’, perché la metafisica aveva gia fatto un ottimo lavoro su questo. Ma che dire
riguardo a ‘das Sein selbst’? Nelle opere di Heidegger ‘I'essere stesso’ non € affatto un
fenomeno. ‘Essere stesso’ € un’espressione per dire in modo abbreviato 'essere riguardo
alla sua origine/essenza. In quanto domanda, ‘1’essere se stesso’ vale come: ‘Qual e
lorigine dell’essere? Cio che lo rende possibile?” Insomma, ‘Essere stesso’ € un’espressione
che (come Sinn) € solo un'indicazione formale di qualcosa che é responsabile dell'essere.
‘Essere stesso’ € solo un’espressione euristica, un lorem ipsum di chiarimento!s.

Cio che Heidegger stava cercando era il ‘Woher’, il ‘da dove’ dell’essere, cio «da cui e
attraverso cui accade [la presenza significativa di qualcosa]»4. La sua questione andava
oltre I'ssere (énéxewva Tiig ovolag) per interrogarsi su che cosa e responsabile dell’essere:
qual é la ragione dell’intima possibilita e della necessita dell’essere e della sua apertura
manifestativa a noi?15

Per dirla con le parole di Heidegger: comprensione del Sein di una cosa = «comprendere
il ‘che cos’e’ e il ‘come &'» della cosal® — e dire ‘comprensione di qualcosa’ € come dire il
senso di quella cosa. Ma come avviene una tale donazione-di-senso-a-qualcosa? La
risposta di Heidegger €: in tre fasi.

Primo: il senso (intellegibilita) ¢ un elemento esistenziale dell’ex-sistenza. Solo
I'esistenza ‘ha’ senso (possibilita dell’intellegibilita).

Secondo: «Quando con l'essere dell’esserci I'ente intramondano & scoperto, cioe
compreso, diciamo che ha un ‘senso’»18.

E quindi: «essendo l'esserci, nel suo essere, significante, vive nei significati e puo
esprimersi con essi»9.

Metaforicamente parlando, ’aperto (radura) ¢ lo ‘spazio’ in cui posso cogliere qualcosa
in quanto qualcosa e capire cosi come e in quanto che cosa essa € significativamente
presente a me. La radura mi da lo spazio di gioco (der Spielraum) per cogliere questa cosa
nei termini di una delle sue possibili funzioni (questa roccia come un martello per battere i
pioli di una tenda) o nei termini di uno dei suoi possibili significati (questa roccia risale
alla fine dell’era archeana). Questi sono solo due dei contesti in cui la roccia puo essere
significativamente presente (o pud ‘avere un essere’): nel primo caso, nell’ambito del

12 Entwurfbereich: GA 9, 201.31; cfr. anche GA, 15, 335.11-6 € 344.29: Sinn, Wahrheit, Ortschaft/Ortlichkeit.
13 Sull’essere stesso come indicazione formale dell’apertura, cfr. What, after all, was Heidegger about? in
“Continental Philosophy Review”, 47, 2, 2014.

14 GA 73, 1, 82.15-6: «das von woher und wodurch ... das Sein west». Cfr. anche GA 14, 86.24-87.1; GA 15,
405.30; GA 88, 9.7; e GA 65, 78.22.

15 GA 16, 66.15-6: «worin griindet die innere Moglichkeit und Notwendigkeit der Offenbarkeit des Seins».

16 GA 9, 131.21-2: «Verstindnis des Seins (Seinsverfassung: Was- und Wie-sein) des Seienden» [tr. it. di F.
Volpi, Segnavia, Adelphi, Milano, 1987 p. 87].

17 «Sinn ist ein Existenzial des Daseins; ... Sinn ‘hat’ nur das Dasein»: SZ 151.34 e 36 [tr. it. p. 187].

18 «Wenn innerweltliches Seiendes mit dem Sein des Daseins entdeckt, das heiBt zu Verstindnis gekommen
ist, sagen wir, es hat Sinn»: SZ 151.22-4 [tr. it. p. 187]; ivi, 207.12-3 [tr. it. p. 251]: «Mit dem Dasein
...erschlossen».

19 GA 21, 151.4-5 [tr. it. Logica. Il problema della verita, Mursia, Milano, 1986, p. 101]: «Weil Dasein in
seinem Sein selbst bedeutend ist [= das Sein des Seienden versteht], lebt es in Bedeutungen und kann sich as
diese aussprechen».
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campeggio nei boschi e nel secondo caso nell’ambito dello studio scientifico delle pietre. La
radura come spazio aperto per ‘cogliere-un-in-quanto’ attraversa una serie di termini che
si rinforzano a vicenda nel contesto del discorso heideggeriano; per esempio: Da, Welt,
Erschlossenheit, Zeit, Temporalitit, Zeit-Raum, Speilraum, Offene, Entwurfbereich,
Weite, Gegend, Zwischen, e potremmo continuare. Nell'ultima fase della sua produzione,
tutti questi termini tendono a raccogliersi intorno a Lichtung, la radura come la ragione
per cui le cose hanno senso (intelligibilita).

Ma come accade che la radura si apra? (1) In Essere e tempo la risposta e: attraverso
Iessere-gettato (Geworfenheit, thrown-openness, l'apertura gettata) dell'ex-sistenza.
Questa apertura dell'ex-sistenza costituisce — e, di fatto, ¢ — la radura. (2) Nella seconda
fase della sua opera, la risposta é: attraverso 'ap-propria-zione dell'ex-sistenza al suo
proprium, che e la Radura aperta dell’Evento2°. La radura — ovvero l'apertura o l'ap-
propria-zione dell'ex-sistenza — e ‘la cosa stessa’ (die Sache selbst) dell’opera di Heidegger,
quello che egli chiamava Urphdnomen o Ur-sache, responsabile del fatto che qualcosa in
generale esista2!.

Ma molte domande sul senso e sul significato restano da risolvere. Perché avere un
senso discorsivo € necessario per noi? Cioe: perché siamo costretti a comprendere le cose
solo cogliendole-in-quanto, piuttosto che intuendo intellettualmente la loro essenza?
Rispondere a queste domande richiedera tracciare uno sfondo, prendendolo un po’ dal piu
grande maestro di Heidegger, Aristotele.

2) De interpretatione 1-4 di Aristotele.

Il consiglio che Heidegger dava ai suoi studenti riguardo alla lettura di Nietzsche vale
anche per comprendere le sue opere: prima studia Aristotele per dieci o quindici anni!22.

L'intenso studio che Heidegger ha fatto di Aristotele — prima all'interno
dell’interpretazione tomista, nei suoi primi anni universitari, poi all'interno del paradigma
fenomenologico, negli anni 20 — & stato la base di tutto il suo progetto filosofico. Se
Husserl ha insegnato ad Heidegger il ‘metodo’ della fenomenologia, Aristotele lo condotto
verso il ‘contenuto’, aprendogli una finestra sull’ermeneutica (considerata nel senso
peculiare che Heidegger da a questo termine). Se riusciremo a sciogliere la questione del
rapporto tra questo metodo e questo contenuto, allora potremo iniziare a capire come in
Heidegger ermeneutica e fenomenologia vadano a convergere, e quindi la correlazione
fenomenologica tra senso/significato da un lato e ‘apertura gettata’ dall’altro.

L’ermeneutica heideggeriana si sviluppa a partire dalla sua interpretazione del trattato
aristotelico ITepi épunveiag (sull’épunveia); eppure, nonostante il titolo, nel testo di
Aristotele non si trova nemmeno un riferimento alla ‘ermeneutica’. Se Aristotele avesse
scritto un libro sull’ermeneutica nel senso contemporaneo della parola, il suo titolo
avrebbe dovuto essere Ilepi épunvevtikng (= Ilepi g TEXVNG épunvevTikrg), ‘Sull’arte
dell’interpretazione23 e la sua traduzione Latina, da parte di Boezio, sarebbe dovuta essere
De interpretativa (= De arte interpretativa) invece che De interpretatione. Ma non €
questo il caso. Se, dunque, épunveia in Aristotele non significa ‘ermeneutica’, che cosa
significa? La risposta e abbastanza semplice: una sentenza dichiarativa, una anodavoig. Ma
come fa Heidegger a giungere alla sua teoria del senso e del significato partendo da un

20 Sulla stessita di gettatezza ed Ereignis cfr. GA 65: 34.9; 239.5; 304.8; 252.23-5; GA 9: 377, nota d; e SZ
325.37; ma anche GA 65: 322.7-8.
21 GA 14, 81.13-14.
22 GA 8, 78.9.
23 Come comprendiamo dal confronto con il titolo [TIepi Tfig] T€xvNng pnTopkng I, 1354a1.
20
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trattato sulle parti e le forme di una sentenza dichiarativa?24

La definizione aristotelica di épunveia in De interpretatione 1-4 ha diversi aspetti. Nel
senso piu ampio del termine, sia gli animali che gli essere umani possono realizzare una
é¢punveia. Lavoreremo attraversando il senso ampio che Aristotele da al termine, per
camminare verso il suo senso stretto (una sentenza dichiarativa).

La parola épunveia deriva da Hermes (il messaggero di Zeus) e la parola nel suo senso
ampio significa: comunicazione. Piu precisamente si tratta di (1) una espressione animale
o umana, (2) che abbia un significato, (3) che intenda comunicare qualcosa, e (4) che
cerchi di stimolare attenzione, riconoscimento, accordo. Quindi la definizione aristotelica
di ¢punveia potremmo esprimerla nella maniera seguente:

1. ogni espressione e tutte le espressiont, anche nella forma di suoni inarticolati, gesti,
parole espresse o scritte, che sono...

2. [significative/rivelanti] simboli o segni che rivelano ‘affetti dell’anima’, affetti che a
loro volta sono gia simboli o segni delle cose del mondo, e

3. [comunicativa] tali espressioni sono intese come in grado di comunicare questi
‘affetti dell’'anima’ a qualcuno (o anche a se stessi, in un dialogo tra sé e sé)...

4. [attenzione, ecc:] con l'intenzione di guadagnare I'attenzione, il riconoscimento o
l’accordo di qualcuno.

1) Ogni espressione, anche nella forma di suoni inarticolati, gesti, parole espresse o
scritte. Per quanto la vita mentale di un animale o di una persona possa essere ricca, non
c’é épunvela — comunicazione — finché quella vita non viene espressa. Qui Aristotele
restringe la possibilita di questa espressione a quegli enti che hanno vita o anima, alle
entita ‘animate’ (ta (da Euypuyxa)?s. E pero esclude le piante, sebbene esse abbiano 'anima
(vegetativa)2¢ (forse le piante si esprimono e comunicano attraverso il loro profumo, i loro
colori, i semi che producono?). In ogni caso, per Aristotele le sole espressioni rilevanti sono
quelle degli animali e degli esseri umani. Nel caso degli anmali, la ¢punveia prende la
forma di un suono inarticolato, come il verso di una scimmia o il frinire di un grillo. Anche
nel caso degli esseri umani (sebbene Aristotele non dica proprio cosi) la épunveia non
necessita di essere detta o scritta. Puo essere un gesto senza parole (un sopracciglio alzato,
o uno sguardo), un suono (un fischio, il battito di un tamburo), una parola espressa (‘si’),
una frase (‘no, non voglio’) o un insieme di frasi, fino alla poesia (per esempio I'Iliade)>7.

2) [Espressioni] che sono simboli o segni che rivelano ‘affetti dellanima’, affetti che a loro
volta sono gia segnali o segni delle cose del mondo. La funzione dei simboli o dei segni
(obuPora, onueia) € rivelare qualcosa, rendere qualcosa manifesto (ti SnAodv o T
aAndevewv)28. Persino i suoni inarticolati degli animali possono fare una cosa del genere
(persino uno sbadiglio pu6 comunicare qualcosa, magari in maniera non intenzionale). Il
verso di una scimmia puo rivelare la sua paura davanti ad uno stormo di falchi. Il ragliare
di un asino puo rivelare, ad esempio, il suo dolore, il suo piacere o la sua paura29. Nella

24 Heidegger si concentra solo sulla prima sezione del trattato, quella introduttiva. Il trattato € diviso cosi: 1)
Introduzione (sezioni 1-4), che comprende: pensiero e linguaggio, vero e falso; nomi e verbi; sentenze in
generale; sentenze dichiarative in particolare. 2) Le forme del discorso dichiarativo (sezioni 5-14), sezioni che
riguardano la qualita, la quantita, e le modalita delle sentenze dichiarative.

25 Cfr. De anima 11 2, 413a2.

26 Le piante hanno anima vegetativa, yuyr 9pentikr|: De anima II 3, 414a29-33.

27 Da notare che per Aristotele I'Iliade stessa € épunveia nel senso greco primario della parola (una
‘comunicazione’ in versi), anche se poi una interpretazione dell’Iliade diventa una ‘ermeneutica’ del testo, nel
senso modern del termine, cioe un esercizio della téxvn épunvevtikr.

28 De Interpretatione 5, 17a16 and 18; ed Etica Nicomachea VI 3, 1139b15: 4AnBevel /| wuyr. Cfr. SZ 32.23-4.
29 De interpretatione 1, 16a29: dypaupatol podot. Cfr. Politica I 2, 1253a10-2 e Sulle parti degli animali, 11
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misura in cui questi suoni animali (ypo¢por) rivelano qualcosa, essi sono ‘semantici’
(onuavtikoi) e quindi ‘significativi’ a livello di sensi e senso fisico3e.

Ma che cosa rivelano esattamente questi simboli o segni, in particolare nel caso degli
esseri umani? In questo caso, Heidegger ridefinisce radicalmente i termini aristotelici,
cominciando dai madnuata, i cosiddetti ‘affetti’ della ywuyn, che noi esseri umani poi
andiamo ad ‘esprimere’st. Innanzitutto, Heidegger rilegge la yuyr non nei termini di un sé
interiore che puo ricevere ‘affetti’ ed essere affetto nella forma delle ‘impressioni’ sensibili,
che porterebbero poi alla ‘idee’ che abbiamo nella ‘mente’. In secondo luogo, Heidegger
interpreta ‘la mente’ come essere-nel-mondo, e quindi non solo nel tempo e nello spazio,
ma in maniera specifica ‘nel-mondo-del-significato’. Essere-nel-mondo ¢ la capacita di
dare senso a qualcosa.

Heidegger interpreta la yuyn come ex-sistenza, da ex + sistere, ‘fatto per stare fuori’, nel
doppio senso di (1) essere gettato e aperto e (2) essere gettato al di la delle cose e nel loro
possibile significato. Egli descrive I'ex-sistenza come un essere-fuori (Drauflensein)32; e
quindi quando arriva a parlare della épunveia umana, dice che «cio che viene espresso e
precisamente il nostro essere fuori»33, cioe il nostro significato, strettamente legato alle
coses4,

Heidegger, quindi, reinterpreta i madnuata fenomenologicamente e intenzionalmente;
non come ‘impressioni interne’, ‘rappresentazioni interne’ di ‘cose esterne’. I madnuata
sono ‘fuori’, nel mondo come exsistenza. Il tadnua e cio che patiamo esperienzialmente
nel nostro ‘pensiero corporeo delle cose’ (bodily minding of things). In fenomenologia, un
fenomeno non € una cosa oggettiva ‘la fuori’ nell'universo; e un sadnua non € uno stato
soggettivo ‘qui’ nella mia mente. Un fenomeno, nel senso fenomenologico, & I'unione di un
atto di esperienza ‘e’ di cio che in esso & esperito. E I'esperienza-dell’-esperito, o, per dirla
al contrario: cio-che-é-esperito-nella-misura-in-cui-e-esperito.

Questa correlazione mondana é cio che viene espresso e comunicato in una épunveia; e i
cosiddetti ‘simboli e segni’ della comunicazione sono I’espressione pubblica di un evento
che ha luogo nel nostro contesto di significato, nel nostro vivere nel mondo. Heidegger
commenta: «il contrassegno indica ‘con che cosa’ si ha a che fare. I segni indicano sempre
e in primo luogo ‘dove’ si vive, cio presso cui il prendersi cura si sofferma, come stanno le
Ccose»35,

Per riassumere questa lettura heideggeriana di De interpretatione 1, 16a3-8 e per
proseguire, diciamo: il linguaggio, come épunvela, € la rivelazione e la comunicazione di un
madnua, cioe di un legame signifcativo con uno stato di cose mondano. Linguaggi diversi
usano parole diverse, ma cio che viene primariamente e propriamente dischiuso in queste
diverse parole — e cioe lo stato di cose esperito o 'esperienza dello stato di cose — ¢
formalmente lo stesso per ciascuno, a prescindere dalle diverse lingue parlate. Il linguaggio
esprime il nostro coinvolgimento significativo con le cose nel loro significato. In De
interpretatione 1, 16a6-8, Aristotele dice che i ma9nuata dell’anima sono opoimuata
(‘simili’) alle cose del mondo. Ma Heidegger, come € noto, reinterpreta questa 6po1wo1g

17, 660a35-6. Per altri esempi, cfr. Storia degli animali IV 9, 536b13-9 (pernici e uccelli) and b21-3
(elefanti).
30 Cfr. SZ 33.30-2. Le espressioni sono atti intenzionali quando indicano e rivelano qualcosa (onuaivewv /
kundgeben) e percio sono ‘alethici’ a livello di senso.
3t I sostantivo madnuata (De interpretatione 1, 16a3-4) — al singolare madnua — viene da maoyw, ricevere
qualcosa; qui significa: essere affetto da. La traduzione Latina € passiones, da patior, subire.
32 §7.162.27; GA 2: 216 nota a: Ausgesetztheit als offene Stelle.
33 SZ 162.27: Das Ausgesprochene ist gerade das Drau3ensein.
34 GA 56/57, 71.29-31: tutto cio che incontriamo € «mit einer Bedeutung behaftet».
35 SZ 80.9-12 [tr. it. p. 104].
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non nei termini di un ‘qua’ immagini interne alla mente di qualcosa che si trova fuori, ma
nei termini del nostro ‘essere fatti come’, e in maniera specifica nei termini di una nostra
‘assimilazione’-alla presenza significativa della cosa che esperiamo. Questa ‘assimilazione-
a’ e la nostra familiarita-con ed € la comprensione della via che ¢ dischiusa dalle cose3®.

3) Lo scopo dell’épunveia é comunicare qualcosa a qualcuno... 4) con lintenzione di
guadagnarne lattenzione, il riconoscimento o laccordo. Richiamando I’etimologia di
é¢punveia da Hermes, possiamo vedere la natura comunicativa e percio sociale del
linguaggio. Aristotele dice, per esempio, che il significato dei suoni e stabilito da
convenzioni sociali: kata ocvvdnknvs’. L’épunveia, infatti, che sia animale o umana, e
semantica (onuavtikr) nel senso ampio del termine: da notizia di (uno svelamento) di
qualcosa, anche quando poi cio che si riferisce non € propriamente cio che andava riferito.
Un particolare verso delle scimmie manifesta la paura che le scimmie hanno dei falchi, o di
qualcosa che sembra provocare tale paura, anche se magari in quel momento non ci sono
falchi nel cielo. In questo caso le scimmie si sono ‘sbagliate’, tuttavia nel loro verso c’era
qualcosa di intenzionale in senso fenomenologico: disvelamento di qualcosa inteso come
significativo. La scimmia ha dischiuso qualcosa nel ‘mondo significativo’ delle scimmie (la
sua paura del falco), e lo ha fatto anche se poi magari non c’era un falco nel cielo; e
comungque probabilmente ha dato questa notizia ad altre scimmie. Che si tratti di scimmie
o uomini, lo scopo dell’épunveia in quanto disvelante e comunicativa ¢ fermare qualcun
altro e chiedergli di fare attenzione a qualcosas3s.

Ma nel caso degli esseri umani, Aristotele restringe il significato di épunveia. In senso
proprio e in senso stretto, una épunveia non € solo una espressione significativa riguardo
qualcos’altro (per esempio: ‘Ah, se fossi un re!’; o ‘Hermes, ti prego, aiutami!’s9). Piuttosto,
c’e épunvela in senso proprio solo quando chi parla prende una posizione e dichiara che lo
stato di cose ¢ effettivamente in una certa maniera, o no4°. Chi comunica realmente
(I'épunvevg) non é chi esprime semplicemente qualcosa di significativo (un desiderio, una
preghiera); ma € solamente chi fa un’affermazione di verita o falsita in relazione alla
persona a cui comunica qualcosa4!. E 'affermazione puo essere corretta o scorretta, per cui
I'interprete puo essere nel vero o nel falso. Questa posizione, che in realta ¢ aristotelica,
restringe il referente della parola épunveia solo alla sentenza dichiarativa. Una sentenza
di-chiarativa e quello che Aristotele chiama Adyog dmmo-pavtikog, una affermazione (Adoyog)
che si propone di mostrare (¢paiverv/clarare) qualcosa di vero o di falso in relazione a
(&td/de) uno stato di cose in sé, piuttosto che mostrare il sentire o il desiderare o lo
sperare di chi parla (in relazione allo stato di cose). Percio la frase ‘Hermes, ti prego,
aiutami!’ non € apofatica, mentre ‘Sto chiedendo ad Hermes di aiutarmi’ lo e.

Una sentenza dichiarativa/apofatica € una sentenza che afferma (a torto o a ragione) di
disvelare uno stato di cose nelle parole, esattamente come esso € nella realta (per esempio
uno potrebbe dire: ‘Lo giuro: in realta io non stavo chiedendo ad Hermes di aiutarmi!” — il

36 «So ist die Seele beteiligt am Anwesen des Anwesenden»: Heidegger, 13 Febbraio 1952, come riportato da
Ernst Tugendhat nel ms. Ubungen im Lesen, Winter Semesters 1950-51 e 1951-52, Stanford University,
Green Library Archives, 45.19-20; passo che é stato omesso da GA 83: 654.8. Cfr. anche GA 21: 166.31-167.30
(e nota 2).

37 De interpretatione 4, 16b26 e 17a2.

38 De interpretatione, 3, 16b21: oot yap 6 Aéywv v Stavolav, kai 6 dkovoag péunoev. La persona che fa
épunveia «arresta la mente dell’ascoltatore e fissa la sua attenzione» (Edghill).

39 E quell ache Boezio chiama «vox... quae per se aliquid significant»: un’espressione articolata che indica
qualcosa, e quindi € semantica, significativa, significante. Cfr. anche Tommaso d’Aquino, Expositio libri
Peryermeneias, Procemium 3.

40 De Interpretatione 4, 17a2-3.

41 De Interpretatione 4, 17a1-3: ogni sentenza € significavia, ma solo una sentenza dichiarativa € apofatica.
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che magari e falso; ma € comunque apofatico). E con questo siamo arrivati alla corretta
traduzione del titolo e alla corrispondente indicazione del soggetto proprio del trattato
aristotelico ITepi épunveiag: Sulle sentenze dichiarative.

3) Da Aristotele ad Heidegger

Come arriva, Heidegger, da De interpretatione 1-4 alla sua dottrina del senso e del
significato? Risposta: scavando sotto il testo di Aristotele e ‘dicendo il non detto’, che egli
trova li nascosto. Di conseguenza, questi sono i passi in avanti di Heidegger:

1. Egli inizia lavorando sulla struttura del Adyog dmodavtikdg, la sentenza
dichiarativa. Questa struttura consiste di oUv3eoig e Swaipeoig (compositio et divisio):
sintentizzare discorsivamente e allo stesso tempo distinguere il soggetto di una sentenza e
il suo possibile predicato.

2. Da qui ne consegue che cio che rende una conoscenza discorsiva possibile e
necessaria e la reale struttura dell’ex-sistenza — cioe I’essere gettati e aperti, appropriati al
chiarimento. Solo perché la nostra ex-sistenza e strutturata come una Erstreckung — un
luogo aperto e diradato — € possibile per noi sintetizzare e distinguere soggetti e predicati.

3.  Ma per sintetizzare e distinguere un soggetto e un possibile predicato & necessario
prendere il soggetto nei termini di quello specifico predicato: prendere S come qualcosa
che ‘¢’ P (a prescindere dal fatto che sia giusto o sbagliato, corretto o scorretta questa
attribuzione di P ad S). In altre parole, per affermare di conoscere qualcosa, dobbiamo
prendere quella cosa nei termini e nella forma di qualcosa-che-¢ e nel come-essa-¢, cioe nei
termini e nella forma di una presenza significativa per noi (e questo ¢ il suo modo di
‘essere’).

4. Quindi, e il fatto che 'existenza sia gettata, aperta, appropriata alla chiarificazione
che la rende responsabile di ogni forma di presenza significativa (dell’essere) delle cose. Es
gibt Sein perché Ereignis gibt Sein, cioe: la ragione per cui c’e ‘essere’ (la presenza
significativa di qualcosa) in generale € la possibilita dell’appropriazione dell’ex-sistenza al
suo proprium come chiarificazione42.

Heidegger fa quello che ne Frege ne lo Husserl delle Ricerche logiche hanno fatto:
espicita e fonda sistematicamente la sua teoria del senso e del significato in una ontologia
dell’essere umano.

Una delle maggiori conquiste di Essere e tempo € stata mostrare come questa
Bedeutungslehre o dottrina del senso/significato emerga da una trattazione dell’analisi
dell’ex-sistenza43.

Heidegger compie tutto questo in tre passaggi.

a) Sintesi-distinzione come struttura della sentenza dichiarativa. Il pensare discorsivo,
dice Aristotele, € questione di ovvdeoig e Swaipeoig: sintentizzare una cosa con il suo
significato e tenere i due distinti. Sintesi: io affermo che Socrate ¢ un ateniese. Diairesis
(cioé tenere distinti soggetto e predicato): io affermo che Socrate non esaurisce in sé tutti
gli ateniesi44. Aristotele ritorna piu volte su questo punto nel De anima4s.

Heidegger legge questa struttura apofatica di oUv3eoig / Staipeoig nei termini di un ‘in
quanto’ (‘io prendo Socrate in quanto ateniese’), la dove I'in-quanto esprime la relazione
dei termini correlati: I'unita e la distinzione della cosa e del suo significato, del soggetto e

42 G 73, 1: 642.27-8: «das Dasein ist das je vereinzelte ‘es’, das gibt; das ermdglicht und ist das ‘es gibt’».

43 S7. 166.9-10: «Die Bedeutungslehre ist in der Ontologie des Daseins verwurzelt».

44 De anima 111 6, 430b1-4 e De interpretatione I 16a12. Cfr. GA 21, 137.1-141.23.

45 De Anima III 6, 430a26-28: ovvdeoig Tig vonuatwv (sintesi delle idee); ivi, 6, 430b1-2: 10 Wedbog &v
ouvdeoel del (la falsita € comunque sempre in una sintesi); ivi, 6, 430b3-4: év8&xetan 8¢ kai Saipeowv pavan
mavta (ogni ovvdeoig e anche Siaipeoig).
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del predicato (o, nell’ambito pratico, dello strumento e del suo utilizzo). L'in-quanto (nella
sentenza ‘io prendo Socrate in quanto ateniese’) sta per ‘¢ compreso in termini di’ e quindi
‘ha il suo essere di volta in volta’ (sein jeweiliges Sein) in quanto...

Socrate € ora compreso nei termini della sua appartentenza alla classe di ‘tutti gli
ateniesi’ e allo stesso tempo € compreso come qualcosa che non esaurisce questa classe:
percio Socrate € ‘un’ ateniese.

L’in-quanto di ‘Socrate in-quanto un ateniese’ € il carattere della discorsivita. Le cose
non si mostrano a noi in cio e nel come esse sono immediatamente e direttamente, cosi
come si potrebbero mostrare ad una intuizione intellettuale divina. Piuttosto il loro che
cosa e il loro come (i loro predicati) appaiono solo ad un intelletto mediante e dis-
corsivo, cioe a qualcuno che puo dis-currere, correre avanti e indietro (per cosi dire) tra il
soggetto e i suoi possibili predicati, o tra lo strumento e il suo uso: finché egli pensa di
essere nel giusto e dichiara: ‘S e P’, oppure: ‘questo strumento e adatto per questo uso’.
Solo a questo punto ci si mostra il presunto ‘essere’ della cosa. Una tale discorsivita e
necessaria per sintetizzare gli elementi che sono distinti: soggetto e predicato nella
conoscenza teoretica; strumento e uso nella conoscenza pratica4o.

b) Per attuare una tale azione dis-corsiva, dobbiamo essere noi stessi una forma di dis-
corsivita. Qui 'argomentazione heideggeriana riflette ’assioma della scolastica medievale:
operari sequitur esse: gli atti sono consonanti con e derivano dalle nostre nature; o, al
contrario, le nature determinano le attivita4”. Oppure, come sottolinea Heidegger: ogni
cosa compie sempre cio che €48. Cosl, per Heidegger, I'in-quanto interpretativo funziona
esistenzialmente a livello personale nel linguaggio umano (sentenze dichiarative) solo
perché funziona a livello esistenziale-funzionale come il nostro reale modo d’essere.
L’existenza, nella sua essenza, ¢ composta in maniera bivalente: composta di ‘avvenire’ ed
‘essere presente’:

e ‘essere fatti per stare-fuori, in avanti’ come cio che gia da sempre si €: possibilita
esistenziale tra le possibilita ontico-esistentive del sé, degli altri e delle cose; e allo stesso
tempo

e ‘ritornare’ al proprio sé presente e alle persone e cose incontrate nel momento
presente, per renderle significative nei termini di una di queste possibilita.

E quindi la struttura dell’ex-sistenza ¢ «essere davanti a sé come retrocessone» (Sich-
vorweg-sein als Zuriickkommen), cosa che Heidegger descrive come ‘temporalita’49. In
quanto ‘avanti a se in retrocessione’, I’ex-sistenza e chiarificazione, spazio aperto in cui io
posso prendere questa cosa qui in termini di questa possibilita qui. Infatti io devo fare cosi,
se voglio conoscere qualcosa nel mondo.

46 Cfr. SZ 34:1-4: ‘rekurriert’. Qui Heidegger sta seguendo la tradizione. Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa
contra gentes, 1, 57, 27: «Ratiocinatio autem est quidam motus intellectus transeuntis ab uno in aliud». Cfr.
anche Summa theologiae 1, 58, 3, ad 1. Su questo GA 29/30: 447.6-7: «Es gibt Sprache nur bei einem
Seienden, das seinem Wesen nach transzendiert», cioé attraverso un ente & gettato e ritorna poi
discorsivamente sulle cose. Cfr. anche GA 84, 1, 50.1-6: ‘beziehendes Unterscheiden’.

47 Cfr. per esempio Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, 1, 75, 3, corpus, ad finem: «similiter
unumquodque habet esse et operationem». O al contrario: «qualis modus essendi talis modus operandi».

48 Cfr. GA 4, 65.26-28: «Jegliches...je nur das leistet, was es ist».

49 GA 21: 147.23-26 [tr. it. Logica, cit., p. 99].
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EX-SISTENZA COME CHIARIFICAZIONE
Essere gettati davanti a sé e retrocedere

N

Cose possibilita

L’arco piu largo, che va da sinistra a destra, descrive I’ex-sistenza come distesa al di la
dell’attualita del senso comune del sé, gettata in avanti in quanto possibilita tra le
possibilita delle coses°. Questo arco descrive I'area dell’aperto, cioe il Da- del Da-sein o lo
ex- della ex-sistenza.

Di ritorno, I’'arco piu piccolo, che va da destra a sinistra, indica cio che Heidegger
chiama Zuriickkommen, il ‘ritorno’ della ex-sistenza a se stessa e alle cose che incontra, per
renderle presenze significative. Questo ‘ritorno’ € questione di existenza, di una existenza
che rimane sempre presso se stessa nel suo tendersi avanti a sé. E, quindi, non € questione
di un solo momento (il ‘momento’ del ritorno) che viene dopo altri momenti (che sono
innanzi), cronologicamente. Invece, il diagramma del presente e descritto come una
struttura esistenziale dell’essere umano non-cronologica, sempre-operativa, bivalente,
struttura che rende possibile gli atti esistentivi del prendere-in-quanto e dare senso alle
cose.

c) Percio, il chiarire e il disvelare rende possibile (da o invia) lessere delle cose.
L’essere aperti, gettati e appropriati all’ex-sistenza — e quindi il chiarire disvelante — € cio
che conta per tutte le forme di presenza significativa delle cose. E lo spazio aperto che ci da
spazio per prendere questo-S-qui ‘in quanto’ quel-P-li. 11 chiarire disvelante rende
possibile il fatto che ‘questo’ ha il suo essere di volta in volta in quanto ‘quello’. Questa ¢ la
ragione per cui accade il senso o il significato. Oppure, per dirla con la formulazione
ontologica del secondo Heidegger: 1'essere gettati e appropriati alla radura ‘da’ o ‘invia’ le
varie forme dell’essere (es gibt Sein, es schickt Sein). E importante ricordare, ovviamente,
che questo essere in avanti e tornare su di sé & la struttura dell’ex-sistenza. E un
esistenziale e percio € gia sempre operativo. Non € un atto umano esistentivo che ognuno
di noi puo attuare a partire dal proprio volere.

La Bedeutungslehre di Heidegger, la sua teoria del senso e del significato, non € un
pensiero successivo o addizionale rispetto al tema fondamentale dell’essere. Invece, il
senso o il significato delle cose ¢ il vero elemento in questione (il Befragtes) rispetto alla
domanda fondamentale di Heidegger: ma ‘solo’ 'elemento in questione. Cio che viene
indicato dopo (I'Erfragtes della questione fondamentale) & l'origine del senso o del
significato; nel linguaggio di Aristotele, la sua apy) e aitia. La ricerca della ‘cosa stessa’, il
pensiero unico che guida la sua filosofia non é tanto il senso o il significato (dell’essere) ma
cio che rende lessere possibiles:. E dunque quell’origine € l'esistenza appropriata al
chiarimento disvelante, alla radura.

[tr. it. di Annalisa Caputo]

50 In GA 26, 181.8, Heidegger chiama questo ‘Avanti a sé’ énope€ig, un essere teso e tirato verso (émi +dpe€ig).
Che io sappia pero un termine simile non esiste nella letteratura e nella filosofia greca.
51 La ‘cosa stessa’: 10 mpayua avto, Platone, Settima lettera (émotoAn Z), 341c¢7; Protagora, 330d15. L'unico
pensiero, il pensiero unico: GA 13, 76.9-10.
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Adriano Ardovino

Esperire, nominare, pensare.
Appunti su una costellazione heideggeriana

Abstract: Despite the belonging-together of experiencing, naming, and thinking, Heidegger’s ‘theory’ of
unthought suggests some breaking up of this three-folded compound. What does it really mean to
experiment-and-name without thinking, especially in Presocratic thought? The essay aims to answer this
question by analyzing Heidegger’s concept of experience in its inner connection with some of the most
important themes of Ereignis-Denken, such as the first and other beginning, the self-concealement and
oblivion, the clearing and fourfold. The essay concludes by discussing the ‘dwelling in forgetfulness’ that lies
at the core of experience.

Nonostante la stretta coappartenenza tra esperire, nominare e pensare, con la ‘dottrina’ dell'impensato
Heidegger sembra insinuare una dissociazione fra questi tre elementi. Ma che significa esperire e nominare
senza pensare, in particolare nei pensatori presocratici? Il saggio tenta di rispondere a questa domanda,
analizzando il concetto heideggeriano di esperienza a partire dal suo legame con alcuni temi portanti
dell’Ereignis-Denken (il primo e l'altro inizio, il velamento e 1'oblio, la Lichtung e il Geviert), proponendo
infine di interpretare il senso dell’esperire come ‘dimorare nella dimenticanza’.

Keywords: Heidegger, Experience, Language, Thought, Ereignis
Parole chiave: Heidegger, esperienza, linguaggio, pensiero, Ereignis
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Die Dichtung spricht aus einer zweideutigen Zweideutigkeit.
(GA12,p.71)

A Edo (1946-2017)
1) Circolazione o dissociazione?

Il pensiero di Heidegger si segnala fin dagli esordi per un appello radicale all’esperienza!. Si
tratti di ‘vita’, o di cio che piu tardi ne prende il testimone — I“essere’ —, in ogni pensiero
autentico e sempre questione di un’esperienza e di un’intonazione fondamentali
(Grunderfahrung, Grundstimmung), che si articolano in altrettanto fondamentali domande e
problemi (Grundfragen, Grundprobleme), parole e concetti (Grundworte, Grundbegriffe).
Nel periodo piu tardo, dopo aver fatto lungamente appello a un’esperienza pensante
(denkerische/denkende Erfahrung), Heidegger ha parlato anche dell’esperienza ‘del’
linguaggio e ‘del’ pensiero (Erfahrung der Sprache, Erfahrung des Denkens), sfruttando
ampiamente il duplice registro del genitivo. Alludendo cioé a un linguaggio e a un pensiero
accessibili soltanto a un’esperienza, ma anche a un’esperienza che € la cosa del linguaggio e del

1 «La definizione fenomenologica € una definizione dalla maturazione temporale specificamente esistenziale;
in un senso decisivo, l'attuazione della comprensione €& in essa tale che, a partire dall’esperienza
fondamentale, il cammino (Weg) — nel modo in cui ¢ indicato — venga effettuato ‘a ritroso’, ossia che d’ora in
avanti, propriamente, la chiamata in causa [sc. dell’oggetto] divenga per la prima volta esplicita, che il
compito (ricerca categoriale), I'idea di situazione e di precomprensione, vengano posti dall’interno come
problematica e che 'esperienza esistenziale fondamentale possa essere concretamente assunta nella cura in
quanto elemento decisivo sul piano della fatticita» (M. Heidegger, Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt
aM., 1975 sgg., Bd. 61: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die
phdnomenologische Forschung, 1985, p. 20; tr. it. Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele.
Introduzione alla ricerca fenomenologica, Guida, Napoli, 1990, p. 55). D'ora in avanti, i testi della
Gesamtausgabe saranno indicati con la sigla GA seguita dal numero del volume, dal titolo e dall’anno di
pubblicazione. In parentesi (dove esistente, e dove la resa non costituisca un’autonoma sperimentazione
linguistica), verra segnalata la corrispondente traduzione italiana, sempre liberamente utilizzata.
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pensiero. In questione, ancor sempre, € un portare (bringen) o un lasciar pervenire (kommen
lassen) ogni cosa, volta per volta, all’esperienza, al linguaggio, al pensiero (zur Erfahrung, zur
Sprache, zum Denken).

Esperienza, linguaggio e pensiero sembrano cosi presi in un intreccio inestricabile, o meglio
in una circolazione di fondo — insieme, cioe, profonda e fondamentale —, nel cui vortice
sarebbe possibile, da un lato, nominare e pensare un problema soltanto sulla base di una sua
previa esperienza, ma dall’altro questa stessa esperienza sembrerebbe non accadere altrove
che nella domanda e nella parola, nel concetto e nella fondazione — in breve: in quanto
linguaggio, in quanto pensiero. Del resto, non si legge forse in Essere e tempo che la
«discorsivita € esistenzialmente cooriginaria al sentire e al comprendere»2, cosicché I'essere-
nel-mondo € sempre, indissociabilmente, un percepire e sentire, ma anche un parlare e tacere,
un intendere e capire, ovvero, detto in altra tradizione, corpo, parola, mente?

Sennonché, questa presunta circolarita appare messa in discussione allorché, con modalita e
sfumature differenti, Heidegger sembra disarticolare la triplice costellazione che d’ora in
avanti chiameremo, per brevita, ‘esperire, nominare, pensare’. Gli esempi piu eclatanti
riguardano i due Stifter alles Denkertums, coloro che hanno istituito il dominio stesso del
pensare: Eraclito e Parmenides. Nei testi capitali loro dedicati all'interno della raccolta Saggi e
discorsi (1954), la dissociazione e la reciproca disimplicazione dei tre termini dell’articolazione
appare piuttosto evidente.

Nel saggio intitolato Logos, che rielabora un corso del 1943/44, si legge4 che Eraclito e i
Greci «senza dubbio esperiscono il dire [in senso essenziale]», e addirittura «dimorano
(wohnen) nell’essenza del linguaggio». Tuttavia, né i Greci né Eraclito — colui che fece
addirittura del Logos il «<nome per l'essere dell’ente», e lo «penso come parola-guida per
pensare, in essa, I’essere dell’ente» — «<hanno mai pensato I'essenza del linguaggio», in cui pure
dimorarono, non avendola mai «propriamente pensata in quanto Logos, in quanto porre
raccogliente». Tale essenza «baleno come un lampo», che «subito si spense», cosicché nessuno
ne «colse il raggio», e tantomeno i «paraggi di cio che quest’ultimo aveva rischiarato». Del
resto, «appartiene ai misteri del destino cui e sottoposto il pensiero della grecita il fatto che
I’essenza del linguaggio risuoni (anklingt) precocemente in quanto logos, e che pero questo
risuonare (Anklang) non sia percepito in quanto tale e pensato espressamente a fondo, ma
anzi si smorzi (verklingt) presto»s. All’esperire, al dimorare, al nominare non corrisponde, in
Eraclito, il pensare.

Secondo esempio. Nel saggio intitolato Moira, che rielabora la lezione conclusiva (non
pronunciata) del corso del 1951/52, si legge che 'eon parmenideo € bensi cio che «nomina la
duplicita»® participiale di essere ed essente, ma che Parmenide «non pensa ancora, in quanto
tale, la duplicita»7. Il tratto di fondo (Grundzug) del «dispiegarsi di tale duplicita» — il
velantesi diradarsi del giungere alla presenza nel quale appare e risplende tutto cio che €
presente —, «i Greci lo esperiscono come disvelare (Entbergen)» e «lo nominano Aletheia»8.
Tuttavia, di nuovo, per quanto Parmenide nomini piu volte I'Aletheia — addirittura
«ascoltando il suo dire» in quanto «dea» —, egli «fa permanere nel non-detto dove risieda
Iessenza dell’Aletheia», col che resta parimenti «impensato» il senso della sua «divinita»9.
Ora, se «la duplicita in quanto tale, e quindi il suo dispiegarsi, restano velati», occorre
concludere che proprio «nel disvelamento vige un velarsi»°. Un «pensiero ardito», sottolinea

2 GA 2: Sein und Zeit, 1978, p. 161; tr. it. Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005, p. 198.
3 GA 40: Einfithrung in die Metaphysik, 1983, p. 145; tr. it. Introduzione alla metafisica, Mursia, Milano,
1968, p. 144.
4 GA 7: Vortrdge und Aufsdtze, 2000, pp. 232-233; tr. it. Saggi e discorsi, Mursia, Milano, 1976, pp. 156-157.
5 GA 79: Bremer und Freiburger Vortrdge, 1994, pp. 162-163; tr. it. Conferenze di Brema e Friburgo,
Adelphi, Milano, 2002, p. 204.
6GA 7, p. 247; p. 165.
7 Ivi, p. 250; p. 167.
8 Ivi, p. 252; p. 169.
9 Ibid.
10 Tvi, p. 260; p. 174.
28



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

Heidegger. Un pensiero che Eraclito «ha pensato», laddove Parmenide, invece, lo «ha esperito
in modo impensato (ungedacht erfahren)», cosi da realizzare un’esperienza del velamento
diretta e priva di pensiero. Eraclito, in sintesi, avrebbe esperito e pensato il cuore notturno
dell’Aletheia, pur senza nominarla apertamente come tale — chiamandola piuttosto, di volta in
volta e tra l'altro, hen, harmonie, physis, pyr, polemos —, mentre Parmenide I'avrebbe bensi
ascoltata, esperita ed espressamente nominata, se non addirittura invocata e cantata, ma senza
mai pensarla nella sua essenza. Per converso, Parmenide sembra aver pensato, assieme al
cogliere (Vernhemen) e all’accogliere (In-die-Acht-nehmen) del noein, quel raccogliere
(Versammeln, Lesen, Legen) del legein che invece Eraclito, lo letto poc’anzi, avrebbe esperito e
nominato, senza averlo mai propriamente pensato.

Terzo e ultimo esempio (tratto dal corso del 1942/43), relativo stavolta al massimo
rappresentante — con Omero e Sofocle — della Dichtung dei Greci:

Cio che Pindaro [OL. VII, vv. 48 sgg.] dice poeticamente circa la lethe dimostra che nel mondo greco il
vicendevole contro-essenziarsi di aletheia e lethe viene esperito in modo originario. Dovremmo quindi
aspettarci che 'appartenenza essenziale fra aletheia e lethe venga non soltanto esperita, ma anche pensata
a fondo, nel modo originario corrispondente, per essere posta nel pensiero. Tale aspettativa viene pero
disattesa. Nella grecita, né laletheia né la lethe sono mai espressamente pensate a fondo nella loro
propria essenza e nel loro fondamento essenziale, e ci0 perché, ancor prima di qualsiasi pensare e
poetare, esse sono gia essenzialmente presenti in tutto e per tutto come quell“essenza’ che &€ da-pensare.
La grecita pensa, compone poemi e ‘agisce’ entro I'essenza dell’aletheia e della lethe, ma non pensa e non
fa poesia su e in direzione di tale essenza, né ‘tratta’ di essa. Alla grecita € sufficiente essere circondata e
interpellata dall’aletheia stessa2.

L’essenza ‘agonale’ dell’aletheia vige dappertutto, attraversa e sostiene l'intera grecita. Al
suo interno tutto € esperito e nominato, compresa la sua ‘controversa’ essenza. L’unica cosa
che non accade, ¢ il venir pensata in quanto tale di questa essenza. E a differenza dei Greci che,
pur lasciandola impensata, se non altro la esperirono, per noi essa resta tuttora qualcosa di
«inesperito e impensato»!3. Nel corso della storia del pensiero occidentale, la pre-potenza del
concetto e la progressiva oggettivazione dell’esistente, poggiano precisamente sull’essenza
«impensata perché (weil) inesperita»4 del duplice dispiegarsi di on ed einai, ossia, daccapo,
del disvelarsi dell’ente e del velarsi dell’essere nell’aletheia in quanto a-letheia, s-velatezza.

Lasciamo provvisoriamente da parte il fatto che, per Heidegger, I'«<impensato, in un
pensiero, non € una mancanza (Mangel)», bensi il suo «dono piu grande», quello che solo da
da pensare, in proprio, a chiunque vi si accosti entro una reale interlocuzione (Zwiesprache).
La quale, dal canto suo, € cio che schiude per la prima volta a se stesso quel pensiero
impensante, ‘contro-donandogli’ la possibilita di far emergere il suo proprio (il pensato) come
I'improprio (impensato), e precisamente volgendolo in un da-pensare (Zu-denkendes).
Lasciamo anche da parte, per ora, il fatto che, «quanto piu € originario un pensare, tanto piu
ricco € il suo impensato»?5, e notiamo che I’essere (nel suo restare) di volta in volta inesperito
(unerfahren), impercepito (unvernommen), inosservato (unbemerkt), innominato
(ungenannt), impronunciato (ungesprochen), non-detto (ungesagt), inquestionato
(ungefragt), inconcepito (unbegriffen), incustodito (ungewahrt), infondato (ungegriindet) e
infine inavvertito (ungeachtet) e impensato (unbedacht, ungedacht), dispiega una trama assai
complessa di articolazioni, di cui tuttavia quella di gran lunga dominante € la mobile
costellazione di un esperire (percepire, muoversi, dimorare) e insieme di un nominare
(interrogare, chiamare, dire) dai quali restano assenti il pensare e per conseguenza il fondare.

Ci chiediamo dunque: che significa, davvero, dissociare I'esperienza e il linguaggio dal
pensiero, contro la circolarita cosi spesso invocata da Heidegger? Qualcosa di prossimo al
complesso rapporto tra datita e riduzione, implicazione ed esplicazione in Husserl? O siamo

u Thid.

12 GA 54: Parmenides, 1982, p. 129; tr. it. Parmenide, Adelphi, Milano, 1999, p. 166 [cfr. anche 131]

13 GA 5: Holzwege, 1977, p. 38; tr. it. Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze, 1968, p. 36.

14 Ivi, p. 334; p. 311.

15 GA 8: Was heifit Denken?, 2002, p. 82; tr. it. Che cosa significa pensare?, SugarCo, Milano, 1978, p. 134.
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piuttosto nei paraggi della talpa e della nottola hegeliane, ossia di uno scavo cieco e forsennato
da un lato e di una contemplazione di puro sorvolo, quando nome e forma prevalgono, ormai al
tramonto dell’esperienza, dall’altro, cosicché essere ‘dalla parte dell’esperienza’ € possibile solo
avendo gia perduto I'esperienza, e, pur senza alcuna ‘condanna’ dell’astratto e dell’'unilaterale
(proprio per questo, anzi, autenticamente e direttamente esperiti), vi € purtuttavia
un’implacabile distinzione trascendentale, cosicché, se e allorché si esperisce, non si pensa,
mentre quando si pensa si € irrimediabilmente ‘via’ dall’esperienza? Oppure siamo di fronte al
paradosso holderliniano per cui 'esperimento di cio che € proprio non puo essere mai
padroneggiato — nella parola come nel pensiero —, quanto lo € invece quello dell’estraneo, del
non-proprio, cosicché a nessuno € mai dato essere a diretto contatto con il proprio, e a
ciascuno occorre transitare attraverso un che di improprio? Oppure ancora, spostandoci piu
indietro nel tempo, dei due uccelli assisi sullo stesso albero, uno dei quali mangia il frutto,
mentre I'altro guarda senza mangiare?

Ancora: la divaricazione tra esperire e pensare ricalca semplicemente la differenza tra piano
ontico e piano ontologico, poggiante a sua volta sulla distinzione fra commercio diretto con
I’ente manifesto e comprensione indiretta dell’essere immanifesto? Il ‘non pensare’ dei Greci
equivale semplicemente a un sapere implicito, che attende hegelianamente di farsi esplicito, o
addirittura ad un esperire ‘inconscio’, di cui soltanto ‘dopo’, freudianamente, si da un sapere,
posto che solo ‘oggi’ sembra possibile pensare il sapere dei Greci, e posto che I'intero pensiero
di Heidegger sembra non essere altro che un ri-pensamento dell’esperienza e della
nominazione che i Greci avrebbero lasciato nondimeno impensate? O forse tutto questo
insieme?

Letteralmente, cio che non € pensato, non implica affatto ’essere prima — a qualsiasi titolo
— esperito e nominato. Non viene pensato e basta. Tuttavia, 'impensato non ¢ semplicemente
un non-pensato tout court. Bensi cio che, pur restando e dimorando (ancora) non pensato — e
per certi versi proprio perché dimora e resta tale —, ci riguarda e ci concerne, al punto che con
esso siamo ‘in rapporto’ piu che con tutto cio che pensiamo espressamente. Per certi versi,
anzi, esso € cio che piu di tutto ci investe e con cui piu di tutto siamo in contatto, cio da cui
siamo toccati e implicati, non nonostante, bensi proprio per il fatto di non attardarci ancora
(ma anche, forse, di non attardarci pit) a pensarlo. Che significa, allora, questo ‘riguardo in
eccesso’ di cio che resta fuori dal pensiero? E a che condizioni Heidegger puo affermare: «Il
fatto che il mondo greco, nel suo inizio, non senta il bisogno di pensare I'essenza dell’aletheia
(e della lethe) e il segno del necessario volgimento (Notwendigkeit) che ne domina
Pessenza»16?

Posto che i Greci «vissero immediatamente nell’evidenza dei fenomeni attraverso
Pattitudine ek-statica a lasciarsi rivolgere la parola da essi»'7 — laddove per 'nomo cartesiano
(che se solum alloquendo rivolge ormai la parola esclusivamente a se stesso), quell’ «esperienza
greca dell’essente» (che «é talmente ricca, talmente concreta e che concerne [betrifft] a tal
punto I'uomo greco»), semplicemente «non c’e piu»'® —, in che cosa consistono, ci chiediamo,
quella sovrabbondanza (Uberfiille) e quell’eccesso (Ubermaf;) d’esperienza, quell’incalzante
afflusso (Andrang) della presenza da cui 'uvomo greco venne sopraffatto (iiberwiiltigt),
cosicché la «filosofia € effettivamente la risposta di un’'umanita colpita (betroffen) da un
eccesso di presenza — una risposta in se stessa eccedente, che porta a precisare che la filosofia
in quanto filosofia non € un modo greco, bensi ultra-greco di ek-sistere»19? Che, se «non c’e
alcuna parola greca [c.n.] per indicare questa esistenza ek-statica, non ¢ per difetto, ma per
eccesso»20? E infine: che significa che «i Greci sono tanto coinvolti nell’aletheia, che
normalmente restano presi nelle loro vicende trovandosi nell’aletheia, mentre coloro che sono

16 GA 54, p. 129; p. 166.
17 GA 15: Seminare, 1986, p. 330; tr. it. Seminari, Adelphi, Milano, 1992, p. 94.
18 Ivi, p. 327; p. 90.
19 Ivi, pp. 331-32; p. 96.
20 Ivi, p. 330; p. 94.
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piu greci tra i Greci, i filosofi, trattano dell’aletheia [ma] senza pervenire a porre la domanda
sull'aletheia (in quanto tale)»21?

Per tentare di rispondere almeno in parte a queste domande, scegliamo di muovere non
tanto — come la Heidegger-Forschung € stata esaustivamente incline a fare — dal «pensiero»
(colto nella sua essenza, o magari nel suo intreccio con il «linguaggio»), quanto piuttosto, e
prima di tutto, dalla domanda: che cosa significa «esperire»?

2) Il concetto heideggeriano di esperienza

Partiamo dal corso friburghese del 1919/2022. Nelllambito di una riflessione sul terreno
d’esperienza (Erfahrungsboden) dal quale scaturisce l'oggettivazione scientifica, Heidegger
offre un vero e proprio saggio di fenomenologia dell’esperire, fornendo alcune essenziali
precisazioni terminologiche:

La circostanza di fatto per cui ciascuno di noi, nel suo vivere fattizio, incontra questo o quello, ovvero ‘fa
di colpo’ questo o quell'incontro, il fatto che ciascuno abbia contezza di questa o quella cosa che lo
impressiona e lo sconvolge, che ‘incappi in altra persona’ — tutto cio noi lo designamo come ‘es-per-ire’
(er-fahren), riportare, rinvenire lungo il cammino (Fahrt) del vivere, e ci0 secondo le diverse
modificazioni di colui nel cui procedere fattizio si edifica un mondo, il mondo-ambiente ed ogni mondo-
della-vita. L’esperire, cioeé I’esperienza: perlopiu, la designazione sostantivale indica al contempo ancora
qualcosa d’altro, non solo l'incontrare fattizio in quanto tale, bensi anche cido che viene incontrato.
Esperienza religiosa, esperienza pratica, esperienza politica — ad esempio quest’ultima designazione,
come del resto anche le altre, non significa soltanto: la politica o la vita politica mi si fanno incontro in un
certo posto e a un certo momento, io ho preso atto di esse, bensi: cio e soltanto cio che in tale occasione io
ho esperito, I'in quanto cosi e cosi esperito, ha fatto ingresso, in qualche misura, nella mia vita-del-sé —
questa esperienza (che concerne il mio mondo-del-sé, della quale io so, la quale € a mia disposizione, alla
quale io posso fare ricorso, che posso impiegare).

Vogliamo lasciare intenzionalmente a questa parola la [sua] duplicita di significato. Ogni ripercussione
della vita fattizia, ossia delle tendenze in cui il vivere stesso incontra qualcosa, nonché di tutti i modi
fattizi in cui soddisfa tali tendenze, noi possiamo designarla come: esperita. Si parla persino di esperienza
di vita. (Ma perlopitl in un senso peculiarmente enfatico, al quale qui non intendiamo riferirci; in questo
caso, parliamo piuttosto di esperienza di vita specificamente pratica.) Es-per-ienza (Er-fahrung) in
quanto fare-ingresso, appropriarsi (Aneignen); 'esperito € tale nel carattere della disponibilita, di cio che
€ espressamente, spontaneamente — e non solo a mo’ di constatazione — stabilito, messo liberamente in
opera, oppure dell’elemento passivo, del potermisi di nuovo fare incontro, abbandonarsi alla merce della
passivita. (Peculiare connessione fenomenica di motivazioni.) Si parla anche di esperienza in un senso piu
intenso — esperienza religiosa: essere toccato e colpito nel sé pit intimo. L’esperito, allora, non &
solamente a disposizione, il sé ‘@’ addirittura questo stesso esperito. Nel vivere fattizio, le esperienze
trascorrono I'una nell’altra in modi molteplici, provenendo ora da questo ora da quel mondo-della-vita,
intrecciandosi, trasformandosi, concrescendo I'una nell’altra — entrando, nel mezzo dell’andirivieni delle
disponibilita e delle motivazioni che sospingono via e altrove, in una connessione che ¢ determinata dal
decorso fattizio di ciascun vivere fattizio, ovvero, vista nell’acuirsi, nella connessione di motivazione e
compenetrazione del mondo-del-sé e del suo decorso storico.

Cio che Loro adesso ascoltano, facendo esperienza, in questa lezione, il resoconto di un omicidio a
scopo di rapina a Berlino, di cui Loro magari fanno esperienza leggendo il quotidiano nella sala di lettura,
il rosso di sera che Loro, facendo esperienza, percepiscono, restandone forse intensamente appagati in
una modalita che e quella dell’esperienza (erfahrenderweise): tutto questo esperito, in quanto tale e
secondo quello che di volta in volta € il suo carattere-di-’che-cosa’, sta al di fuori di una connessione
contenutistica, ma tuttavia pur sempre dentro una connessione, nella misura in cui le esperienze fanno
parte del corteo unitario del Loro vivere fattizio. Connessione dell’esperienza — disponibilita: ciascuna per
Paltra, e cio, di nuovo, secondo diverse modalita; di qui, alcune in particolare secondo una certa enfasi,
una certa preferenza. Habitus — modi di re-agire di tendenze passivamente (non spontaneamente)
operanti, che crescono a partire dalle disponibilita, in questo o in quest’altro modo. La connessione del

21 Ivi, p. 332; p. 96.

22 Sul quale, nell’ambito di un attraversamento della nozione di esperienza da Kant a Levinas, passando per
Hegel, Heidegger e Benjamin, cfr. soprattutto A. Fabris, Esperienza e paradosso. Percorsi filosofici a
confronto, Angeli, Milano, 1994, in part. pp. 81 sgg. Cfr. anche, piu di recente, le interessanti analisi di C.-S.
Han, Erfahrung und Atmung bei Heidegger, Ergon, Wiirzburg, 2016. Sempre cruciale, infine, E. Mazzarella,
Tecnica e metafisica. Saggio su Heidegger, Guida, Napoli, 20022.
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cosi esperito, in quanto determinata da particolari decorsi motivazionali di una vita individuale, ¢ un
tendersi dell’'una attraverso l'altra e un far ritorno di tendenze. L’esperito ha un peculiare carattere di
frammisto, di eteroclito, di punteggiato, ma non gia per I’emergere pitt 0 meno nitido di un modello
sottostante — [vorrei designare tale aspetto con il titolo che Stefan George, il quale riesce a vedere in modo
cosi potentemente immediato, ha dato a un suo volume di poesie: il ‘tappeto’ della vita]=s.

La chiarezza e l'ampiezza di riferimenti fenomenologici, condensati finalmente nella
semplicita del dichterisches Wort, sono piu che sufficienti a sgombrare il campo, come si
afferma nel successivo corso del 1920, dallidea che questo richiamo quasi ‘musicale’
all’esperienza possa significare una qualsiasi «restrizione dell’ambito oggettuale della filosofia
all”’esperienza’ nel senso dell’esperienza empirica»24. Del resto, tra gli aristotelische
Grundbegriffe su cui tanto Heidegger si intrattenne, quello di empeiria (con l'intero lignaggio
che ne discende) non sembra aver lasciato tracce consistenti nel suo pensiero. Una decisa
sintesi del concetto fenomenologico di esperienza la si trova invece nel corso del 1920/21:

‘Esperienza’ designa: 1) lattivita esperiente; 2) cid che attraverso di essa € esperito. Utilizziamo
intenzionalmente questa parola nel suo duplice significato, poiché proprio I'essenziale dell’esperienza
fattizia del vivere mostra che il sé esperiente e cio che € esperito non sono separati I'uno dall’altro come
cose. ‘Esperire’ non significa ‘prendere atto’, bensi il confrontarsi con le forme di cido che & esperito,
laffermarsi di tali forme. Ha un senso sia attivo che passivo2s.

L’esperienza, ’esperire, rappresentano una sorta di vox media che tiene insieme ‘soggetto’ e
‘oggetto’, ‘attivo’ e ‘passivo’: colui che compie qualcosa, cio che viene compiendosi, il processo
stesso ('evento) del compiersi e infine le ‘risultanze’ alle quali chi compie e cio che € compiuto
vanno incontro, vicendevolmente. Lungi dal ridursi al senso del suo contenuto (il Che-cosa) o a
quello del suo riferimento intenzionale (il Come), 'esperienza e intesa fin dal principio a
partire dal suo senso di attuazione o maturazione temporale (il Che), cruciale, com’e noto, non
soltanto per lo Heidegger del primo periodo friburghese e per la sua ‘dottrina’ dell’indicazione
formale, che dal canto suo non ¢ altro che un immane e costante rinvio del pensiero e della
parola a un’esperienza attuata in proprio, ossia a un’appropriazione (Aneignung)
dell’esperienza2¢. Nell’es-per-ire, a prescindere dall’effettiva consistenza dell’allusione
etimologica, resta fondamentale I'itinerario, il percorso, il cammino in cui qualcosa accade,
riguardando, concernendo, toccando, modificandosi e modificando. Cosicché, al limite, chi
compie e piuttosto il luogo di un accadere, mentre cio che ‘viene’ compiuto € cio che fin dal
principio lascia accadere. Il «vivere» — piu tardi: «l’esserci» — non e tanto il ‘soggetto’ di
un’esperienza: esso €, di volta in volta, nient’altro che questa o quella esperienza nel suo
essere-cosi, I'intreccio e la stratificazione di aggregati, sempre cangianti e in via di attuazione,
al di sotto dei quali — com’¢ ovvio e persino banale nella grammatica di altre lingue e nel
pensiero di altre tradizioni —, non v’e alcun sostrato, né alcuna sostanza propria. L’esperienza e
meno qualcosa che ha luogo, che non piuttosto il luogo in cui tutto accade. Essa non ¢ in
nessun luogo, perché ogni luogo € costituito da essa, € fatto di essa.

Se questo, grosso modo, ¢ il concetto di esperienza che emerge gia nei primi anni 20, si
deve riconoscere che nei tre decenni successivi le ulteriori ‘definizioni’ fornite da Heidegger —
in particolare a partire dal confronto con le ‘filosofie dell’esperienza’ di Kant e Hegel, nonché
con I'ampia meditazione che risale la ‘via del linguaggio’ — restano sostanzialmente in scia, ivi
compresa I'inesausta (e ridondante) polemica nei confronti dell’Erprobung e dell’Erlebnis —
I“esperienza vissuta’ qualificata, di volta in volta, come vuota, superficiale, psicologistica,

23 GA 58: Grundprobleme der Phdnomenologie, 1992, pp. 67-68.

24 GA 59: Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, 1993, pp. 36-37; tr. it. Fenomenologia
dell'intuizione e dell’espressione, Quodlibet, Macerata, 2012, p. 37.

25 GA 60: Phdnomenlogie des religiosen Lebens, 1995, p. 9; tr. it. Fenomenologia della vita religiosa,
Adelphi, Milano, 2003, p. 41.

26 Per un’analisi contestuale della formale Anzeige, con relativa letteratura, cfr. A. Ardovino, Heidegger.
Esistenza ed effettivita — Dall'ermeneutica delleffettivita all’analitica esistenziale (1919-1927), Guerini,
Milano, 1998; 1d., Interpretazioni fenomenologiche del cristianesimo, LUP, Roma, 2016, in part. pp. 9 sgg.,
nonché S. Bancalari, Indicazione formale, in 1d., Logica dell’epoche, ETS, Pisa, 2015, pp. 157-189
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soggettivistica e via dicendo —, nonché dell’Experiment che sostiene I'intera scienza moderna27.
Nel corso kantiano del 1935/36, 'esperienza ¢ meravigliosamente definita come «un accadere
che ruota su se stesso, in forza del quale quanto si trova all'interno del circolo diviene
manifesto»28. Sette anni piu tardi, nel saggio intitolato Il concetto hegeliano di esperienza

(1942/43), si legge che

Il momento decisivo ed essenziale dell’esperienza € quello per cui, al suo interno, scaturisce all’essere-
saputo (Bewufitsein) il nuovo vero oggetto. Cio che conta é il sorgere del nuovo oggetto in quanto sorgere
della verita e non la presa d’atto di un oggetto in quanto contra-stante. Qui ’oggetto non va pit pensato
come cio che sta di contro al rappresentare, bensi come cio che sorge quale verita dell’essere-saputo,
contrapponendosi al vecchio oggetto nel senso del non ancora vero. L’esperire € il modo in cui 1’essere-
saputo, nella misura in cui esso ¢, si slancia mettendosi in viaggio (ausfdhrt) verso il proprio concetto,

N

essendo il quale esso € in verita. Questo slanciantesi sopraggiungere, raggiunge, nel vero apparente,
Papparire della verita. Raggiungendolo, I'essere-saputo perviene all’autoapparirsi dell’apparire stesso.
L’andare (Fahren) nell’esperire (Erfahren) ha loriginario significato del trarre/tirare (Ziehen).
Costruendo una casa, il carpentiere tira (fdhrt) con le travature in una certa direzione. L’andare € un
procedere alla volta di: I'uno si tira dietro l'altro, guidandolo. L’andare € un giungere che conduce a: il
pastore si mette in viaggio e trae il gregge, conducendolo verso i monti. L'esperire ¢ un giungere
sopraggiungente-raggiungente. L'esperire ¢ una modalita del giungere alla presenza, ossia dell’essere.
Attraverso l’esperienza, ’essere-saputo apparente in quanto tale giunge alla presenza presso di sé nel suo
proprio giungere alla presenza. L’esperienza raccoglie l’essere-saputo nel raccoglimento della sua
essenza29,

E ancora: «l’esperienza va mentre procede innanzi a sé, e precedendosi fa ritorno a sé, e nel
tornare a sé si dispiega nel giungere alla presenza dell’essere-saputo [...]»3°. La via (Weg)
dell’esposizione scientifico-filosofica indicata e percorsa da Hegel — che € quant’altre mai
«fenomenologia» —, & la via del sapere (Wissen), seguendo la quale ’esposizione avvia se stessa
e si mette in moto (sich be-wegt), non essendo altro che «il movimento (Bewegung) nel senso
dell’esperienza»3t. A prescindere, allora, dalla nota e ambivalente prossimita di Heidegger al
pensiero di Kant e Hegel, le ‘definizioni’ appena riportate appaiono del tutto in linea con la
fenomenologia dell’esperienza e del vivere fattizio richiamata sopra. In questo, come in altri
casi, si comprende perché Heidegger possa affermare, negli anni ’40: «Spesso, adesso,
I'interlocuzione con i pensatori [...] € per me come un incontro nell’essenza di tutte le cose»32,
ossia un’autentica «esperienza», I'esatto contrario dell’addossare la propria individualita al
pensiero altrui. «Sono pochi quelli che possono procedere assieme a un pensatore a partire
dalle sue esperienze fondamentali e fino al suo limite estremo, e cosi pensarle in modo ancora
piu essenziale e farle risaltare nella loro potenza somma, al fine, ascoltandolo, di farvi ingresso
insieme a lui e di giungere cosi dinanzi allo Stesso. A cio appartiene il dimorare nell’essere, e lo
svincolamento dal proprio-individuale si presenta da sé»33.

Pitt 0 meno nello stesso periodo del saggio su Hegel, esplorando ancora una volta un
termine fondamentale del pensiero hegeliano — non meno che della Dichtung di Holderlin e
dell'opera matura di Jiinger (ma si potrebbe retrocedere almeno fino al pathei mathos della
poesia tragica) —, Heidegger si spinge ad identificare I’esperienza con il dolore (Schmerz), da
non confondersi con la sofferenza e il patimento in senso corrente. Fra i testi inediti in cui
prende forma tale pensiero, quello piu ricco di indicazioni, che meriterebbero un’analisi
autonoma, € il trattato intitolato Das Ereignis (1941/42). In un quadro epocale di complessiva

27 Cfr. esemplarmente, su tutto cio, 'abbozzo (inseme storico e strutturale) della «scala del ‘fare esperienza’»
in GA 65: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), 1989, pp. 159 sgg.; tr. it. Contributi alla filosofia
(Dall’evento), Adelphi, Milano, 2007, pp. 172 sgg., il cui primo gradino resta I'«<imbattersi in qualche cosa, e
precisamente qualcosa che sia tale da capitare a uno; dover accettare cio che colpisce e che lascia il segno,
qualcosa da cui siamo ‘affetti’, che ci succede senza la nostra cooperazione».
28 GA 41: Die Frage nach dem Ding, 1984, p. 244; tr. it. La questione della cosa, Guida, Napoli, 1989, p. 252.
29 GA 5, p. 185; p. 168.
30 Ivi, p. 191; p. 174.
3t Ivi, p. 193; pp. 175-76.
32 GA 97: Anmerkungen I-V, 2015, p. 40.
33 Ivi, p. 232.
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inesperienza (Unerfahrenheit) e inesperibilita (Unerfahrbarkeit) dell’essere e delle cose, e
addirittura di uno schietto essere privi di esperienza (efahrungslos), il pensiero diventa per
Heidegger l'unica autentica, e forse l'unica possibile, esperienza34: ripensando la storia
dell’essere fra il primo e I’altro inizio — torneremo piu avanti su questa articolazione cruciale —,
il pensiero € in primo luogo «I’esperienza dell’evento di appropriamento», la uralte Eignis che
trattiene da sempre, nel riferimento reciproco, uomo ed essere.

Questo «esperire»3s5 € qualcosa che si deve in certo qual modo apprendere (lernen) e per il
quale occorre diventare maturi (reif), posto che esso «non ¢ la piatta percezione sensibile di
cose presenti sottomano e di circostanze di fatto. L’es-per-ire ¢ il dolore del congedo
(Abschied) [sc. dall’essere nel suo primo inizio], 'appartenenza a cio che continua ad essere, in
forma raccolta, in cio che ¢ stato (das Gewesende) — insistenza nell'inizialita»36. Un tale
esperire € al contempo determinante-intonante (stimmend)3’” nel senso della compresenza
holderliniana della gioia e del lutto, cosicché I’«es-per-ienza € in senso originario il dolore — la
disposizione fondamentale € es-per-imento (Erfahrnis)»38. Essa «é il dolore dello stare dentro
I'insistenza nella differenza, ossia il dolore del congedo; I'esperienza e 'aperta sopportazione
della dignita-di-domanda del congedo»39. Una tale esperienza ha un fondamentale carattere di
ritorno (Riickkehr), ed € un ricevere, un custodire e infine un essere rapiti all'interno di cio che
resta in quanto unico inizio del pensiero4°.

Lasciando per ora da parte il problema dell'inizio del pensiero (e del pensiero in quanto
inizio), avviamoci alla conclusione di questo sommario excursus sul concetto heideggeriano di
esperienza, grazie alla sintesi magistrale del ciclo di conferenze L’essenza del linguaggio

(1957/58):

Fare esperienza di qualcosa — si tratti di una cosa, di un uomo, di un dio — significa che quel qualcosa ci
capita (uns widerfdhrt), che ci incontra, ci sopraggiunge, ci sconvolge e ci trasforma. Parlando di ‘fare’, in
questa locuzione, non si intende affatto che siamo noi, per iniziativa e opera nostra, a mettere in atto
I'esperienza: ‘fare’ significa qui attraversare una prova, patire, accogliere e accettare, recependolo, cio che
ci tocca. Qualcosa ‘si fa’, si destina, si dispone4.

Per tale motivo, «Esperire significa, secondo il senso esatto della parola, eundo assequi:
nell’andare, raggiungere qualcosa restando per via, conseguirla attraverso il cammino lungo
una via»42, Esattamente come negli anni 20, I’esperienza non e che questo cammino, il quale,
come la ‘via ricca di canti’ percorsa da Parmenide, «conduce attraverso una contrada»43. Chi
‘compie’ un’esperienza € meno colui che conduce che non colui che e¢ condotto a qualcosa,
verso qualcosa, in cospetto di qualcosa, definendosi pertanto rispetto a qualcosa. Tenendo ora
presenti i tratti fondamentali dell’esperienza e dell’esperire passati corsivamente in rassegna,
torniamo alla difficile locuzione dell’'ungedacht erfahren, 'esperire ‘impensatamente’ che
Heidegger attribuisce (in via esemplare) a Parmenide, e poi, per estensione, ai Greci, laddove il
tardo Occidente finisce per aggiungere, al restare-via del pensiero nell'impensato, anche
I'incapacita della nominazione e soprattutto una privazione radicale del fare esperienza.

34 Cfr. GA 71: Das Ereignis, 2009, p. 211.
35 Ivi, p. 184.
36 Ibid.
37 Ivi, p. 219.
38 Ivi, p. 288.
39 Ivi, p. 242.
40 Cfr. ivi, p. 219.
41 GA 12: Unterwegs zur Sprache, 1985, p. 149; tr. it. In cammino verso il linguaggio, Mursia, Milano, 1973,
p. 127.
42 Ivi, p. 159; p. 135.
43 Ivi, p. 160; p. 135.
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3) «Die Waldlichtung ist erfahren...»

Qual ¢ il vero impensato della nostra tradizione, quello che i Greci avrebbero, a loro modo,
almeno esperito e nominato? E possibile indicarlo in modo semplice e unitario? La risposta
della conferenza su Hegel e i Greci (1958) € netta: «L’Aletheia ¢ 'impensato degno di essere
pensato, ¢ la cosa del pensiero»44. Nel seminario friburghese su Eraclito, tenuto insieme a
Eugen Fink nel 1966/67, Heidegger ribadisce in modo altrettanto netto:

I'impensato € l'aletheia. In tutta la filosofia greca, non c¢’¢ nulla circa 'aletheia in quanto aletheia [...]
L’aletheia, pensata [c.n.] in quanto aletheia, non ha nulla a che vedere con la ‘verita’, bensi significa
svelatezza [...] L’aletheia in quanto svelatezza va nella direzione di cio che ¢ la Lichtung. [...] Cio che
conta, per noi, & esperire [c.n.] la svelatezza in quanto Lichtung. E questo I'impensato nel pensato
dell’intera storia del pensiero4s.

Ritorna qui, come tarda ed estrema testimonianza, 'ambivalente rapporto fra esperire,
nominare e pensare. L'essenza dell’aletheia resta impensata. Ma anche, si deve ora dire,
innominata, nella misura in cui i Greci non ’hanno mai né scritta né pronunciata come a-
letheia, dis-velatezza, e tantomeno 'hanno nominata e pensata come Lichtung, qualsiasi cosa
essa significhi. Ma, daccapo, Heidegger afferma a chiare lettere che la cosa stessa, consegnata a
quest’ultima parola fondamentale, dev’essere soprattutto, e prima di tutto, esperita. Per certi
versi, non € stata che questa la Grunderfahrung di cui il nominare e il pensare dispiegati in
Essere e tempo hanno cercato — senza riuscirci — di essere all’altezza. Il problema, allora,
ritorna al livello piu alto dell'impensato. E ci chiediamo di nuovo: che senso ha distinguere
lesperienza di una Lichtung essa stessa mai esperita, dal linguaggio e dal pensiero che
dovrebbero tentare di coglierla, accoglierla e raccoglierla, ossia di articolarla in quanto tale?
Esiste forse, di essa, un’esperienza semplice, senza nome e senza pensiero, che accade e si
articola prima e aldila delle parole e dei concetti? Che, pur non contrastando, anzi favorendo
(forse) il libero afflusso della parola (o del canto), possa darsi indipendentemente da ogni
linguaggio, foss’anche il meno reificante, ossia il piu mostrante-dicente e raccogliente-
accogliente, o addirittura la ‘casa dell’essere’? Che, pur lasciandosi dapprima salutare e poi
commemorare nel pensiero — in quelle due declinazioni, cosi essenziali, per Heidegger, che
sono il ringraziare (Danken) e il ripensare (Andenken) entro un dichtendes Denken —, sia
nondimeno libera da qualsiasi pensiero, anche il meno violento o rappresentativo-calcolante,
anche il piu disposto all’abbandono (Gelassenheit) e all’attesa (Wartung), nonché libera
dall’assillo di qualsiasi domandare, foss’anche quello piu autentico, che del pensiero € pietas
(Frommigkeit), festa (Fest) e persino sacrificio (Opfer)? C’e, insomma, un’esperienza pura, che
non sia semplicemente indotta o prodotta dal linguaggio e dal pensiero, cioe da essi istituita, e
pertanto da essi inaugurata, donata e fondata, nonostante 'onnipervasivita del logos sia il
contrassegno stesso dell'umano? Per certi versi, questa esperienza si da, e non a caso
costituisce 1*illustrazione’ — o meglio l'indicazione formale, inestricabilmente speculativo-
esperienziale — della Lichtung, prediletta, su tutte, da Heidegger. Si tratta della Waldlichtung.

3.1) Senza poterci soffermare sulla lunga evoluzione concettuale della Lichtung in quanto
tale4¢, e lasciando da parte la sua prima occorrenza in Essere e tempo, seguiamo per un istante
il filo conduttore di quella che abbiamo chiamato un’indicazione speculativo-esperienziale, che
dal canto suo si modifica e si approfondisce, lo vedremo fra un attimo, nel tragitto dagli anni
’30 agli anni ’60. Nel corso platonico del 1931/32, si legge che

44 GA 9: Wegmarken, 1976, p. 444; tr. it. Segnavia, Adelphi, Milano, 1987, p. 391.

45 GA 15, p. 262; tr. it. Eraclito, Laterza, Roma-Bari, 2010, p. 224. Per una contestualizzazione di questo
seminario, cfr. A. Ardovino, Interpretazioni fenomenologiche di Eraclito, Quodlbet, Macerata, 2012.

46 Su cui ancora fondamentale L. Amoroso, Lichtung. Leggere Heidegger, Rosenberg & Sellier, Torino, 1993.
Cfr. anche J.-W. Song, Licht und Lichtung. Martin Heideggers Destruktion der Lichtmetaphysik und seine
Besinnung auf die Lichtung des Seins, Gardez!, St. Augustin, 1999.
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La luce riluce, si diffonde come chiarore. Piti precisamente diciamo: la luce dirada e rischiara (lichtet).
‘Taghell ist die Nacht gelichtet’ (Schiller). La notte € illuminata, rischiarata; che cosa significa? Il buio &
diradato, rischiarato. In tedesco usiamo 'espressione Waldlichtung, ‘chiaro di bosco’, ‘radura’; con essa
intendiamo un posto libero da alberi che offre via libera al passaggio e allo sguardo. Lichten significa
quindi sgomberare, liberare. La luce rischiara e dirada, rende libero, lascia penetrare. Il buio sbarra, non
lascia che le cose si mostrino, le cela. Il buio viene diradato e rischiarato, vale a dire: trapassa nella luce, e
cioe: il buio viene reso liberante.

La luce dirada e rischiara; dunque vedere nella luce significa: rapportarsi anticipatamente a cio che
libera. Cio che libera é il liberante, cio che rende liberi. Vedere nella luce significa diventare liberi per cio
che rende liberi, rapportarsi ad esso; in questo rapporto esso mi fa essere autenticamente libero: mi
vincola a cio che lascia penetrare, e tramite il vincolo mi fa guadagnare potenza, non rinunciare a essa.
Vincolo non € una perdita di potenza, ma una presa-di-possesso. Cosi si spiega la connessione fra liberta e
luce47.

Il passo viene ripreso in modo piu sintetico, e con qualche variante, nel corso del 1933/34.
La luce, «se assumiamo questo fenomeno cosi come lo esperiamo in modo immediato
[c.n.]»48, € ci0 che scorgiamo gia sempre anticipatamente — benché non lo cogliamo
oggettualmente — nel senso del chiaro (I'illuminato) e dello scuro (il buio), laddove il chiarore
il trasparente, il penetrante, cio che cerca e (si) procura un varco, un accesso: cio che apre un
passaggio e lascia passare, filtrare. Quando Platone sottolinea il cruciale rapporto con la luce
all’'uscita dalla caverna, la liberta non ¢ piu soltanto un liberarsi di e un essere liberi da (le
catene), bensi un diventare liberi per (la luce), e in particolare un acquisire dimestichezza con
la sua stessa fonte vincolandosi ad essa, ossia prendendo confidenza con essa, assuefacendosi
ad essa. Tuttavia, si domanda ancora Heidegger,

In che misura il vedere-nella-luce e ’abituarsi-alla-luce rappresentano un incremento di liberta? Luce e
chiarore in quanto cio che illumina. Ma la luce luce possiede ancora un altro carattere, che giunge ad
espressione nel linguaggio. Si veda Schiller: ‘Taghell ist die Nacht gelichtet’. Essa ¢ attraversabile, come ad
esempio una Waldlichtung, una radura boschiva libera da alberi, talché consente di guardare-attraverso.
La luce libera, offre un passaggio e un attraversamento e uno sguardo panoramico, essa dirada e rischiara.
L’oscurita del buio viene diradata e rischiarata, essa trapassa nella luce49.

Come si vede, in questo rinvio all’esperienza immediata della Waldlichtung, € ancora la luce
(Licht) a diradare-rischiarare (lichten), sebbene tale luce non garantisca semplicemente
Iesperienza di un vedere, ma anche quella di un passare-attraverso. Se pero ci spostiamo in
avanti di tre decenni, questa stessa esperienza — come tale muta e scevra di qualsiasi
concettualizzazione —, si arricchisce e si approfondisce sulla base di una netta disimplicazione
fra Licht e Lichtung, che fa ora di quest’ultima, al tempo stesso, una cornice spazio-temporale
(il luogo o la localizzazione di un accadimento: una «radura» in senso letterale), ma anche e
soprattutto un evento (I'accadere di quella spaziatura e di quella maturazione temporale,
dunque 'approssimarsi di un «diradamento»), secondo il duplice ascolto-intendimento che la
parola puo ricevere a partire esclusivamente dall’esperienza. Un ascolto non dissimile da
quello della duplicita participiale — cioe sostantivale e verbale — dell’eon parmenideo, che non
a caso e per Heidegger una figura cruciale dell’aletheia impensata, e pertanto della Lichtung.
Nella conferenza su La fine della filosofia e il compito del pensiero (1964) — la stessa in cui
Heidegger (senza che qui se ne possa riferire oltre) si intrattiene sul cuore parmenideo
dell’aletheia, interpretandolo come ‘nucleo’ della lethe (ossia del velarsi e della velatezza) — si
legge quanto segue:

Noi chiamiamo questa apertura che rende possibile un lasciar apparire e un mostrare: Lichtung,
‘radura’. Dal punto di vista della storia della lingua, la parola tedesca Lichtung € un calco del francese
clairiere. Essa é formata al modo dei vocaboli arcaici Waldung, ‘boscaglia’, e Feldung, ‘campagna’.

47 GA 34: Vom Wesen der Wahrheit, 1988, pp. 59-60; tr. it. L'essenza della verita, Adelphi, Milano, 1997, pp.
84-85.
48 GA 36/37: Sein und Wahrheit, 2001, p. 157.
49 Ivi, p. 159.
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La Waldlichtung, ‘radura del bosco’, & esperita [c.n.] nella sua differenza dal bosco fitto (dicht),
chiamato nella lingua arcaica Dickung, ‘boscaggio’. Il sostantivo Lichtung deriva dal verbo lichten,
‘diradare’. L’aggettivo licht, ‘rado’, € lo stesso che leicht, ‘lieve, leggero’. Etwas lichten, ‘diradare qualcosa’,
significa: rendere qualcosa rado, cioé renderlo libero e aperto, per esempio rendere il bosco, in un
determinato punto, libero da alberi. Lo spazio libero e aperto che ne risulta & la Lichtung, la radura. 1l
rado nel senso di cio che € libero e aperto non ha nulla in comune — né dal punto di vista linguistico né
quanto alla cosa cui si riferisce — con 'aggettivo licht, che significa hell, ‘chiaro’. Cio va tenuto presente
per la diversita tra Lichtung, ‘radura’, e Licht, ‘luce’. Nondimeno, sussiste la possibilita di un nesso
oggettivo tra le due parole, basato cioé sulla cosa a cui entrambe si riferiscono. La luce puo infatti entrare
nella radura, nel suo spazio aperto, e lasciarvi giocare il chiarore con 'oscurita. Ma giammai la luce crea
la radura, bensi quella, la luce, presuppone questa, cioé il diradamento [c.n.]. Nondimeno, la radura,
l’aperto, € libera non solo per il chiarore e I'oscurita, ma anche per I’eco e il suo perdersi, per il risuonare e
il suo smorzarsi. La radura € I'aperto per tutto cio che & presente o assentes°.

Lungi dal ridursi all’'ordine del visibile, la Waldlichtung é cio che, nell’errare attraverso il
bosco, consente di esperire, oltre ogni parola e prima di ogni concetto, il passare (di tutte le
cose) e l'ascolto (di un suono che non € ancora e non sara mai parola). Da questo punto di
vista, si comprende perché l'istantaneo ‘risuonare e smorzarsi’ del logos greco come essenza
del linguaggio, di cui abbiamo letto in apertura, sia interamente riconducibile a questa
esperienza. L’anno successivo, nella conferenza su La fine del pensiero nella forma della
filosofia (1965), si ribadisce che

La presenza di cio che € presente non ha in quanto tale alcun rapporto con la luce nel senso del
chiarore. La presenza € invece assegnata al diradato nel senso del diradamento.

Cio che questa parola da da pensare si puo chiarire con un esempio (Beispiel), posto che lo pensiamo
(bedenken) adeguatamente. Una radura nel bosco & cio che € non a causa del chiarore e della luce che vi
puo risplendere di giorno. La radura c’¢ anche di notte. Cio significa: in questo punto, il bosco puo essere
attraversato.

Il rischiarato nel senso del chiarore e il diradato della radura sono diversi non solo per quanto riguarda
la cosa stessa, ma anche per quel che concerne la parola. Lichten, diradare, vuol dire liberare, affrancare,
lasciare libero. Diradare dipende da leicht, lieve. Alleviare, alleggerire una cosa, significa eliminare gli
ostacoli, condurla in un ambito senza piu resistenze, nello spazio libero. Levare (lichten) ’ancora vuol
dire: liberarla dal fondo marino ed elevarla nello spazio libero dell’acqua e dell’arias:.

La Lichtung — tempo e luogo di un diradamento che libera e alleggerisce, ma anche
diradamento di un tempo e di un luogo per tutto cio che e libero, e dunque emblema di cio che
giunge liberamente alla presenza senza recidersi, come ammonisce la dea di Parmenide, dal
suo stesso giungere alla presenza — € cio che «concerne» il pensiero, cio di cui il pensiero fa
esperienza ai suoi albori. Il «passo indietro» che muove dalla «filosofia», andando in direzione
di un «altro pensiero», non e che «l'ingresso in quell’ambito indicato per la prima volta col
nome di Lichtung, nel quale noi uomini gia [c.n.] costantemente soggiorniamo. In esso

50 GA 14: Zur Sache des Denkens, 2007, pp. 80-81; tr. it. Tempo ed essere, Guida, Napoli, 1980, p. 179.

51 GA 16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, 2000, pp. 629-30; tr. it. Filosofia e cibernetica,
ETS, Pisa, 1988, pp. 42-43. Cfr. anche M. Heidegger, Zollikoner Seminare, Klostermann, Frankfurt a.M.,
1991, p. 16; tr. it. Seminari di Zollikon, Guida, Napoli, 1991, p. 45: «Del resto, quando la luce si spegne, come
stanno le cose con la radura? Essere-aperto significa radura. Anche qando fa buio c¢’e la radura. Radura non
ha nulla a che vedere con luce, bensi proviene da ‘lieve’. La luce non ha a che fare con la percezione.
Nell’abbuiare si puo ancora urtare. Non occorre alcuna luce, bensi una radura. Luce — chiarore; radura viene
da lieve, liberare. Una Waldlichtung c’é¢ anche quando € buio. La luce presuppone la radura. Il chiaro pud
essere solo laddove é stato diradato, laddove qualcosa é libero per la luce. L'oscurare, il rimuovere la luce,
non lede la radura. La radura ¢ il presupposto perché possa farsi chiaro o scuro, il libero, I'aperto». Cfr. infine
GA 15, p. 262; tr. it. Eraclito, cit., p. 224: «Hanno in generale qualcosa a che fare, 'uno con laltra,
diradamento e luce? Manifestamente no. Diradamento vuol dire: diradare, disancorare, sfrondare. Cido non
significa che 1i dove dirada il diradamento, sia chiaro. Il diradato ¢ il libero, l'aperto e, al tempo stesso, il
diradato di un che di velantesi. Il diradamento non lo possiamo comprendere a partire dalla luce, bensi lo
dobbiamo comprendere a partire da cido che € greco. Luce e fuoco possono trovare la loro collocazione
soltanto e per la prima volta nel diradamento. [...] L'oscurita & certamente priva di luce, ma nondimeno
diradata».
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dimorano, a modo loro, anche le cose»52. L’esserci non € che il diradarsi dell’essere, di cui
dunque l'essere usufruisce. Esserci significa essere nella radura e nel diradamento: «das Sich-
auf-haltende-in-der-Lichtung-sein»53. Qui il pensiero, lungi dall’estrarre  mere
rappresentazioni dalle parole, deve «propriamente fare attenzione (achten) alla cosa, unica nel
suo genere, nominata in modo corrispondente con la parola ‘diradamento’»54. Il pensiero, ciog,
deve tornare ad essere pura attenzione, come il noein parmenideo. Ci chiediamo allora: questo
andare (secondo il movimento di un es-per-ire) ‘verso’ un altro inizio del pensiero, significa
anche, o forse nientaltro che, il tornare ‘verso’ un’esperienza pura, priva di parola e di
pensiero? Ma un’esperienza di che cosa? Quest’«altro pensiero» ¢ forse esso stesso nient’altro
che es-per-ienza, e in particolare l'esperienza di quell’«evento-di-appropriazione del
diradamento (Ereignis der Lichtung)» che Heidegger, a partire dalle Conferenze di Brema
(1949) e poi nel gia citato saggio Aletheiass, chiama, in tutta semplicita, «xmondo»? E in tal
caso, posto che si tratti di avviare un es-per-ire pensato-pensante — nel senso di un pensiero
dell’esperienza (e non di un pensiero del pensiero, di una costruzione mentale e concettuale) —,
che cosa esattamente distinguerebbe la denkerische Erfahrung dell’evento del «mondo»
dall’'ungedacht erfahren greco-parmenideo dell’aletheia come diradarsi dell’eon? E infine: che
ruolo hanno, o conservano, nello spazio-tempo di un tale es-per-ire, che Heidegger, in linea col
tacere essenziale di Essere e tempo, non esito a definire una vera e propria «sigetica»59, il dire
e il nominare?

3.2) Richiamando per esteso I'esperienza senza nome e senza pensiero della Waldlichtung —
che possiamo assumere per molti versi come il ‘paradigma’ dell’es-per-ienza, in cui tutto
appare ritraendosi e risuonando come un’eco, richiedendo soltanto una pura attenzione priva
di domanda, in cui chi si trattiene nella radura (scorgendo, ascoltando, avvertendo) si
dimentica forse di sé e retrocede dinanzi a cio che si dirada —, abbiamo segnalato la diversa
intonazione dell’inizio degli anni 30 (fondata sulla luce, la liberazione, I'attraversamento di
uno slargo) e quella della fine degli anni ’60 (maggiormente vocata all’ascolto dell’evento del
diradamento, che libera nel senso di rendere leggero, e dunque di uno sfrondamento che rende
semplice). Nel mezzo di queste due tonalita fondamentali di un’unica esperienza silenziosa e
irriflessa, c’¢, ancora una volta, un’esperienza pensante, ’esperienza di cio che da allora in
avanti si raccoglie sotto il nome di Ereignis. E infatti dalla seconda meta degli anni ’30 che il
predominio della visibilita di cio che € presente viene messo definitivamente in crisi, a favore
dell’essenziale componente di sottrazione e velamento che, ancora una volta, viene ‘letta’, e
cioe attinta e raccolta in modo non estrinseco dall’esperienza immediata della Waldlichtung,
dal reticente chiarore che € sempre, da un lato, Lichtung (radura: luogo del pit manifesto, che
sostiene e nutre, ma anche espone allo sguardo) e dall’altro Wald (bosco: luogo del piu
immanifesto, che circonda e protegge, ma anche inganna e serba in sé il pericolo). In un lungo
passaggio del corso del 1936/37, si legge che

L’ente sta in un certo chiarore, nella luce, e concede accesso e passaggio, € rischiarato (gelichtet). Noi
parliamo di una Waldlichtung, una radura nel bosco, un luogo libero, chiaro. L’essere-aperto dell’ente &
questa radura.

Ma contemporaneamente I'ente ¢ circondato-e-dislocato (umstellt), e non solo in virtu di quegli enti ai
quali non abbiamo ancora e forse non avremo mai accesso, bensi a causa di un che di velato, che si vela
proprio quando noi, trattenendoci nella radura, ci affidiamo interamente all’ente aperto o addirittura
cadiamo vittime di esso. Proprio allora prestiamo il minimo di attenzione al fatto che I'ente «sia»
nell’aperto, o, come siamo soliti dire, che I'ente ‘abbia’ un essere; questo fatto quasi non ci tocca. Quel che
caratterizza I'ente di fronte al non-ente, il fatto che I’ente ¢ ed ¢ in un certo modo, non sta nella radura, ma
nel nascondimento. Quando noi, consapevoli di cio, facciamo il tentativo di cogliere questo essere, come
se fosse, per cosi dire, un ente, annaspiamo nel vuoto. L’essere non solo & velato, ma anche si ritrae e si

52 GA 16, p. 632; p. 45.
53 M. Heidegger, Zollikoner Seminare, cit., p. 189; tr. it., cit., p. 307.
54 GA 14, p. 81; p. 179.
55 Cfr. GA 7, p. 283; p. 189.
56 Cfr. GA 65, pp. 78 sgg.; pp. 101 sgg.
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vela. Traiamo di qui una considerazione essenziale: la radura in cui I'ente €, non viene semplicemente
delimitata e circondata da un che di velato (ein Verborgenes), bensi di velantesi (ein Sichverbergendes).

Ma se ora, per I’ente stesso, 1*essere’ resta la cosa decisiva, e se tutto quel che riguarda I'ente, I’ente che
noi non siamo e l'ente che noi stessi siamo, preme consapevolmente o inconsapevolmente sull’essere
dell’ente, su che cosa esso sia e su come lo sia, emerge non solo che la radura ¢ delimitata da un che di
velantesi, ma anche che essa ¢ radura per il velarsi (Lichtung fiir das Sichverbergen). Possiamo e
addirittura dobbiamo intendere questa determinazione di qualcosa che si nasconde — vista a partire [c.n.]
dalla radura dell’ente — come un primo contrassegno essenziale dell’essere stesso.

Ora, pero, poiché I’ente e quel che € noto come ente stanno nella radura, in qualche maniera I’essere si
disasconde. Si mostra e si ritrae (entzieht sich) nello stesso tempo. Il velarsi dell’essere € quindi del tutto
peculiare. Questo esitante velarsi (zogernde Sichverbergen) € quel che nella radura € autenticamente
diradato e al quale noi perlopiti non facciamo attenzione, parallelamente a quel che avviene anche nel
nostro comportamento all’interno dell’ente, come quando, per esempio, stando o capitando in una radura
nel bosco, vediamo soltanto cio che vi si trova: il terreno sgombro, gli alberi circostanti, e non il rado della
radura stessa. Quanto poco I’essere-aperto € solo e semplicemente svelatezza dell’ente, bensi radura per il
velarsi, tanto poco questo velarsi € un mero essere-assente, bensi esitante diniego (z0gernde Versagung).

Nella riflessione critica e rammemorante, scoprimmo che quel che nel senso del concetto corrente di
verita e inteso come correttezza, ha nel fondamento della sua possibilita un essere-aperto dell’ente, e che
questo essere-aperto fu gia esperito e nominato in modo iniziale [c.n.] in quanto aletheia. Adesso, questo
essere-aperto ci si € mostrato come la Lichtung per l'esitante velarsi, il quale si dispiega in modo
essenziale e costante nella radura. La verita, dunque, non ¢ semplicemente e soltanto svelatezza dell’ente
— aletheia —, bensi, afferrata concettualmente [c.n.] in modo originario: la radura per I'esitante velarsi.
Con l’espressione ‘esitante velarsi’ nominiamo [c.n.] gia ’essere stesso, dal che risulta, nell’indicazione
provvisoria e preliminare, che 'essenza della verita e riferita nel modo piu intrinseco all’essere stesso, cosi
intimamente che forse I'essere stesso ha bisogno, per il suo essenziarsi piu proprio, della verita, e cio non
soltanto come supplementos’.

La radura come spazio-tempo e il diradamento come evento che la ‘definisce’ in cio che le &
proprio, invitano ora ad esperire anche, dentro e assieme al disvelamento, il velamento che
tutto circonda e attraversa. I Contributi alla filosofia (1936-38) parlano persino di una
Lichtung zum Verborgenens8, di un diradamento che sta in rapporto con, e si volge a, un che di
velato, ‘definendosi’ a partire da esso. Lungi dall’essere mera assenza di luce, e quindi tenebra,
I’elemento di oscurita «e¢ il mistero del diradare. L’oscuro trattiene presso di sé il rado, e questo
appartiene a quello. Percio l'oscuro ha la sua propria purezza [...]. La luce non e piu
diradamento se il diradato si scompone in una mera luminosita [...]. Resta difficile
salvaguardare la purezza dell’oscuro, cioé tenere lontano il frammischiarsi di luminosita
impropria, rinvenendo quell’'unica luminosita che € conforme all’oscuro. Dice Lao-Tzu: ‘Chi
conosce la sua luminosita, si avvolge nel suo oscuro’ [...]. Cio che vuole soltanto rilucere non
illumina»59.

Il velamento stesso puo dunque essere scorto, e soprattutto ascoltato, come il suono
dell'immanifesto, costituendo cosi una componente essenziale della pura esperienza accordata
da una Waldlichtung. Al tempo stesso, l'affinamento di un ascolto privo di mente e di
sovrapposizioni concettuali, va di pari passo con un affinamento della vista, che dopo essersi
volta alla luce, fa ritorno su cio che solo in parte si manifesta, e che puo, e per certi versi deve,
circondare, avvolgere, attraversare, dislocare e trarre in inganno, come quando un arbusto in
mezzo agli abeti — si legge nel corso del 1925/26 — viene scambiato, da chi percorre un bosco,
per un capriolo®®. Il «capriolo nella radura boschiva»®! ¢, nella sua ambivalente figura, uno
degli esempi piu intensi dell’esperienza pura, del puro avvertire una sottrazione: il suo passo
leggero, difficile da udire, «fra il muschio del terreno boschivo»62, e il suo stesso «essere-nel-

57 GA 45: Grundfragen der Philosophie, 1984, pp. 209-11; tr. it. Domande fondamentali della filosofia,
Mursia, Milano, 1988, pp. 149-50.

58 GA 65, p. 485; p- 467.

59 GA 79, p. 93 ; Pp- 124-125.

60 Cfr. GA 21: Logik, 1976, p. 187; tr. it. Logica, Mursia, Milano, 1986, p. 125.

61 GA 5, p. 6; p. 7.

62 GA 16, p. 67.

39



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

bosco», colto nella sua silenziosa intensita da Franz Marc®3 e inassimilabile ad ogni umano
«essere-nel-mondo», vengono espressamente accostati, da Heidegger, all’eco e alla risonanza
che ci interpellano e ci trattengono nel riferimento ad esse, «nel piu puro esitare»®4, il nostro e
quello di cio che — come il capriolo sul piano dell’esperienza e il velato affluire della presenza
sul piano del pensiero, con tutta I'incongruita di questa distinzione di piani —, si mostra
sottraendosi alla presa dello sguardo, ovvero si annuncia facendosi udire appena, per poi
subito scomparire, e pertanto si fa presente provenendo da un’assenza nella quale, mentre si
manifesta, gia si ritrae, in tal modo velandosi e proteggendosi.

Zogern, esitare — ossia I’essere e il restare attaccati-sospesi (haesitare come intensivo di ad-
haerere) —, non significa semplicemente il dimorare incerti e perplessi, il vacillare e il
barcollare. La titubanza (da typto, colpisco-percuoto) € essa stessa l'esito di una previa
sospensione (meraviglia o sgomento) che tocca colui che si trova dinanzi a qualcosa che
dapprima lo sopravanza e subito gli sfugge, che lo colpisce e al tempo stesso si sottrae ad ogni
cattura. Siamo, ancora una volta, nei paraggi dell’intimita ‘adesiva’ e attraversante dell’es-per-
ienza. E del resto, zogern € intensivo di zogen, ziehen, ossia di quel trarre, tirare e andare-
verso che, come abbiamo letto in riferimento a Hegel, & cruciale per definire ogni es-per-ire e il
suo «lento andirivieni (hin- und herziehen)»% nel «pit ampio campo di oscillazione» fra
presenza e assenza, disvelamento e velamento, laddove cio che viene esperito, come il capriolo
stesso, appare in un rapporto che trae a sé (Bezug) proprio mentre «indugia nella sottrazione
(zogert im Entzug) e cosi si risparmia»©¢, prossimo a suo modo a un dio che si esprime solo nel
cenno (Wink), definito a sua volta da Heidegger come zogerndes Sichversagen®’, ossia come
Sichverbergen e Sichentziehen, nella circolazione ormai esplicita di tutte le ‘declinazioni’ della
Verbergung in quanto diniego, rifiuto, rinuncia, ritardo (Versagung, Verweigerung, Verzicht,
Verzogerung)®8, le quali si aggiungono alle ‘declinazioni’ della Verborgenheit, «che puo essere
di diversi tipi: chiusura (Verschlieffung), custodia (Verwahrung), celamento (Verhiillung),
copertura (Verdeckung), mascheramento (Verschleierung), simulazione (Verstellung)»©9,
nonché, secondo la ‘sinfonica’ perlustrazione heideggeriana che qui € impossibile
contestualizzare, trattenimento (Verhaltenheit, Vorenthalt) distorsione (Verdrehung),
occultamento (Verhehlung), scambio (Verwechslung), illusione (Tduschung), falsita
(Falschheit), inganno (Betrug) e, ovviamente e su tutto, oblio-dimenticanza (Vergessenheit).

Il tratto fondamentale (Grundzug) del riluttante manifestarsi e dell’esitante ritrarsi, la
Zogerung dell’Ent-zug che Heidegger attribuisce alla presenza in quanto tale — non meno che
al contegno del vivente non umano in una Waldlichtung e all’essenza stessa del nostro es-per-
ire —, si esprime ancor piu esattamente come indugio (indutiae da indu-ire, come in amb-itio e
in-itium), ossia non semplicemente come ritardo e dilazione, ma come il muovere e 'andare
(ire) che sono al tempo stesso un sostare e un dimorare in tale muovere e andare. Questo, non
altro, € l'esperienza: 'andare il cui avvenire € gia sempre un tornare dove gia si € e si sta
andando7°, dove ogni venuta e ogni avvento hanno la struttura di un ritorno, secondo una
disposizione che Heidegger ‘lesse’ inizialmente, e una volta per tutte, nella parousia paolina —
la endzeitliche Wiederkunft” che combina il giungere e il tornare, distaccandosi con cio dalla
rigida e ottusa presenza dell’ousia — e che non smise di riarticolare e di rinvenire lungo tutta la
tradizione occidentale, dall’Eschatologie des Seins ascoltata a partire da Anassimandro fino
alla ewige Wiederkunft di Nietzsche; dalla Temporalitdt dell’essere, che fu 'obiettivo esplicito,
ancorché mancato, di Essere e tempo, all’esitante verita-custodia (Wahrheit-Wahrnis)

63 Cfr. GA 21, p. 364; p. 240.
64 GA 75: Zu Holderlin — Griechenlandsreisen, 2000, p. 61.
65 GA 12, p. 113; p. 103.
66 Ivi, p. 159; p. 134.
67 GA 65, p. 381; p. 372.
68 GA 45, pp. 151 sgg.; pp. 108 sgg.
69 GA 9, p. 223; p. 179.
70 Ivi, p. 423; p. 371 (ma la formula ricorre in numerosi altri testi heideggeriani).
71 GA 60, p. 98; p. 138.
40



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

dell’essere, che sara al centro del suo pensiero, rilanciando cosi la fallimentare eredita del
capolavoro incompiuto lungo i decenni successivi.

Non é questo il luogo per intrattenersi su un cosi lento, difficile e per certi versi tortuoso
cammino, che trova forse una piu chiara formulazione retrospettiva soltanto a partire dagli
anni ’60. Sia sufficiente ricordare, insieme alla conferenza Tempo ed essere del 1962, il passo
della lettera a William Richardson dello stesso anno72, in cui si assume che I'essere ‘sta’ al
tempo come 'Anwesen (il giungere alla presenza) sta alla Lichtung: il giungere alla presenza
(cioe l'essere in quanto tale) appartiene e rientra nella Lichtung (che e ora I'altro nome della
Temporalitdt), nella misura in cui e la Lichtung a produrre e ad ‘apportare’ (come fa il tempo
delle stagioni) ogni giungere alla presenza. Il ‘vero’ nome del tempo & adesso, nella sua
estensione: Lichtung des Sichverbergens von Anwesen, diradamento di un
autonascondimento che circonda e attraversa tutto cio che si spinge, o € condotto a stare, nella
presenza. Non «mera Lichung della presenzialita (Anwesenheit), bensi Lichtung della
presenzialita che si vela, Lichtung del protettivo celare che si vela»73. Un «diradare che accade
nel negarsi» e che «non ¢ il mero spalancarsi [...], bensi I'armonioso disporre gli essenziali
spostamenti di cio che si € aperto nella radura e vi lascia venire a stare quel negarsi»74.

Abbiamo gia accennato all’«attitudine ek-statica» che Heidegger attribuisce in generale ai
Greci, con la precisazione che essi non 'hanno né nominata, né pensata in quanto tale.
Sappiamo ora che questa «attitudine» non € che un’esperienza, I'esperienza che abbiamo
esemplarmente letto nella, ossia accolto e raccolto dalla, Waldlichtung. 1 Greci hanno
dimorato e agito entro la Lichtung (a-letheia, s-velatezza), cioe nel sito di una radura ed entro
I’evento di un diradamento, i quali, in sé, restano essenzialmente riferiti a un che di velato, e
piu in generale a un velamento e a un velarsi. Cio che Essere e tempo ha nominato e pensato
come «temporalita estatica» si rivela essere, nella sua essenza, Lichtung. Anziché procedere
cronologicamente dalla prima alla seconda, proviamo per un istante a invertire il cammino e a
retrocedere dalla seconda alla prima, al fine di illuminarle reciprocamente nel loro passaggio di
testimone e fare cosi, forse, un passo avanti, nella comprensione di quell’Er-fahrnis ek-statica
che non ha nome né forma, e che per questo motivo, forse, resto fin dagli albori innominata e
impensata.

3.3) Nel piu ‘cinese’’s dei testi di Heidegger, Il detto di Anassimandro (1946), basato
sul’omonimo trattato inedito”¢, ’esegesi dell’eon si spinge ben piu indietro rispetto al poema
di Parmenide, risalendo addirittura fino alla Dichtung per eccellenza, quella omerico-esiodea.
Intrattenendosi sulla formula che compare nell'lliade e nella Teogonia — ta teonta ta
t'essomena pro teonta: cio che, mentre e, gia va per essere e, nella misura in cui €, € gia da
prima —, Heidegger fa riferimento all’esperienza ‘sciamanica’ di Calcante. Un veggente. Un
mortale che esercita la vista in senso eminente, perché vede cio che sta per accadere in quanto
ha gia visto cio che accade. Divinazione e profezia apollinee, nel vedere, ascoltare e nominare-
dire di Calcante, non sono che una conseguenza del fatto che, come latore di una tale visione-
esperienza, egli e letteralmente ‘fuori di sé’, ossia dimora in un fuori, che Heidegger ricollega
espressamente all’elemento estatico della temporalita””. E solo a partire da quel “fuori’ che
Calcante puo tornare ad esperire e a vedere, facendo ritorno a cio che e. Calcante ¢ via da sé in
quanto e gia da sempre presso l’essere presente di tutto cio che si presenta e si assenta, che
viene e che va. Nel suo sguardo estatico, nel suo ascolto di ritorno, ’essere presente alberga in

72 Cfr. GA 11: Identitdt und Differenz, 2006, p. 151.
73 GA 14, p- 88; p. 92.
74 GA 65, p. 381; p. 372.
75 E noto che Paul Shih-yi Hsiao, che in questo periodo tentd di tradurre con Heidegger il Tao Te Ching (cfr.
Heidegger and Our Translation of the Tao Te Ching, in G. Parkes (ed.), Heidegger and Asian Thought,
University of Hawaii Press, Honolulu, 1987, pp. 93-103), avvertiva risonanze-assonanze (Ankldnge) estremo-
orientali nelle interpretazioni dei Presocratici esposte da Heidegger nella prima meta degli anni 40 (cfr. M.
Heidegger / K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, Piper-Klostermann, Miinchen-Frankfurt a.M., 1992, p. 181).
76 Cfr. GA 78: Der Spruch des Anaximander, 2010.
77 GA 5, p- 338; p- 315.
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sé ogni presenza e ogni assenza senza contrapporsi ad esse, cosicché egli €, per Heidegger,
figura della pura schiusura (Ent-schlofenheit) dell’esserci a una presenza che € risonanza. Ma
presenza di che cosa?

Presenza delle cose (Dinge), come Heidegger ‘traduce’ (ossia trasla e traspone) in prima
istanza gli onta della sentenza di Anassimandro, ascoltandola pero integralmente sulla base
degli eonta con cui ha a che fare il veggente omerico nella sua esperienza dell'immanifesto nel
manifesto. A partire da tale esperienza, cio che giunge e sosta nella presenza, sottolinea ancora
Heidegger, non ¢ mai un «troncone a sé stante», uno spezzone isolato, estrinsecamente
adagiato in mezzo a due assenze. Nella visione del veggente, «tutto € presente assieme, 'uno
porta con sé l'altro, 'uno lascia andare I'altro»78, giacché tutto cio che soggiorna — ossia dimora
e indugia — nella presenza, lo fa provenendo dall’ascosita, dalla latenza, dalla velatezza,
arrivando nella disascosita, nell’illatenza, nella svelatezza, andando via dalla disascosita,
dall'illatenza, dalla svelatezza, rientrando nell’ascosita, nella latenza, nella velatezza. E tutto
questo non in ‘tempi’ diversi. Infatti, «soggiornando, cio che si spinge nella presenza ¢ tale che,
mentre [nella misura in cui] arriva, gia va via dal non-essere-nascosto verso ’essere-nascosto.
[...] Esso soggiorna nel provenire e nell’andare-via. Il soggiornare € il passaggio dal venire
all’andare. [...] Soggiornando transitoriamente, esso soggiorna [appunto] nel venire e
nell’andare»79, cosicché diviene, letteralmente, avventore e via-andante, ‘radicato’ nella
propria impermanenza e nel proprio essere transitorio, e per cosi dire ‘di passaggio’, entro il
tratto di tempo o l'esitante indugio ad esso di volta in volta concesso-assegnato, dove, al
culmine di tutto, si prepara e inizia gia 'abbandono di tutto, cosi come, al fondo di tutto, si
prepara e inizia gia lo schiudersi di tutto, dove il sorgere e il cadere del movimento e del riposo
di tutte le cose, fa avanzare il riposo come base del movimento e fa ritrarre il movimento come
potenziale del riposo. Al cuore delle presenza, 'assenza. Nell’assenza, la vera presenza. La
‘sapienza’ del veggente non e che questo saper vedere o saper scorgere sempre 'uno nell’altro,
sapendo che I'uno non € mai senza l'altro, che I'uno & gia sempre l’altro, non recidendo mai
I’ente dall’essere, cio che per poco ‘sta’ dal suo andare e venire, dal suo venire qui e andare via.

Se cio che € presente e cio che € assente non vengono concepiti-afferrati come rigidi ‘stati’,
bensi come la duplice configurazione participiale, rispettivamente, di cio che sta giungendo
nell’illatenza e di cio che sta andando via da essa — dunque come cio che si presenta e si
assenta, che viene dall’assenza andando verso la presenza e viene dalla presenza solo mentre
va gia verso 'assenza —, allora il veggente sta in una connessione unica e inusitata di presenza
e assenza, disvelamento e velamento, intese come modi di un pit ampio e unico essere-
presente, del quale tanto la presenza quanto I'assenza non sono, a loro volta, che modi,
modulazioni, increspature, oscillazioni, vibrazioni. L’esperienza di Calcante € la coalescenza di
arrivo e partenza, avvento e congedo. Vera esperienza del soggiorno estatico di tutte le cose, in
cui tutto ‘gioca’ ed € in risonanza con tutto, in cui ’avvenire € gia un tornare e il futuro € cio che
incessantemente si volge e fa ritorno, cosicché ogni venuta e ogni avvento delle cose sono in se
stessi il ritorno e la torsione di tutte le cose, e al veggente e dato ricordare il futuro nella misura
in cui egli accede al presente tornando indietro dall’anticipante oltrepassamento di esso,
mentre gli € dato attendere il passato nella misura in cui accede ad esso come a qualcosa da
anticipare. L'essere fuori di sé del veggente, suggerisce ancora Heidegger, non & legato alla
scompostezza, poiché anzi la sua ‘possessione’ «pud accompagnarsi alla quiete del
raccoglimento del corpo»8°. Nella sua attitudine ek-statica, il veggente € aperto, e percio
accoglie tutto; e calmo, e per questo percepisce tutto.

La stessa apertura e la stessa quiete si ritrovano, né pitt né meno, nell’esperienza del velato
afflusso di tutte le cose nella radura diradante dello spazio-tempo, che accoglie tutto cio che si
presenta e si assenta. Del capriolo, che come l'airone o «l’albero e lo stagno, il ruscello e la
montagna»8!, € una cosa, e piu in generale di tutte «le cose della terra», che é cio che risulta

78 Ivi, p. 350; p. 326.
79 Ibid.
8o 1vi, p. 348; p. 324.
81 GA 79, p. 21; p. 40.
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«apertamente diradato» in quanto «chiudentesi-indischiudibile», che si sottrae ad ogni
dischiudimento, ma nel grembo della quale tutte le cose «scorrono in reciproco accordo». Non
un dissolversi, bensi il modo stesso di apparire e giungere alla presenza delle cose della terra: il
modo grazie al quale, «in ognuna delle cose chiuse in se stesse, si accampa un identico non-
conoscersi»82.

Perché I'arbusto puo velarsi, mostrandosi come capriolo? Perché un capriolo fra gli abeti®s,
nel suo esitante apparire e subito ritrarsi, puo trarre in inganno? La risposta del corso del
1925/26 era gia affidata alla struttura ‘danzante’ della temporalita dell’essercis4. In sintesi, nei
termini di una fenomenologia del Dasein (I’essere-nella-radura-del-diradamento), esiste un
primario Be-deuten, che precede e condiziona ogni significazione linguistico-verbale e ogni
concettualizzazione mentale. Non una mera (‘pura’) sensazione (Empfindung), bensi uno als-
haftes Erfahren, che € un Ver-Halten, un tenersi al mondo come via d’accesso al mondo: cio
che si fa incontro (das Begegnende) appare gia nella luce di un’articolazione di luce e ombra,
che non e¢ altro che il nome di quell’es-per-ire ‘non empiristico’ di cui abbiamo gia richiamato
la fenomenologia. Prima che il con-cui (Womit) del fare esperienza, strutturalmente fondato
sul verso-cui (Wozu) dell’attenzione, si traformi nell'intorno-a-cui (Woriiber) di una
tematizzazione e infine nel sopra-cui (Wovon) di un’enunciazione — dove la progressiva
esplicitazione tematica non fa che oscurare cio che la precede come Be-deutung primaria,
affidata dal canto suo al tacere —, il tendere, I'incontrare e il mantenere sono gia accaduti. Non
c’e¢ mai, nell’autentica esperienza del mondo, un direktes Erfassen delle cose: il modo in cui
I’essere-qui-ed-ora si rapporta a cio che viene colto (Genommen), € letteralmente non diretto
(nicht direkt), perché l'esserci ha gia umgangen, ossia aggirato e oltrepassato la cosa,
precedendola per poi ritornare ad essa. Ogni percezione, in effetti, non e che un ritorno: il
‘contraccolpo’ di un previo accesso al mondo, in cui cio che si manifesta e lo spazio della sua
manifestazione — I'esser-ci — cospirano insieme all’evento di un’esperienza. Ogni cosa viene
colta e accolta mantenendosi in una eigentiimliche Bewegung, un peculiare movimento di
spola fra il qui e l'oltre che l'esserci compie «costantemente» e che, afferma finalmente
Heidegger, «a un esame piu attento si rivela come il tempo»8s.

In tale movimento estatico ‘tra’ passato e futuro, si mostra in che termini I’esserci € gia
sempre oltre rispetto al dato, cosicché I'incontrare non € che un retrocedere e un ritornare
verso cio che si fa incontro, ma non in tempi diversi. Questo movimento ¢ infatti un Sich-
vorweg-sein als Zuriickkommen, un essere-avanti-a-sé in quanto retrocedere, uno slanciarsi-
oltre in quanto ritornare. Non nel senso del ritorno a un sé auto-centrato, statico, bensi di un
ritorno ek-statico alle cose e al mondo, I'apertura ai quali ha il carattere di un tornare, perché
solo tornando di nuovo al mondo, finanche nel contegno di un abbandono del mondo, si puo
ritornare al sé che ¢ mondo. Come il cerchio aristotelico, in cui non c¢’¢ inimicizia tra il
procedere e il tornare indietro — tra la quiete del centro e il moto della circonferenza, tra la
chiusura della concavita e 'apertura della convessita, tra il movimento rotatorio che ritorna su
di sé e il movimento rettilineo che avanza aldila di sé -, l'esserci si muove
‘contemporaneamente’ avanti e indietro, perché si sposta in avanti soltanto ruotando
all'indietro, ossia retrocedendo e ritornando su se stesso, sulle cose, sul mondo.

E la temporalitd estatica — danzante e senza centro — che Heidegger descrive in Essere e
tempo e riformula nei testi tra il 1927 e il 1929, prima di cedere il passo alla Lichtung, in cui
Pandirivieni dell’esserci insinua, nella piti modesta delle esperienze quotidiane cosi come
nell’esperienza della Waldlichtung, '’elemento estatico dell’esperienza di Calcante. Siamo tutti,
in ciascun istante, come il veggente-sciamano: estaticamente fuori di noi. Non entriamo e
usciamo da uno spazio statico, bensi entriamo in un giungere e fuoriusciamo da un giungere, ci
facciamo presenti in un presentarci e ci rendiamo assenti da esso, in esso, per esso. Cio in cui si
svolge 'andare e venire, il presentarsi e assentarsi, il giungere e dipartirsi, non € un ‘palco’, ma

82 GA 5, p. 33; p. 32.
83 GA 21, pp. 187 sgg.; pp- 125 sgg.
84 Su cui cfr. A. Ardovino, Metafisica e istituzione. Heidegger e la struttura della Stiftung, in “Giornale di
metafisica”, 2 (2016), pp. 539-556.
85 GA 21, . 147; D. 99.
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piuttosto un accadere, un evento: il diradamento che libera il rado della radura. Un divenire
non ancora (o non piu) opposto all’essere, un esperire andante-ritornante, fatto di simultanee
partenze, arrivi, ritorni. Movimento senza mobile, puro senso verbale dell’An-wesen des An-
wesenden, che si riprende nel senso participiale del puro An-wesend, ‘essendo presente’. Un
farsi presente che custodisce sia il presente che I'assente, perché entrambi non sono che un
velato presentarsi: come presente e come assente, ossia in quanto giunto e in quanto partito.

Questo passaggio senza successione dal velato allo svelato, e viceversa, non e che il
contemporaneo soggiornare nel provenire e nell’andare, il simultaneo dimorare nell’arrivare e
nel partire, che Heidegger dispiega, radicalizzando la Temporalitdit dell’essere, nell’esegesi
‘cinese’ dell’eon, nell’esperienza estatica degli eonta come andare-assieme di tutti gli eonta,
che si lasciano andare nel soggiornare e nel passare di concerto tra essi, in cospetto di essi,
presso di essi. Questa esegesi € uno spartito autonomo, che forse, piu ancora che per
Anassimandro, vale per Eraclito e per Parmenide, senza che qui se ne possa discutere oltre.

Come ha sottolineato un interpretes¢, assumendosi la salutare responsabilita di rendere
tutto semplice, alfine di enunciare quello che resta il pensiero altrettanto semplice dell'intero
cammino di Heidegger, il mondo non e che il costante passare-innanzi e scivolare-indietro
delle cose, 'andirivieni tra luce e ombra, lo stagliarsi in primo piano e il recedere sullo sfondo,
in cui nel chiaro dimora alcunché di oscuro, nel mostrarsi vi ¢ del ritrarsi, nell’esplicito
affluisce e resta I'implicito. E questo passaggio senza fine — cioe senza termine e senza scopo —
é cio che Heidegger chiama Zeitigung e infine Lichtung: il gioco reciproco della velata realta
delle cose e del loro luminoso, e per cio stesso semplificato e potenzialmente ingannevole,
apparire, del loro essere nascoste alla vista, ma anche del loro emergere e farsi presenti, come
passato, come futuro. In una parola, che sembra precedere sia la Zeitlichkeit che la Lichtung:
come Er-fahrung.

4) Dimorare nella dimenticanza

Torniamo allora, per l'ultima volta, ai Greci, a coloro hanno esperito I'a-letheia senza
nominarla e pensarla come tale, ossia senza pensare il [luogo della svelatezza
(Unverborgenheit, Entborgenheit) a partire dall’evento del dis-velamento (Ent-bergung).
Poiché, a sua volta, pensare la svelatezza in quanto tale, significa pensare la radura che si
dispiega da ed entro il diradamento (questo il senso complessivo della Lichtung), si puo
indubbiamente dire che i Greci abbiano esperito, benché non pensato, il disvelamento: ma si
puo dire, come gia accennavamo, che essi abbiano perlomeno es-per-ito, sebbene né nominato
né pensato, il dis-velamento, cioe il diradamento in se stesso? A-letheuein, Ent-bergen,
Lichten, significano forse lo stesso? Oppure nell’a-letheuein e nell’ Ent-bergen la dimensione di
latenza (Lethe) e di velamento (Verbergung), cioe di protettivo-ospitale celamento (Bergung),
restano a loro volta latenti, velati, celati, laddove invece nel Lichten essi ‘perdono’ la loro
implicitezza facendosi espliciti, e pertanto venendo esperiti essi stessi come illatenti e disvelati,
e proprio per questo, forse, dissolti nella loro opposizione? E ancora: rispetto alla
Unverborgenheit, la Lichtung si farebbe carico di un rapporto finalmente espresso (perché
nominato e pensato) con il velamento, cosi da giustificare la duplice Redewendung
heideggeriana: da un lato radura ‘per’ il velarsi, dall’altro diradamento ‘del’ velarsi, come del
resto la liberta e liberta per, e non solo liberta da? Oppure, piu finemente ancora, mentre
nell’aletheia il velamento vela gli enti velandosi a sua volta in se stesso e a se stesso — restando
cioe innominato e impensato —, nella Lichtung il medesimo velamento continua bensi a velare
le cose, ma senza piu velarsi e sottrarsi esso stesso? Ma che cosa puo significare vedere cio che
si sottrae alla vista, ascoltare cio che non ha suono, cogliere, accogliere, raccogliere cio che si
sottrae a qualsiasi apprensione? Che rapporto € mai il rapporto (Bezug) con cio che si slancia
rifiutandosi (Entzug) e pertanto oppone un diniego? Il velamento che ancora si vela (ovvero

86 Cfr. G. Harman, Heidegger Explained. From Phenomenon to Thing, Open Court, Chicago-La Salle (IL),
2007.

44



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

che non si disvela ancora) e quello che non si vela piu (e che pertanto € ormai disvelato), sono
due nomi dello stesso velamento, o sono due diverse e incompossibili modalita di esso?

In verita, assumere che al cuore della svelatezza e del disvelamento non vi siano la lethe e il
velamento — tanto da un punto di vista strutturale, concernente per cosi dire il dispositivo
concettuale heideggeriano, quanto dal punto di vista della storia dell’essere che esso sostiene —,
andrebbe contro la lettera dei testi. Quel che € certo, € che nella svelatezza, quel velamento
risulta essersi immediatamente e a sua volta velato, con il risultato paradossale che
I'impensato, presso i Greci, e piu in particolare in eta preplatonica, precede e accompagna,
anziché seguire, il pensare, e che l'oblio e la dimenticanza accadono prima di e al limite
insieme a (ossia non dopo di) cio che fu ‘oggetto’ di oblio e di dimenticanza. Non c’eé stato
dapprima un pensiero, che poi abbia ‘lasciato’ qualcosa nell'impensato. Non c’e stato dapprima
un evento, che sia stato poi dimenticato e non piu avvertito. L’esperire del primo inizio fu fin
da subito ungedacht erfahren, qualcosa come un esperire dimorando nell'impensato (e
nell'innominato).

Stando all’articolazione °‘storica’ proposta nel gia citato corso del 1936/37, il primo
Aufleuchten e Aufscheinen — lo sfavillare, il balenare, 'improvviso risplendere e rilucere —
dell’aletheia, ‘accade’ nel detto di Anassimandro, benché in modo ungesprochen. L’a-peiron,
come Heidegger sottolinea altrove$7, € un nome doppiamente paradossale dell’a-letheia, nella
misura in cui appunto la dice senza nominarla espressamente, ovvero, come la duplicita
nell’eon di Parmenide, dicendola proprio mediante la parola in cui essa resta taciuta. Prima
degli ultimi riflessi platonico-aristotelici, che precedono lo spegnersi (Verloschen) dell’aletheia
e il suo tramutarsi in correttezza, in Eraclito e in Parmenide, non meno che nei tragici e in
Pindaro, I'aletheia si dispiega in modi diversi, senza che pero tali «dispiegamenti» siano
«propriamente orientati a una fondazione»88. Non c’¢, all’'origine, un fondare che poi perda
vigore o venga contestato. All'inizio, c¢’¢ fin da subito un Nichtbegriinden, una non-
fondazione®9. Questa paradossalita € ulteriormente sottolineata, nei Contributi, con il discorso
sull Einsturz — il collasso o tracollo interno — dell’aletheia, in cui «a crollare non € qualcosa
che sia stato raggiunto-edificato o addirittura propriamente (eigens) fondato»9°.

Il paradosso del crollo di cio che non e stato mai eretto, dello sfavillio di cio che non si € mai
mostrato in piena luce, della buia incandescenza di una fiamma che non si diede a vedere nella
sua interezza, del suono di cio che non ha mai risuonato a pieno — tutto cio non € nuovo, nel
pensiero di Heidegger, anzi ne € forse I'unico vero luogo di insistenza, perlomeno a partire
dagli sforzi giovanili intorno alla fenomenologia dell’'urchristliches Leben e all’ermeneutica
della christliche Faktizitdt. Senza tornare qui su analisi proposte altrove%!, e sufficiente
ricordare I'uso categoriale della caduta (Sturz, Ruinanz, Verfallen) e del vuoto (Leere) nel
tentativo di descrivere il faktisches Leben. In esso, la caduta precede e accompagna cio che
cade, accadendo in esso e con esso, cosicché il vuoto non si oppone a nessun pieno92, bensi sta
al centro o al cuore della vita fattizia, la cui ‘negativita’, che ha un originario primato rispetto
ad ogni positivita, & definita precisamente come il «non-avvento di se stessa»93. Insieme al
vuoto, il non accadere e il non avvenire rappresentano il vertice di ogni accadimento e di ogni
avvento, cosi come il non-pensare e il non-fondare lo sono di ogni autentico esperire e
nominare. Questa articolazione di avvento e non-avvento — questo avvento della dimenticanza,
questa dimenticanza che nondimeno avviene, e il cui vuoto, mai appropriabile, ¢ in fondo
I'unico vero evento della vita — sta con ogni evidenza alla base del moto appropriante-
dispropriante dell’Ereignis e dell’Enteignis, che a partire dalla meta degli anni 30 si

87 Cfr. ad es. GA 771, pp. 36-37 € GA 78, pp. 226 sgg.
88 GA 45, p. 222; p. 156.
89 GA 71, p. 125.
9° GA 65, p. 360; p. 353.
91 Cfr. supra, n. 26.
92 Come si apprende in ogni singola parola del dichterischer Aufsatz — cruciale per cio che veniamo dicendo —
di V. Tamaro, Fiorire del silenzio, in Id. (a cura di), Vuoto/Pieno. Il bue e il suo pastore: una storia zen
dall’antica Cina, Laterza, Roma-Bari, 2013, pp. V-XXXVIIL.
93 GA 61, p. 148; p. 177.
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imporranno via via come le uniche vere ‘categorie’ del pensiero di Heidegger. Quel ‘moto’ di
non-accadimento, cosi prossimo alla vacuita dell'impensato, fa tutt'uno con la possibilita stessa
di ripensare i Greci volgendosi al loro primo inizio:

come deve essere inteso il fatto che i Greci non si siano interrogati sull’aletheia? [...] Se 'aletheia giaceva
in direzione del loro domandare, il non-interrogarsi (Nichtfragen) su di essa non fu una negligenza?
Oppure venne meno, qui, la forza di pensiero dei Greci? La risposta & negativa. Piuttosto, i Greci non si
sono interrogati, perché questo interrogarsi sarebbe andato contro il loro compito piu proprio (eigenst) e
perché esso in nessun modo poteva entrare nel loro orizzonte. Essi non si sono piu interrogati, non a
causa di un’incapacita, bensi a partire dalla forza originaria che li spinse a star saldi nella determinazione
loro imposta. [...] Il passato non vale nulla, I'inizio tutto. Per questo motivo, domandando, ci spingiamo
insistentemente verso l'inizio. Per questo motivo, meditiamo addirittura su quel che all'inizio non &

N

accaduto. Infatti, quel che, nella storia, in momenti essenziali, non ¢ accaduto (e che sarebbe piu
essenziale di un inizio), questo non accadere (Nichtgeschehen), deve, prima o poi, accadere [...]. Il non
accaduto &, nella sfera dell’essenziale, ancora piu essenziale dell’accaduto [...]. Per contro, I'accadere
dell’essenziale ha come conseguenza quasi inevitabile di venire coperto e disperso dall’inessenziale che gli
corrisponde. [...] Il non accaduto significa qui cio che é trattenuto e contenuto nell’inizio e qualcosa che
non puo essere raggiunto nel suo fondamento, qualcosa che torna sempre a spronare la meditazione
sull'inizio, e a farlo in maniera tanto pitu dura, quanto piu estesamente il decadimento ha preso piede%.

Tornare al centro del non-accadere significa tornare al suo essere vuoto, privo di sé,
sottratto a sé. L’essenza della verita, guadagnata a partire dal ‘ricordo’ di cio che non ¢ mai
(ancora) accaduto, viene esperita, nominata e pensata, sottolineano i Contributi, come
labissale apertura, prossima all’apeiron anassimandreo, che & «cio che tra il vuoto & piu
vuoto»95, come il vuoto infinito (chasma achanes) che si spalanca di fronte al carro solare su
cui viaggia Parmenide, giunto dinanzi alla porta della verita. L’«aperto in cui via via I'ente
viene a stare, al tempo stesso velandosi [...], € infatti qualcosa come un centro cavo (hohle
Mitte), simile, per esempio, a quello di una brocca»9¢: non tanto cio che viene circondato dalle
pareti, quanto «cio che da la forma determinante, e regge il richiudersi delle pareti». Una
chiusura che il vuoto esige, cosicché 'aperto non e altro che cio che si riverbera (strahlt wider)
in cio che lo racchiude, ma anche lo attraversa: una offene Stelle che sta al centro o in mezzo
(inmitten) all’essente, come una Waldichtung si apre all'improvviso in mezzo a un bosco, ma
anche una offene Mitte che non € mai racchiusa (umschlossen) dall’essente, bensi lo circonda
(umkreist) come il nulla, il niente — il non dell’essente —, facendosi infine lichtende Mitted7,
centro vuoto che sfronda, alleggerisce, libera, rende facile e semplice. Di qui, a pensare la lethe
e il velamento come il cuore parmenideo di un’aletheia eukyklos — che convenientemente
avvolge, abbraccia, circonda e interpenetra-interseca il duplice dispiegamento dell’eon
syneches e la duplice medesimezza dello Stesso di noein ed einai —, il passo € breve. Tanto piu
che I'Ereignis «é in se stesso Enteignis, parola nella quale & assunta, secondo la modalita
propria dell’Ereignis, la lethe greco-aurorale nel senso del velare»98, su cui torneremo piu
avanti.

L’aletheia fu esperita e nominata, ma non pensata. La Lichtung non fu nemmeno nominata.
Esperirla, nominarla e pensarla significa, attraverso i decenni del pensiero heideggeriano,
tentare di cogliere, accogliere e raccogliere il suo vuoto e il suo non-avvento, e pertanto cio che
di essa rimane fin dall’inizio sottratto e impensato. Per dire e mostrare tale impensato,
Heidegger ha dispiegato, seguendo sentieri non sempre lineari, una quantita di parole
essenziali, la cui costellazione nominale ¢ qui impossibile anche solo sintetizzare: Sein und
Zeit, certamente, ma anche Innigkeit, Mitte, Zwischen, Kehre, Verhdltnis, Gegnet, Dimension,
Bereich, Bewégung, Nahnis, e naturalmente, in scala di originarieta crescente, «Anwesen,
Anwesenlassen, Entbergen, Geben und Ereignen»99, ai quali vanno aggiunti almeno il Reichen

94 GA 45, pp. 122-23; pp. 89-90.

9 GA 65, p- 338; p- 334-

9 Ivi, p. 339; p- 334-

97 GA 5, pp. 39-40; p. 38.

98 GA 14, p. 50; p. 53.

99 GA 14, p. 54; p. 155. ¢
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e, soprattutto, il Lichten. Tra ’Aletheia e I'Ereignis, tra la Lethe e 'Enteignis — tra il primo e
Paltro inizio del pensiero — si tende una catena di parole fondamentali che sospingono sempre
piu il pensiero di Heidegger in direzione di un’A-letheia impensata dentro 1'Aletheia a suo
tempo esperita e nominata. La Lichtung come diradamento del, e come radura per il,
velamento, rappresenta per certi versi il vertice della ‘mediazione’, o meglio del passaggio (che
e anche svolta e rivolgimento) tra il primo e l'altro inizio, tra i Presocratici e cio che Heidegger
indica e prepara. L'essenza dell’aletheia come Unverborgenheit € la Entbergung. Pensata in se
stessa e in quanto tale, la Entbergung € Lichtung'°. La «Lichtung in quanto tale» non € che
IEreignisto:.

Ma I'Ereignis, afferma Heidegger, non € una stazione tra le altre (men che meno quella
‘terminale’), e soprattutto non lo si puo piu pensare «con l'ausilio della lingua greca», ossia del
logos, della physis e appunto dell’aletheia, posto che con I’Ereignis, in generale, «non si pensa
pit in modo greco»'°2, Esperire, nominare e pensare I’Ereignis in quanto impensato dei Greci,
in quanto loro esperito aldiqua del pensiero, significa certamente seguire il pensiero dei Greci
in modo piu originario, fino al suo vuoto d’origine e alla sua parte di notte, ma soprattutto, cosi
facendo, scorgerlo nella vacuita della sua oscura provenienza essenziale (Wesensherkunft)
grazie a uno sguardo forse esitante e attonito, certamente paradossale e sospeso. Il quale, «a
suo modo, € greco, e pero, rispetto a cido che viene scorto, € non piti, mai pitt greco»103,
esattamente come «ascoltare in greco una parola greca»'4 significa, ormai, volgersi non
semplicemente a cio che in essa ¢ detto, bensi a cio che tale detto nomina, tacendolo, e forse
lasciandolo puramente esperire.

Per cercare di comprendere un poco di pit, senza peraltro alcuna garanzia di riuscirvi fino
in fondo, la paradossale ed enigmatica compresenza di circolazione e dissociazione tra
esperire, nominare e pensare da cui abbiamo preso le mosse, si possono forse compiere tre
passi, il che significa affrontare da tre angolature il nodo speculativo-esperienziale che rende
possibile 'apertura del pensiero greco a se stesso, mediante cio che, proprio per questo, non
puo piu essere ‘soltanto’ greco, e in certo qual modo non potra esserlo ‘mai pit’, ma che,
nondimeno, dovra forse restare, per sempre, vincolato al greco.

4.1) In primo luogo, la questione dell'inizio (Anfang), che si affaccia nel pensiero
heideggeriano fin dal principio degli anni ’30, portando con sé un’enfasi nietzscheana
sull’originarieta dell’esperienza e della nominazione preplatoniche, il tutto in vista di un
rilancio del pensiero e di un superamento della metafisica come storia di oblio e dimenticanza
dell’essere in quanto duplicita e differenza. Dopo un’ambivalente prossimita con l'idea di un
‘nuovo’ inizio, soprattutto a partire dal primo confronto con Holderlin, si assesta, almeno fino
agli anni ’40, una duplice formulazione: quella del primo e dell’altro inizio. Tuttavia, mentre
alla meta degli anni ’30, il «primo inizio» costituisce un blocco relativamente coeso,
designando ancora, nella sua interezza, quella parabola del pensiero greco che comincia con
Anassimandro e si compie con Aristotele — cosicché I'inizio ‘iniziale’ viene ancora letto,
nonostante tutto, a partire dalla fine del primo inizio —, tale coesione viene progressivamente a
sfaldarsi e a incrinarsi, riservando vieppit la denominazione di «pensatori iniziali»
esclusivamente ad Anassimandro, Eraclito e Parmenide0s, i quali, a seconda dei testi e della
cronologia interna del pensiero heideggeriano, assumono maggiore o minore enfasi e
originarieta I'uno rispetto all’altro.

Se all’esordio degli anni 40 € detto, di Anassimandro, che «pensa in modo piu iniziale di
Eraclito e Parmenide»°¢, non c’¢ dubbio, come osservo Jean Beaufret nel Seminario di

10 Cfr. GA 9, p. 443; p- 390.

101 GA 11, p. 59, n. 34.

102 GA 15, p. 366; tr. it., Seminari, cit., p. 139.

103 GA 12, p. 127; p. 113.

104 GA 11, p. 13; tr. it. Che cos’e la filosofia?, Il Melangolo, Genova, 1981, p. 23.

105 Cfr. ad es. GA 54, p.10; p. 40, € GA 55: Heraklit, 1979, p. 4; tr. it. Eraclito, Mursia, Milano, 1993, p. 7.
106 GA 71, p. 71.
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Zahringen (1973), che negli anni 50 «a Eraclito sembra riservata una certa preminenza»°7,
mentre, nello stesso seminario di Zahringen in cui Heidegger — ma non solo qui — si sforza di
pensare «nell’eco di Parmenide», quest’ultimo gli appare «piu profondo ed essenziale»°8
rispetto ad Eraclito, il cui logos € storicamente piu prossimo alla dialettica, e pertanto
andrebbe letto e salvaguardato, raccomanda espressamente Heidegger, «partendo dalla
tautologia parmenidea»9, ossia dall’enigma ‘deittico’ del to e dell’auto, del Cio o del Quello
che, velandosi in quanto Aletheia, tiene insieme, nel suo Stesso o nel suo Sé, senza essere né
l'uno né l'altro*°, noein ed einai, attenzione e presenza, consapevolezza ed essere — il Logos e
la Physis —, non ancora transitati nel «giogo» eidetico-platonico della visione e del visibile, o
nella «connessione» logico-aristotelica dell’enunciazione e dell’enunciabile, che dal canto loro
daranno definitivamente avvio alla metafisica occidentale e, al suo interno, all’intera storia
della soggettivita. Qui non e necessario soffermarsi su questa ‘circolazione’ fra i tre pensatori
dell'inizio, che peraltro non sorprende, non tanto per un principio di storicizzazione interna al
Denkweg heideggeriano, quanto perché la cosa piu essenziale non sono i pensatori in se stessi,
bensi l'eco e il riverbero dell'uno per l'altro e dell'uno attraverso l'altro. Il che consente di
tematizzare ’apeiron anassimandreo proprio a partire dall’eon parmenideo, e questo, a sua
volta, a partire dalla physis eraclitea, ma anche il logos (e lo hen) eraclitei, come abbiamo gia
accennato, a partire dall’auto (e dalla moira) parmenidei, e via di questo passo. Le parole
stesse dell’inizio circolano senza sosta, rispecchiandosi nel girotondo di questo Zueinander
speculativo-esperienziale, in cui ognuna cede il posto all’altra e ciascuna prende il posto
dell’altra.

La distinzione o meglio il campo differenziale del primo e dell’altro inizio rappresenta
naturalmente un dispositivo complesso, impossibile da analizzare qui in tutta la sua ampiezza.
Da un punto di vista esteriore, si tratta della distinzione che passa tra una rete di eventi storici
del passato — dottrine ed esperienze, parole fondamentali e pensatori — e la possibilita di
un’esperienza ventura del pensiero. O ancora, tra cio che € accaduto e cio che potrebbe
accadere, tra un’'umanita del passato e la nostra condizione contemporanea, forse gia
tibermenschlich, certamente aperta su un futuro enigmatico. Il registro della distinzione e
tuttavia funzionale, com’¢e caratteristico in Heidegger (anche in questo affine ai Presocratici),
all’articolazione di un’unita, piuttosto che all'irrigidimento nell’opposizione e nella diversita.
Senza che i due termini della differenza trovino sintesi in un terzo elemento, essi permangono
in reciproca oscillazione, ossia in un rapporto intrinseco a quello che Heidegger chiama lo
Stesso, o anche il Sostegno (Ver-Hdaltnis, Sach-Verhalt) che sostiene-trattiene la differenza
(Unterschied), o ancora l'appiglio (Halt) della traspropriazione dei differenti: potremmo
aggiungere, per certi versi, la ritentiva Struttura, ma anche l'inapparente Identita che e
proprieta (Eigenschaft) dellEreignist2. Ed & all'interno dello Stesso che va cercata la
conciliazione senza sintesi dell’inizio.

Se l'altro inizio non € un nuovo inizio, bensi la ripetizione, la ripresa e il ripensamento del
primo (e unico) inizio, allora I'altro inizio non & che l'autentico accesso al primo (e unico)
inizio, ossia I'apertura dell’inizio a se stesso e alla storia da esso velatamente inaugurata. In
ogni iniziare autentico c’¢ sempre un contraccolpo, una dimensione di ritorno, come in ogni
progetto si sperimenta un gia-progettato (una gettatezza), che a sua volta si fa accessibile solo

107 GA 15, pp. 399-400; tr. it., Seminari, cit., p. 179.
108 Tvi, p. 400; p. 180
109 Thid.
uo Cfr, M. Heidegger / K. Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, cit., p. 182.
11 Tra le analisi migliori cfr. ancora M. Zarader, Heidegger e le parole dell'origine, Vita e pensiero, Milano,
1997. Cfr. anche D.C. Jacobs (ed.), The Presocratics After Heidegger, State University of New York Press,
Albany (NY), 1999. Su Parmenide, piu in particolare, cfr. gli importanti saggi di A. Lowit, Heidegger et les
grecs, in “Revue de métaphysique et de morale”, 87 (1982), pp. 104-126; 1d., Le ‘principe’ de la lecture
heideggerienne de Parménide (Parmenides, GA, 54), in “Revue de philosophie ancienne”, 4 (1986), pp. 163-
210; Id., Que signifient les dokounta du Poéme de Parménide?, in “Heidegger studies”, 11 (1995), pp. 123-
149.
12 GA 79, p. 127; p. 163.

48



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

nell’autentico iniziare. E ancora una volta la struttura della temporalita estatica, della presenza
autentica (non contrapposta all’assenza), dell’avvento e dell’avvenire come ritorno — della
Wiederholung come Wiederkehr e viceversa —, che abbiamo grossolanamente evocato in
precedenza. L’altro inizio non € un altro rispetto al primo: non € un secondo, ulteriore, nuovo
inizio, una rinascita e un ricominciamento. L’altro inizio non € che il primo in un’altra
maniera, ossia altrimenti: I'alterazione, 'accadere altrimenti del primo (e unico) inizio, la cui
sopportazione ed esplicitazione portano il nome di «altro inizio», dell’inizio che si fa altro a se
stesso, aprendosi a se stesso. Quando Heidegger adotta il registro della distinzione, parlando
ad esempio della diversa intonazione dell’esperienza, della nominazione e del pensiero fra
primo e altro inizio — la meraviglia e lo stupore dei Greci da un lato, il presago pudore e il sacro
sgomento holderliniani dall’altro3, I’enfasi sul sorgere (Aufgang) e sulla luce da un lato,
quella sul tramonto (Untergang) e sull’oscurita dall’altro —, occorre sempre ascoltare insieme
I'Er-staunen del primo inizio e 'Er-ahnen dell’altro inizio come articolazione dell’ Er-fahren,
posto che lo sgomento (Er-schrecken) € precisamente uno Zurtickfahren, ossia, insieme, un
riandare indietro (zurtick) all’«apertura dell’afflusso di cio che si vela» e un retrocedere
dinanzi (vor) a cido che ¢ meramente manifesto. Un’articolazione che puo essere pensata al
meglio non nella dissonante contrapposizione, bensi piuttosto «nel tenersi-di-contro-e-
incontro alla tonalita fondamentale (im Gegenhalt zur Grundstimmung) del primo inizio», e
dunque in un trattenimento (Verhaltenheit) che & sempre «volgimento (Zukehr) verso
P'esitante velarsi» e in questo modo I'«approssimarsi e restare vicini a cio che € pit lontano»114,
Occorre insomma fare attenzione alla struttura unitaria dell’articolazione dello Anfang, che
Heidegger pensa anche, nei Contributi, all'insegna di uno Zuspiel, complesso e intrascendibile
gioco di reciproco passaggio-verso, grazie al quale

Il salto (Einsprung) nell’altro inizio € il ritorno (Riickgang) nel primo e viceversa. Ma ritorno nel primo
inizio (la ‘ri-presa’) non e trasferirsi nel passato come se questo potesse essere reso di nuovo ‘reale’ nel
senso abituale. Il ritorno nel primo inizio € piuttosto e precisamente I'allontanamento da esso, 'occupare
quella posizione di distanza che € necessaria per esperire [c.n.] cio che, in quell’inizio e come quell’inizio,
si inizid. Perché senza questa posizione di distanza — e solo la posizione nell’altro inizio costituisce una
distanza sufficiente — restiamo sempre troppo vicini all'inizio [...]. Solo la posizione di distanza rispetto al
primo inizio permette di esperire [c.n.] che allora, e necessariamente, la domanda sulla verita (aletheia)
rimase indomandata e che questo non-accadimento ha destinato fin da principio il pensiero occidentale a
essere ‘metafisica’s,

Il raccoglimento, in quanto volgersi nell'interno (Einkehr), inteso cioe come condizione
dell’«esperienza dell'insistenza nella Lichtung dell’essere, puo essere realizzato soltanto
assecondando la via traversa (Umweg) di un ritorno allinizio (Riickkehr zum Anfang)», il
quale non e affatto «un tornare (zuriickkehren) a Parmenide», bensi un «volgersi verso
(zukehren) Parmenide», cosicché «il ritorno ha luogo in modo conseguente (erfolgt) nell’eco di
Parmenide»6. Venturi (Zu-kiinftigen) sono soltanto coloro che ad-tendono volgendosi
indietro (riickwegig Er-wartenden)7, non gia verso il passato (Vergangenes), bensi verso
quel raccogliersi dell’essenziale (Ge-wesen)'8 che ¢ la prima e unica cattura della storia, la
‘presa’ dell'inizio (An-fang), col che il ‘passato’ comincia soltanto in cio che viene9. Se c’¢, e
non potra non esserci stato, sempre e soltanto un unico inizio della nostra storia, I'altro inizio
di essa non sara una seconda entita, distinta dalla prima, bensi l'operatore speculativo-

u3 Cfr. A. Caputo, Heidegger e le tonalita emotive fondamentali (1929-1946), Angeli, Milano, 2005, pp. 233
sgg.

14 Cfr. GA 65, pp. 15-16; pp. 44-45. Cfr. anche l'indivisa Gestimmtheit del verhaltenes Staunen e dello
Schrecken nell’interpretazione parmenidea del 1932 (GA 35: Der Anfang der abendldndischen Philosophie.
Auslegung des Anaximander und Parmenides, 2012, p. 265).

15 Ivi, pp. 185-86; p. 196.

16 GA 15, p. 394; tr. it. Seminarti, cit., p. 173.

17 GA 65, p. 395; p- 387-

18 GA 97, p. 363.

19 Cfr. ivi, p. 362.
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esperienziale che «procura al primo [...] la sua piu propria inalienabile alterita»2°: 'operatore
di scambio, vuoto di sostanza propria, dell’alterarsi e dell’accadere, dell’altrimenti e dell’in
altro modo, del primo (e unico) inizio, ossia della prima e unica presa iniziale (An-fang) della e
nella storia, ossia, ancora, della ‘iniziazione’ — come tale irrichiudibile — di un’'umanita storica.
L’inizio, sottolinea talvolta Heidegger servendosi dell’esempio relativo allo ‘scoppio’ della
guerra, non e 'evento di superficie che si dissolve in un processo o in una catena di eventi,
bensi cio che, perlopit inosservato e incustodito, ¢ di molto precedente ad ogni cominciamento
(Beginn), e che pertanto, rimanendo piu essenziale di esso, si ¢ gia sempre velato in favore di
esso, lasciandolo al centro dell’esperienza e dell’attenzione di una storicita ancora inessenziale.

Da questo punto di vista, anche lo Untergang (letteralmente: il tramonto) non e che «la
prima (e cioe unica) singolarita del sorgere nella sua essenza, l'inizio iniziante»2: «‘tra’
(»Unter«) non significa ‘verso gii’ (»hinab«), quanto piuttosto ‘su verso’ (»hinauf«) la
salvaguardia (Bergung)»'22, cosicché il tramontare € meno un declinare e un andare-sotto, che
non un andare-dentro, un fare ingresso dell’inizio in se stesso. Lo Untergang ¢ «la singolarita
dell’Ereignis», il suo «velamento in cio che e piu proprio (Eigenste)» (nel duplice senso di
questa espressione, sulla quale torneremo fra poco), posto che il «velamento é la somma
salvaguardia [c.n.], 'andare-in e 'andare-infra (Ein- und Untergehen) nella proprieta della
singolarita»23. Questo velato ‘andare’ e ‘dimorare’ nel velamento, ormai lo sappiamo, € uno dei
nomi dell’es-per-ire. Esso «non corrisponde all’inizio come l'altro, bensi € I'inizio stesso, nella
misura in cui & andato dentro al, e non semplicemente venuto fuori dall’iniziare»24. E il
dispiegamento essenziale «di ci0 in cui dobbiamo, esperendolo dall'interno, fare ingresso
(einfahren). Ecco che cosa significa qui ‘es-per-ire’ (Erfahren): fare ingresso in quel
dispiegamento essenziale per stare in esso e per sopportarlo»25. Se, del resto, il legame tra i
due modi dell'inizio si lacerasse, se cioé ciascuno si irrigidisse in se stesso, e insomma ’andare
non fosse un tornare, ci sarebbe semplicemente un’insurrezione del presente (come recita un
passaggio de Il detto di Anassimandro), anziché il dimorare tanto nella partenza quanto
nell'arrivo, l'esitante entrare-e-uscire dalla radura, che ¢ sempre un passare-oltre tornando
dentro, e mai un ostinarsi semplicemente fuori, nell’arresto e nella luce.

Ci chiediamo ora: che cosa significa questo rientrare dell’inizio in se stesso, questo
tramontare dell’inizio come ricaduta (Riicksturz) dell'inaccaduto in cio che € non-ancora-
accaduto? Che cos’e¢ questo ‘vuoto’ che pure irradia e da struttura, oscillando e increspandosi,
alla storia e all’apparire, questo avvento di un non-avvento che genera ogni altro avvento? Se
laltro inizio non € che il ritorno nel primo, che ne segna cosi l'avvenire, a che cosa
propriamente ritorna? Forse all’esperito impensato, ovvero all'ungedacht erfahren? E dove
prende appoggio, ovvero da dove si slancia, il salto del ritorno?

4.2) 1l secondo passo da compiere sul cammino al quale ci ha posto di fronte 'ambiguita tra
circolazione e dissociazione di esperire, nominare e pensare, € quello di provare a dare nome e
figura all’altro inizio, il che significa alla formulazione piti avanzata del pensiero heideggeriano,
il pensiero dell’Ereignis. Per quanto tale pensiero, come tutto il Denkweg heideggeriano, non
sia che di natura preparatoria — una sorta di lungo presagio dell’altro che attende, o potrebbe
attendere, in occasione di una lenta (forse ancora secolare) ‘fuoriuscita’ dalla configurazione
metafisico-occidentale dell’esperienza, del linguaggio e del pensiero —, nondimeno I’Ereignis ¢
cio che ripensa, riprende ed entra nel cuore dell’Aletheia, precisamente come la vibrazione e
lalterazione automanifesta e autoliberante del primo (e unico) inizio.

Poiché, ancora una volta, € impossibile seguire I’articolazione dell’Ereignis-Denken in tutta
la sua ampiezza, scegliamo come via maestra la via diretta, quella dello eigenes Denken
heideggeriano, con tutta l'ossimoricita di questa espressione, certamente inadatta a un

120 GA 64, p- 187; p. 197.
121 GA 70, p. 83.

22 Tyj, p. 84.

123 [vi, p. 83.

124 Tvi, p. 85.

125 GA 65, p. 289; p. 289.
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pensatore che ha fatto della tradizione lo ‘schermo’ (protettivo) su cui ‘proiettare’ l'intero
esercizio di uno eigens denken, coniugando con inarrivabile idiosincraticita un’indole propria
— fatta di reticenza, ritegno e pudore, ma anche di coltivazione dell’ambivalente, obliquo,
indiretto, e di un contegno speculativo-esperienziale (e persino esistenziale) complessivamente
segnato dall’eco, dal rimando, dal riverbero, dal rispecchiamento, fino forse alla mancanza di
esposizione e alla ricerca di un riparo e di un nascondimento che non vincolassero né
costringessero ad alcun tratto perentorio, affermativo, netto — e una necessita ‘epocale’, che fa
del nostro tempo, piu che di altri, qualcosa come un’incerta transizione, se non una
navigazione in acque sconosciute. Afferma Heidegger, in una lettera del 1964 a Dieter Sinn:

Da una parte, se si prescinde dalla conferenza su ‘La cosa’ [c.n.], fino ad ora non ho ancora mai
presentato, in scritti pubblici, il mio pensiero a partire puramente da se stesso [c.n.], bensi sempre e solo
— volendolo rendere comprensibile entro un primo tentativo — a partire dalla tradizione. D’altra parte, tale
pensiero rimane, in un modo peculiare, nella transizione-passaggio dalla metafisica nell’altro inizio. Per
questo, esso parla ancor sempre, in parte, la lingua della metafisica, ovvero impiega la sua lingua in un
altro significato26,

Nella conferenza su La cosa, la prima delle quattro in cui si articola il ciclo delle Conferenze
di Brema (1949), e in importanti ‘riverberi’ in testi successivi, tra cui, soprattutto, Il linguaggio
(1950) e Costruire, dimorare, pensare (1951), Heidegger adotta una strategia testuale degna di
nota. Da un lato prende le mosse, come sempre, dall'impensato e dall'inaccaduto. Dall’altro si
spinge a descrivere direttamente, positivamente, in se stesso questo impensato e questo
inaccaduto. Non lo fa tuttavia al futuro, come se esso dovesse prima o poi accadere, bensi
adottando un presente immemoriale, sospeso e quasi senza tempo, che perdipiu non fa che
utilizzare in modo esclusivo una nominazione arcaico-aurorale, col paradosso di descrivere
una possibilita ventura soltanto tornando a un’origine che sprofonda in se stessa. Vediamo
meglio.

Volendo «esperire» ’essenza della prossimita e della vicinanza (piu avanti: del «mondo» in
quanto tale e dunque dell’evento della Lichtung), si ¢ indotti, dice Heidegger, a volgere lo
sguardo a cio che € piu prossimo e famigliare, ossia alle «cose» che in modo impregiudicato ci
circondano e con cui abbiamo costantemente a che fare. In questo volgimento, scopriamo che,
nonostante i modi complessi e molteplici (vielfdltig) con cui ci rapportiamo ad esse, non
abbiamo mai veramente pensato (bedacht) le cose nella loro essenza. Non abbiamo cioe mai
pensato «la cosa in quanto cosa»'?7, a partire dalla sua libera autoconsistenza (Selbststand),
dal suo imperturbato ristare in se stessa (Insichstehen). Al contrario, il pensiero occidentale ha
sempre pensato, da un lato, la cosa (pragma, causa/res, Ding) in quanto ente in genere (on,
ens, Seiendes), dall’altro in quanto prodotto (Herstand) correlato a un produrre (Herstellen),
oggetto (Gegenstand) correlato a un rappresentare (Vorstellen) e attualmente risorsa
(Bestand) correlata a un disporre (Bestellen). In questo senso, Heidegger parla di un «non-
apparire (Nichterscheinen) della cosa in quanto tale»128,

Questo non aver pensato I'essenza della cosa, € al tempo stesso un non averle concesso
automanifestazione, cosicché essa, ‘negativamente’, non si € ancora mai mostrata (gezeigt), e
insieme, ‘positivamente’, & restata finora annientata (vernichtet). Tutto cid0 — poniamo ora
attenzione ai tempi verbali — «é accaduto e accade in modo talmente essenziale, che le cose
non solo sono non piu (nicht mehr) lasciate affluire in quanto cose, bensi che le cose, in
generale, non ancora (noch nie) hanno potuto apparire in quanto cose»'29, e pertanto «sono da
lungo tempo scomparse (vergangen) e nondimeno non sono mai state (gewesen) in quanto
cose»'30, La sorvegliata ambivalenza dell’analisi di Heidegger sta tutta in questo interludio tra
un non-piu e un non-ancora, che impedisce di ridurre il tentativo di pensare 1’essenza della
cosa ora al recupero nostalgico di un passato, ora all’evocazione utopica di un futuro.

126 D, Sinn, Ereignis und Nirwana, Bouvier, Bonn, 1991, p. 172.
127 GA 79, p. 5; p. 21.
128 Tvi, p. 9; p. 26.
129 Tbid.
130 Tvi, p. 23; p. 42.
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All'incrocio di questa duplice negazione, che fa del passato cio che non € mai accaduto, e del
futuro, forse, cid0 che non accadra mai, si situa finalmente il presente sospeso della
nominazione heideggeriana, che suona quasi come il rovescio o il negativo nella trama della
presenza.

Il cammino di tale nominazione ¢ tanto noto, quanto anche, ogni volta che se ne segue il
tracciato, sfuggente ed evanescente. Proviamo a sintetizzarlo ancora una volta. Dirigendo
l'attenzione sulla cosa piu inappariscente — una «brocca», come quella che compare nei
Contributi per ‘illustrare’ la Lichtung, ma che compariva gia nel corso friburghese del 192331 e
continuera ad affacciarsi, anche sulla base dell’ascolto delle Elegie rilkiane, in tanti luoghi
notevoli, dalle conferenze su L'origine dell'opera d’arte al dialogo Anchibasie (1945), autentica
pre-stesura della conferenza su La cosa —, Heidegger evoca in pochi tratti, all'intersezione tra
dimensione quotidiano-comunitaria ed esperienza rituale-sacrificale, I'implicazione di quattro
orizzonti estatici (il non-umano e 'umano, ma anche cio che li sovrasta dall’alto e cio che li
sostiene dal basso), i quali ‘permangono’, rivolgendosi I'un I'altro e implicandosi a vicenda, nel
dispiegarsi senza inimicizia di aspetti contrapposti — il pieno e il vuoto della brocca (altrove
Heidegger menzionera un «calice») che ospita la bevanda (del ristoro quotidiano, della
celebrazione sacrificale), il suo ricevere e donare, contenere e lasciar fluire, trattenere e
versare, conservare e disperdere, nei quali brilla gia, secondo il ritmo della sua pulsazione
cosmogonica, creativo-distruttiva e contraente-dissolvente, il «mondo» —, e che vengono
pensati come una quadruplicita (Vierfalt) che ¢ al tempo stesso semplicita (Einfalt). Si tratta
della quadratura (Vierung, Quadratur)®2, del quadrante di una quaternita (Geviert) che si
raccoglie nella brocca stessa, poiché la brocca raduna e riunisce e al contempo si raccoglie nei
quattro quadranti del mondo, facendoli dimorare come tali e al contempo dimorando al loro
interno, al riparo di essi!33. «Terra e cielo, divini e mortali» — o in altra formulazione: «cielo e
terra, mortali e divini» — vengono di volta in volta e a loro modo trattenuti e lasciati andare
dalla cosa-brocca (Krug-Ding), come altrove, seguendo il filo consueto dell’indicazione formale
(speculativo-esperienziale), da uno «specchio»!34 o soprattutto da un «ponte»35, cioé da una
«cosa» che al contempo collega e separa, connette e distanzia, prende fondo e si slancia.

Poiché il mondo non é altro che questo Welt-Geviert3¢ o Welt-Verhdltnis'3” — che rende
possibili le cose in quanto cose, e al contempo fruisce di esse e per cosi dire ne ha bisogno per
poter ‘accadere’, come se le cose fossero il temporaneo punto d’appoggio, la contrazione
provvisoria prima di un nuovo rilascio, 'addensamento e la condensazione al quale seguiranno
un nuovo diradamento e una rarefazione—, si comprende perché la cosa e il mondo siano, a
loro modo, lo Stesso, e perché Heidegger utilizzi espressioni speculari (a canone inverso) come
«Ding-Welt und Welt-Ding»138, «Welt zu Ding und Ding aus Welt»,139 per esperire, nominare e
pensare la coappartenenza tra quadruplicita e semplicita, nel duplice movimento in cui la cosa
raccoglie i Quattro, resi semplici e im-plicati (eingefaltet) nel Geviert (il mondo), mentre il
mondo desostanzializza, dereifica, dirada e allevia ogni cosa, appunto aprendola estaticamente
verso le sue quattro Welt-Gegenden:!4° contrade, regioni, dimensioni, direzioni, orizzonti (ma

131 GA 63, p. 112; p. 107.

132 Cfr. GA 97, p. 487.

133 Sul tema del Geviert si puo ormai rimandare, oltre che a G. Harman, op. cit., alla recente e importante
monografia di A.J. Mitchell, The Fourfold. Reading the Late Heidegger, Northwestern University Press,
Evanston (IL), 2015, nonché a J.-F. Mattéi, Heidegger et Holderlin. Le quadriparti, PUF, Paris, 2001; M.
Stumpe, Geviert, Gestell, Geflecht. Die logische Struktur des Gedankens in Martin Heideggers spdten
Texten, Diss., Braunschweig, 2002; D. Barbari¢ (hrsg.v.), Das Spdtwerk Heideggers. Ereignis - Sage -
Geviert, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2007; G. Harman, The Future of Continental Realism:
Heidegger's Fourfold, in “Chiasma”, 3 (2016), pp. 81-98.

134 GA 79, p. 21; p- 40.

135 GA 7, pp. 154 sgg.; pp. 101 sgg.

136 GA 12, p. 21; p. 36 e p. 202; p. 168.

137 Ivi, p. 204; p. 170.

138 Ivi, p. 26; p. 40.

139 GA 79, p. 22; p. 41.

1490 GA 12, p. 202; p. 168.
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ciascuno di questi termini resta inadeguato, di fronte alla semplicita della loro coappartenenza
mai visualizzabile e mai geometrizzabile). Il mondo non dissolve I'unicita delle cose e le cose
non esauriscono, contenendolo, il mondo, cosi come, nel linguaggio di altre tradizioni, di
fronte al piu semplice dei riflessi in uno stagno, in un lago, in un fiume, si fa esperienza del
fatto che la luna € nell’acqua e che 'acqua contiene la luna, ma la luna non lacera I'acqua e
lacqua non cattura la luna.

La cosa ¢ una cosa-del-mondo ed € una cosa-mondo, come il il mondo € il mondo-delle-cosa
ed € un mondo-cosa. Il mondo ‘dice’ alla cosa come circolare, la cosa ‘dice’ al mondo come
raccogliersi. La ‘relazione’ del mondo ‘nei confronti’ della cosa € un «favorire», quella della
cosa ‘nei confronti’ del mondo € una «gestazione»4t. Ogni cosa ¢ il Geviert, come il Geviert
presente in ogni cosa, senza mai trascendere le cose. Il mondo in quanto tale, questo mutuo e
silenzioso movimento di tutte le cose, non e che I'ereignendes Spiegel-Spiel della quadruplice
semplicita di cielo e terra, mortali e divini. Gioco di specchi, vicenda di reciproco
rispecchiamento, natura riflettente-radiante di tutto verso tutto e di tutto in tutto, in cui
nessuno dei Quattro — secondo la ripresa letterale dello spartito terminologico gia presente nel
saggio su Anassimandro — «si irrigidisce nella sua separata particolarita»42, e il Verweilen
(permanere e far permanere, secondo 'uso insieme transitivo e intransitivo del verbo) «¢ ora
non piu il mero persistere-perdurare di qualcosa che € 1i presente»43, bensi ciascuno dei
Quattro, come del resto ogni cosa, fa avvenire ed ¢ fatto avvenire. Ciascuno di essi, a suo modo,
rispecchia (spiegelt wieder) I'essenza degli altri e al contempo rispecchia se stesso (spiegelt
sich zuritick) nell’essenza degli altri’44. Nulla puo mostrarsi esclusivamente a partire da se
stesso, perché tutto si mostra esclusivamente a partire da altro.

Il mondo del Geviert € segnato dunque dalla sciolta mitezza del suo gioco, in cui I'Ent- e lo
Zu- scavano costantemente un.vuoto, creano una distanza. Un mondo configurato e ordito
dalla semplicita, dalla docilita, dalla facilita, dalla circolazione e della recipocita (Zueinander),
dall’affidamento dell'uno all’altro (einander zutrauen), dal passarsi (sich zuspielen) dell'uno
all’altro, dall’andare e tornare dell'uno verso l'altro. Un mondo segnato in pari tempo dal
riverbero e dall’eco, in cui ogni cosa restituisce all’altra non gia una consistenza propria, bensi
un essere gia sempre riflessa, diffranta e dispersa, cosicché cio che viene restituito non e
autonomia o consistenza, bensi pura estaticita e puro svuotamento di sé, ovvero slancio nel
proprio e ad-propriazione (Er-eignis) in quanto de-propriazione (Ent-eignis). Niente &
immediatamente se stesso, e a misura che ogni cosa tenta di essere se stessa, emerge il suo
rinviare, rimandare e fare cenno ad altro, innanzitutto a se stessa come ad altro: a se stessa,
cioe, ma altrimenti e in altro modo. Senza, per prendere a prestito ’analisi contemporanea
delle ‘interazioni’ fondamentali, che vi siano ‘forze’ esercitate dalle cose sulle cose, ma che cio
appare e viene identificato in quanto ‘forza di interazione’, non sia che l'increspatura, la
vibrazione, 'ondulazione di un campo esteso, oscillante, multidirezionale e avvolgente!4s.

141 [vi, pp. 21-22; pp. 37-38.

142 GA 79, p. 19; p. 37.

143 Tvi, p. 12; p. 30.

144 Va molto aldila delle presenti considerazioni I'analisi della continuita e discontinuita dello Spiegeln
heideggeriano rispetto alla tradizione (non solo occidentale), in particolare al tema dialettico-speculativo e
alla motilita riflettente della logica essenziale in Hegel, e soprattutto, infine, allo speculum vitale rerum seu
mundus concentratus della monadologia di Leibniz. Nei confronti del quale, forse, Heidegger esplicita il
proprio debito in forma di traccia testuale, visto che I'affermazione ricorrente nella conferenza del 1949 su La
cosa — «Dieses Spiegeln ist kein Darstellen eines Abbildes» (GA 79, p. 18; p. 36) — riprende, quasi
letteralmente, il passo del corso leibniziano del 1928, in cui viene sottolineato il carattere semplice (einfach)
del rispecchiamento monadologico, nel quale si compie la «jeweilige Enthiillung der Welt», con la clausola,
appunto, che «Das Spiegeln ist nicht ein starres Abbilden [...]» (GA 26: Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz, 1978, p. 121; tr. it. Principi metafisici della logica, 11 Melangolo, Genova
1990, p. 118).

145 Interessanti, su questo, gli appunti preparatori di Heidegger per il seminario su Leibniz del 1935/36, in
particolare sull“equivalenza’ monadologica di forza (vis) e rispecchiamento (Spiegelung) (cfr. GA 84.1:
Seminare: Kant - Leibniz — Schiller, 2013, pp. 426 sgg.), nonché il richiamo alla leibniziana Lehre des
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Senza, per prendere in prestito un’analisi dell’aikido'4®, un agire dell'uno sull’altro né un
opporre resistenza all’altro, bensi nel rivolgersi a se stesso attraverso I'agire nella relazione
all’altro, che del resto Heidegger aveva posto per tempo alla base dell’esserci (e pertanto della
Lichtung) come essere-I'uno-con-l'altro (Miteinandersein), sulla scorta di un’esemplificazione
speculativo-esperienziale per molti versi affine a quella della Waldlichtung'47. Due Wanderer,
durante un’escursione, tagliano il fianco della montagna che si impenna su ripide ghiaie e
sfasciumi prima dello scollinamento. All'improvviso una curvatura del sentiero li pone di
fronte a una vista inaspettata. Per un’istante rapiti (hingerissen) da cio che si spalanca loro
dinanzi, non si scambiano né sguardi né parole — non si rivolgono cioé direttamente 'uno
verso laltro —, eppure sono autenticamente assieme, l'uno in relazione all’altro,
sperimentando una coesistenza originaria che non deriva dall’inter-azione immediata, bensi
dal loro Sichverhalten zu Selbigen, un attenersi allo Stesso che precede e rende possibile il loro
uno-con-l’altro, il loro vicendevole essere-aperti, senza passare per il reciproco ghermirsi-
afferrarsi, per la mutua apprensione.

Allorché la cosa raccoglie, essa mette in moto la ruota dei Quattro, che si allacciano e si
rispecchiano dando il via alla ronda dell’appropriazione espropriante, all’anello (Gering) che si
svolge avvolgendo, lasciando che tutto si volti nel vicendevole rivolgimento. Il gioco di specchi
fa giocare i Quattro, al contempo adunandoli e tenendoli separati. Ed € questo movimento, non
piu velante-disvelante, bensi dispropriante-impropriante, che Heidegger ripensa come la Be-
Weégung,48 come linstradamento, ’avvio, l'invio dello scambievole fronteggiarsi (Gegen-
einander-iiber) delle quattro ‘contrade’ del Geviert. Movimento, che riassorbe in sé le figure
dell'invio (Geschick) dell’essere e del suo spartirsi senza dividersi (la moira dell’eon
parmenideo), Ereignis der Stille: evento calmo e silenzioso — come lo sono il tempo e lo spazio
nel loro inudibile e invisibile dispiegarsi —, riposante moto della quiete e del silenzio, che puo
essere avviato, dopo che esso stesso sia stato messo in moto dall’es-per-ienza, a partire da un
dire autentico (die Sage-Zeige come das Be-Wegende) che indica e fa rientrare le cose nel
proprio, nella misura in cui la sua lingua-linguaggio non € che un risuonare (una raccolta
risonanza, il ‘suono’ stesso) della quiete del Geviert, e la sua parola (in quanto appunto
raccogliente-appropriante) si rivela essa stessa una cosa, una pura e semplice Be-dingnis'49 in
cui i mortali, i Be-dingtens°, cor-rispondono alla calma del mondo che accade e passa, al
silenzio delle cose che giungono e vanno.

In questo pervenire di tutto a se stesso attraverso altro — di riflesso, per riflesso, come
riflesso —, € in gioco una dinamica profonda, che Heidegger aveva colto ed esplicitato, per la
prima volta, nell'interpretazione cristiana del Leben, inteso anzitutto come cio che si perde e si
disperde nel mondo, dissolvendosi nel mondo. Fondamentale, tra le categorie in cui si
articolava la fenomenologia del vivere, la Reluzenz, I'essere in se stessa reluzent della vita, il
che significa certamente il suo rilucere, risplendere e brillare, ma non di luce propria. La ri-
lucenza del vivere, infatti, non e I'intensificazione di una luminosita nativa, disposta in proprio,
bensi lo zuriick-leuchten, I'illuminarsi di riflesso, un’illuminazione di ritorno. Un ricevere la
luce indietro, di modo che la luce e la luminosita della vita non sia mai interamente propria,
ma riceva slancio e consistenza dall’insieme del mondo, cosi come l'esserci, scoprendo
primariamente se stesso nelle cose, € a suo modo soltanto Reflexion e Widerschein,'s! e la vita
si auto-interpreta sempre a partire dal mondo, posto che il sé — la Selbstwelt di cui abbiamo
letto nella fenomenologia giovanile dell’Erfahren — non € che un momento del mondo.

Nel Welt-Geviert, tutto € mobilitato e fatto circolare, tutto danza luminosamente attorno a
un centro vuoto che ¢ il luogo di tutti i luoghi, dove cio che appare ¢ come il riflesso di sé in uno

Spiegelwesens nel dialogo Anchibasie (cfr. GA 77: Feldweg-Gesprdache [1944/45], 1995, p. 97; tr. it. Colloqui
su un sentiero di campagna [1944-45], Il Melangolo, Genova, 2007, p. 84).
146 Cfr. G. Madonna, La psicoterapia attraverso Bateson, Angeli, Milano, 2013, pp. 46 sgg.
147 Cfr. GA 27: Einleitung in die Philosophie, 1996, pp. 86-92.
148 Cfr. GA 12, p. 220; p. 183.
149 Tbid.
150 GA 779, p. 20; p. 29.
151 GA 24, pp. 225 sgg.; pp. 151 sgg.
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specchio, perché tutto cio che accade non puo mai esistere separatamente. Esattamente come
un riverbero (cio che, pur non avendo consistenza, nondimeno si genera, si produce, nasce);
esattamente come un’eco (la cui sostanza propria, inerente, non ¢ che risposta e rimando).
Come la vita e I'esserci dimorano privi di sé e di natura propria, il mondo non ¢ che un gioco di
specchi, una compenetrazione senza interferenze, ostacoli, impedimenti, ostruzioni, che piu
precisamente, lo abbiamo accennato e ci torneremo fra un istante, € un er-eignendes Spiegeln.
Proprio questa struttura speculativo-rispecchiante, fuor di paradosso, fa si che ogni cosa faccia
spazio ad altro, garantendo cosi un legame all’altro ed essendo garantita a sua volta nel suo
‘proprio’ legame con altro, che non € mai un supplemento. Nel Welt-Geviert, la cosa ¢ sempre
Anfang, Andrang e Angang, cio che in modo iniziale affluisce a noi e ci tocca-riguarda
(angeht), da cui siamo colti (betroffen) perché ci concerne-avvolge, fintantoché siamo
strutturalmente, estaticamente aperti ad essa.

Ora, questa sorta di «costruzione sospesa in se stessa»!52, come Heidegger definisce una
volta I'Ereignis, non-piu e non-ancora accaduta, che paradossalmente ci troviamo a
rammemorare (andenken) senza poterla propriamente né ricordare (erinnern) né rievocare
(er-innern), ma forse solo attendere come costante ed eterno avvento del suo non-avvento,
questo Stesso di Geviert e Gelassenheit respinto-sospinto lontano e mantenuto-trattenuto nel
non-avvento dalla e nella medesimezza di disposizione e dispositivita (Gestell e Bestellen) nel
mondo tecnico contemporaneo, ¢ nondimeno descritto e ‘definito’ al presente, come un mondo
ora esperito, nominato, pensato, nell’adesso di una presenza consapevole, affine al nyn
dell’einai-noein, o meglio del pynthanein-legein-noein (esperire, nominare, pensare)
parmenideo. Gia in precedenza, Heidegger aveva sottolineato che la domanda sulla prossimita
del mondo, era posta semplicemente «alfine di esperire la brocca che nella vicinanza»153, ossia
una cosa ‘nel’ mondo. Adesso afferma: «Noi diamo il nome di cosa all’essenza della brocca
esperita e pensata [c.n.] in questo modo. Pensiamo tale nome in base all'ufficio della cosa,
ossia al farsi-cosa, inteso come cio che, riunendo e facendo avvenire, fa permanere l'insieme
dei Quattro»?54. Quel che Heidegger si propone di fare, in questa nominazione pensante che ¢
al contempo un dare e pensare nomi e un pensare attraverso nomi, non € che una «tentata
esperienza dell’essenza della cosa»!55. Un’esperienza nominata e pensata, dunque, laddove
invece il romisch erfahren della res e della causa — a suo modo, peraltro, ancora essenziale
rispetto al decadimento dell’esperienza moderno-soggettivistica e di quella tecnologico-
contemporanea —, il quale non ha «mai propriamente pensato nella sua essenza 1’esperito»156,
esattamente come nell'ungedacht erfahren dei Greci. Al contrario, nella tentata esperienza
(nominante-pensante) della quadruplice semplicita del mondo raccolto dalle e nelle cose,
«Quando noi diciamo terra [o cielo, o mortali], gia pensiamo insieme — se pensiamo — gli altri
Tre in base alla semplicita dei Quattro»157, esattamente come «Quando nominiamo (nennen) i
divini»s8: infatti, «‘sulla terra’ significa gia ‘sotto il cielo’», ed entrambi «significano insieme
‘permanere dinanzi al divino’, implicando un ‘appartenere-rientrare nell'uno-con-l'altro’ degli
uomini»?s9.

Ma allora, ci chiediamo una volta di piu, ‘che cosa’ viene esperito, nominato e pensato in
modo semplice, nella sua semplicita, senza che si tratti piu di un Che-cosa, ma tutt’al piu del
Che di un Come? La risposta e: I'Er-Eignis, cioe l'evento di vicendevole appropriazione-
espropriazione che accade come reciproca traspropriazione dei Quattro, e dunque del mondo
stesso e di tutte le cose-mondo in cui senza ostruzione e senza impedimento riluce, risplende e
traspare, specchiandosi, l'inostacolato Geviert. Se tutto, nel mondo, € privo di sostanza
propria, tutto conduce l’altro al proprio (in cio che gli € proprio) soltanto, al tempo stesso,

152 GA 79, p. 126; p. 162.
153 GA 79, p. 10; p. 26.
154 Ivi, p. 13; p. 30.
155 Tbid.
156 Ivi, p. 15; p. 32.
157 Ivi, p. 17; pp. 35-36.
158 Tbid.
159 GA 7, p. 151; p. 99.
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espropriandosi di cio che gli € proprio. Questa esperienza, questa nominazione, questo
pensiero di un Come — nella loro semplicita — sarebbero finalmente cio che non é piu possibile
considerare come soltanto greco?

Il lungo cammino che ha condotto Heidegger a pensare I'impensato partendo dall’es-per-ito,
é il cammino che va dall’Aletheia all’Ereignis (e ai suoi molteplici nomi), svoltosi anche e
soprattutto grazie all'intermediazione denominante della Lichtung, il nome esperiente-
pensante — non piu (detto, pronunciato, scritto in) greco — di quella Entbergung-Verbergung e
di quel Sichentbergen-Sichverbergen in cui consiste, se pensata come A-letheia (Un-
verborgenheit), 'aletheia tante volte esperita e nominata dai Greci: «noi esperiamo ’Aletheia
in modo greco come svelatezza, e poi, oltre e aldila dell’elemento greco, la pensiamo come
Lichtung del velarsi [ossia come s-velatezza]»°. Il Bergen viene cosi ripreso e schiuso a se
stesso nel Lichten (diradare, liberare, rendere semplice-rispecchiante) e nell’Ereignen (trovare
e concedere il proprio come riflesso nell'improprio, reso eco nell’esproprio, privo del proprio),
tanto che, nella conferenza su La cosa — il testo, lo ripetiamo, in cui Heidegger esplicita in
modo diretto e puramente a partire da se stesso il suo proprio-improprio pensiero —, la
terminologia stessa della A-letheia recede quasi del tutto (come non accade in nessun altro
testo heideggeriano) a beneficio di quella della radura e del diradamento, dell’appropriazione e
dell’espropriazione.

Adesso, I'essere reciprocamente disvelati (unverborgen) dei Quattro non é piu I'essenziale,
bensi soltanto una remota ‘conseguenza’, o meglio una silenziosa implicazione, del fatto che il
Verweilen delle cose «conduce i Quattro nel rado-diradato (das Lichte) del loro proprio (das
Eigene)»161, posto che I'ereignendes Spiel e 'ereignendes Spiegeln accadono in una peculiare
ereignend-lichtende Weise'2. Adesso, 'Ent-bergen (lo slancio dispiegante del Bergen) cede
completamente il passo al Versammeln e al Lichten, all'Ereignen e allo Spiegeln. Ma
soprattutto, benché Heidegger sottolinei che la vicinanza-prossimita del mondo, proprio
salvaguardando la lontananza e la distanza, «vela se stessa»!®3 come vicinanza, e benché
ricordi che il dio puo apparire nella sua essenza soltanto a partire dal «velato dominio»64
dell’essere-divino del dio (di cui i divini non sono che cenni), l'intera rete nominale della
velatezza e dell’essere-velato (il velarsi e il velantesi, il velamento e il velato) svanisce, e
svanisce precisamente nell’istante in cui «il guardare (blicken), nell'illuminare, salvaguarda al
tempo stesso l'oscuro velato della sua provenienza come cido che € indiradato (das
Ungelichtete)»%5. Benché, come gia abbiamo accennato in precedenza, I'Ereignis assuma e
accolga, in quanto al tempo stesso Enteignis, 'antica Lethe — benché cioe anche ad esso sia
dato in proprieta (zueigen) il velamento-dimenticanza dell’essere che appartiene alla
metafisica come suo confine storico —, nondimeno tale dimenticanza «si toglie (>hebt« sich
>auf<)» nell’Ereignis, allorché la sottrazione «si mostra come la dimensione del velamento
stesso», il quale adesso non si vela pit, ma «piuttosto ad essa concerne l'attenzione (das
Aufmerken) del pensiero»06, Se la metafisica non € che la «storia del velamento e della
ritrazione (Entzug)», allora il «prendere dimora (FEinkehr) del pensiero all’interno
dell’Ereignis equivale alla fine di questa storia della ritrazione»¢7: la Lethe, il velamento, la
ritrazione vengono riformulati e dissolti nella de-propriazione che slancia il proprio soltanto
deponendo ogni proprio. La Verbergung e lo Entzug diventano ora I'Enteignis, nella cui
‘lettera’ e nel cui dispositivo concettuale non c’e piu alcun rinvio diretto al velarsi e al sottrarsi.

Ci chiediamo allora: ¢ forse un caso che nel testo che piu di tutti arrischia la transizione
dall’Aletheia all’Ereignis (e dunque dal primo all’altro inizio) venga quasi totalmente meno il
riferimento al concetto operativo di velatezza, quello che piu di tutti gli altri doveva consentire

160 GA 14, p. 88; p. 92.
161 GA 79, p. 12; p. 30.
162 Tvi, p. 18; p. 37.
168 Ivi, p. 17; p. 35.
164 Ivi, p. 17; p. 36
165 Ivi, . 74; p. 104.
166 GA 14, p. 50; p- 151.
167 Tbid.
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(per un istante coinciso con cinque decenni di pensiero) quella transizione, esplicitando cio
che era ancora implicito e nominando-pensando cio che era ancora impensato nell’Aletheia e
nella svelatezza? Non e forse paradossale che, nel momento in cui si tratta di esperire,
nominare e pensare, ponendovi attenzione, la velatezza in quanto tale — e non piu
semplicemente la velatezza a partire dalla quale o contro la quale si definisce la svelatezza, ed
eventualmente nella quale e alla quale fa ritorno cio che € svelato—, la velatezza, per 'appunto,
scompaia, svanisca, condividendo la sorte di altre ‘evanescenze’ cruciali (di altri diradamenti,
alleggerimenti, svuotamenti) del tardo pensiero di Heidegger, su tutti quelli dell’essere e della
differenza ontologica68, rimessi a se stessi e infine abbandonati nel pensiero dell’Ereignis? E
forse un caso che il nome dell’essenza (esperita e pensata come tale) dell’A-Letheia, ossia la
Lichtung, non sia piu pronunciato a partire da, ossia costruito su, una dualita/duplicita
nominale, bensi accolga entrambi i ‘poli’ dello svelamento e del velamento nella semplicita di
un unico-unitario Lichten, il quale svela-e-vela senza piu opporre tra loro velamento e
disvelamento, ritrazione e attrazione, giacché, se la Verbergung non e I'Unverborgenheit e
UEntzug non e il Bezug, [’Ereignis, invece, e esso stesso e in se stesso 'Enteignis? Come
dobbiamo interpretare tutto cio, e quale rilevanza puo avere per il problema dal quale abbiamo
preso le mosse, ossia 'ambigua collocazione — tra circolazione e dissociazione — della
costellazione parmenideo-heideggeriana ‘esperire, nominare, pensare’?

Siamo per certi versi sotto la cima, al tempo stesso vertice e conclusione del pensiero
provvisorio-preparatorio di Heidegger. Per attaccarla, esistono naturalmente diverse ‘vie’. Qui
scegliamo ancora una volta quella della paradossale temporalita dell’Ereignis, in cui 'avvento
delle cose e del mondo € al tempo stesso un ritorno, e 'avvenire un torcersi e un tornare, ossia
il volgersi di un tornante (Kehre). In tale temporalita, scrive Heidegger, non c’¢ «mai mera
successione [...], bensi, di volta in volta, passaggio transitorio (Vorbeigang) e contemporaneita
dell’aurorale e del tardo»%9, cosicché — ma € solo uno dei tanti esempi — nella Fenomenologia
di Hegel si dispiega ancora in modo essenziale, per quanto trasformata o mutata, 1’Aletheia,
che dal canto suo viene retro-illuminata da quel destino del pensiero occidentale. Non si deve
forse dire la stessa cosa dell’Ereignis e della sua «somma intimita» (I’Enteignis)'7°, del loro
accogliere e raccogliere, in modo mutato e forse trasfigurato, 'Aletheia e la Lethe,
IEntbergung e la Verbergung, per il tramite del Lichten e della Lichtung? 1’Ereignis, che qui
tiene il luogo provvisorio-preparatorio dell’altro inizio del pensiero, non € forse, per cio stesso,
il volto del primo (e unico) inizio, ma altrimenti e in altro modo? Qual € il destino del
disvelamento e del velamento, che nel primo inizio vengono esperiti in un modo ‘impensato’ (e
percio, forse, inaudito), mentre nell’altro inizio sembrano essere esperiti senza pit essere
nominati e per certi versi nemmeno pensati, ma eventualmente soltanto custoditi
nell’attenzione e sicuramente non piu concettualizzati né tantomeno fondati? Forse che
proprio l'averli esperiti, nominati e pensati significa un non aver piu bisogno di nominarli, né,
per molti versi, di continuare a pensarli all'interno dell’Ereignis e in quanto Ereignis?

Il pensiero dell’Ereignis — ossia il pensiero del Welt-Geviert — viene definito, nella
conferenza del 1949, un «passo indietro dal pensiero esclusivamente rappresentativo,
esplicativo, al pensiero rammemorante (Andenken)»'7t. Quest’'ultimo & chiamato un «pensiero
ri-portante (nach-holend)»72: un pensiero che riporta, certamente, in prossimita delle cose,
ma anche un pensiero che ripete e riprende — come suggerisce l'affinita tra nachholen e
wiederholen — una prossimita inaccaduta. Per questo motivo, «il ‘passo indietro’ (il passo che
retrocede dinanzi alla metafisica [sc. all’annientamento delle cose]) ha soltanto il senso di

168 Su questo cfr. A. Ardovino, Remissione della differenza, in 1d. (a cura di), Sentieri della differenza, NEU,
Roma, 2008, pp. 151-222.
169 Cfr. GA 7, p. 186; p. 123.
170 Come ricorda E. Mazzarella, riportando la testimonianza di Jean Beaufret (M. Heidegger, Tempo ed
essere, cit., p. 125, n. 24).
171 GA 79, p. 20; p. 39.
172 Tvi, p. 22; p. 42.
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rendere possibile, nel raccogliersi del pensiero in se stesso, uno sguardo anticipante in cio che
viene»'73, il che significa: in cio che torna.

In primo luogo, infatti, c’e¢ il paradosso della ripetizione. A ben vedere, non una delle
nominazioni dei Quattro si discosta dai nomi del primo inizio, che costituiscono I’esperienza
nominante-pensante chiamata Anassimandro, Parmenide, Eraclito. Ed € del tutto pleonastico
mostrare la continuita tra la terminologia omerica, pindarica, tragica e appunto presocratica, e
gli ‘elementi’ del Geviert invocati e adunati nell’evento della libagione e del sacrificio. Che poi
questa nominazione venga messa a contrasto con quella dell’odierno Gestell e caricata al
tempo stesso di auroralita arcaico-immemoriale e di incalzante imminenza, risponde alla
strategia sorvegliata, alla quale piu volte abbiamo fatto cenno, simile all’arte di un narratore
che dedichi il penultimo capitolo della sua narrazione ad eventi successivi a quelli narrati
nell’'ultimo, cosicché cio che conclude la narrazione sta costantemente sotto il segno di cio che,
pur essendo gia accaduto, risulta nondimeno incombente. Anche il pensiero dell’Ereignis, per
molti versi, sembra non discostarsi da quel sopravanzare la cosa, saltando in avanti e
allontanandosi da essa per poi farvi ritorno in un movimento all'indietro, e solo in tale ritorno
accedervi davvero, secondo il ritmo contro-verso di una temporalita estatica che rimbalza in
contrappunto su se stessa, che fa del presente il ritorno a un inizio dal quale si ¢ ‘caduti’, e che
in tale accesso di ritorno fa di quel primo (e unico) inizio, I’altro inizio. L’avvenire del mondo —
il possibile evento della cosa in quanto cosa, nella cui vicinanza Heidegger si chiede se
«abitiamo in modo nativo (einheimisch), cosi da appartenere in modo inziale (anfdnglich)
all'insieme dei Quattro»'74 — & esperito, nominato e pensato utilizzando, come gia abbiamo
accennato, una sorta di presente storico: il futuro, in altri termini, € coniugato al passato, come
qualcosa che ¢ alle nostre spalle, mentre il passato € coniugato al futuro, come qualcosa che
non € mai veramente ancora accaduto, e che non solo non cessa di compiersi negativamente —
accadendo nel suo non, ossia nel diniego e nel rifiuto (nello svuotamento) di sé —, ma non
cessa di promettere un compimento, sebbene il rivolgimento e la svolta da una condizione
all’altra non siano né prevedibili, né sotto il controllo di alcuno.

In secondo luogo, c’e I'ulteriore paradosso di un’articolazione — quella del «mondo», che,
come del resto la «cosa», € ormai parola espressamente «utilizzata in un senso non piu
metafisico»'75 rispetto al kosmos e al mundus —, la quale, pur essendo post-metafisica, € in un
certo senso, al tempo stesso, pre-metafisica. Sappiamo infatti che il mondo non e che I’Ereignis
della Lichtung. Ma poiché quest’ultima e l'essenza dell’Aletheia come Entbergung-
Verbergung, si puo dire che I’Aletheia non sia mai stata altro, fin dal principio e cioe nel suo
non-avvento come A-letheia, che il diniego del mondo, il suo vuoto, la sua essenziale vacuita.
Ma non basta. Nella pagine piu dense!7¢ della piu densa tra le Conferenze di Brema, la terza,
intitolata Die Gefahr — espressione che significa al tempo stesso I'esposizione al pericolo e la
forma raccolta dell’andare e dell’attraversare (Ge-fahr), e pertanto dell’es-per-ire ora il
«mondo» in cui il Geviert «lampeggia» indirettamente nella disposizione tecnica del Gestell, e
nell’es-per-ienza, adesso, della «cosa», che indubbiamente si cela e si tiene in serbo dentro
ogni risorsa e ogni dispositivo in cui oggi si ‘raccoglie’ il mondo77 —, quest’ultimo € definito
come la salvaguardia (Wahrnis) e la verita-custodia (Wahrheit) dell’essere dell’ente, e pertanto
come ci0 che non puo essere mai (piu) concepito come «un modo dell’essere ad esso
sottomesso». Il mondo, al contrario, é la «provenienza essenziale (Wesensherkunft)
dell’essere»78, cosicché I'«essere (Sein) ha in proprieta (hat zu eigen) la sua stessa essenza a

173 GA 15, p. 367; tr. it. Seminari, cit., p. 140.
174 GA 79, p. 77; p- 108.
175 GA 12, p. 21; p. 36.
176 Cfr. GA 79, Pp- 49 sgg.; PP- 74 Sgg.
177 Sul ‘rapporto’ complessivo tra Geviert e Gestell, che rappresenta I'indispensabile pendant al ‘rapporto’ tra
Geviert e kosmos presocratico discusso in queste pagine, cfr. A. Ardovino, Raccogliere il mondo, Carocci,
Roma, 2011, dove si riprendono le considerazioni fondamentali sull’«analisi bifocale» di Heidegger proposte
da R. Schiirmann, Dai principi allanarchia, Il Mulino, Bologna, 1995, in part. p. 320.
178 GA 79, p- 49; P- 75
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partire dal farsi-mondo del mondo. Il che indica che il farsi-mondo del mondo € I’Ereignen, in
un senso ancora inesperito (unerfahren) della parola»79.

Dal canto suo, 'essere-presente (Anwesen) non e che «il giungere a sostare e restare
durevolmente (Her- und Hereinwdhren) nel diradamento di un aperto avente carattere di
mondo»80, ossia nell’Ereignis, perché «Soltanto in base al farsi-cosa della cosa avviene e si
determina anche [c.n.] 'essere-presente dell’ente-presente [...]»81. E poiché, «fin dai tempi
piu antichi, 'essere-presente di cio che € presente si dice: to eon»82, il cerchio della ripetizione
(avvento del ritorno) si chiude in quello della provenienza, riformulando il ‘percorso’ (che € in
realta un movimento sul posto, ovvero il ritorno dove gia si ¢) dall’Aletheia all’Ereignis come
un ‘risalimento’ all’essenza impensata dell’eon, ma anche, specularmente, una ‘discesa’
dall’eon all’articolazione che Heidegger chiama, chiasmaticamente, Ding-Welt und Welt-Ding,
o meglio ancora Unter-schied, ossia, letteralmente, inter-sezione o inter-penetrazione ‘di’ e
‘tra’ cosa e mondo, mondo e cosa, che si compenetrano finalmente nell’Ereignis di una
Lichtung che tutto allevia, allegerisce, eliminando ogni ostacolo e conducendo tutto in un
ambito senza piu resistenze, ostruzioni, impedimenti. Il mondo e la cosa, a loro modo, non
sono che l'inostacolata salvaguardia e la radiante verita dell’eon emmenai parmenideo, come
l'altro inizio non € che la salvaguardia e la verita del primo (e unico) inizio, il quale, proprio
attraverso tale salvaguardia, viene insieme esperito, nominato e pensato, e con cio rientra, o si
slancia, in se stesso, accedendo a se stesso, realizzando «Il cammino di ritorno (Riick-weg)
nell’inizio in quanto impropriamento (Eignis) dell’'ordito (Befiignis) del Geviert»183.

Abbiamo gia sottolineato la prossimita fra la descrizione delle cose-mondo a partire
dall’Ereignis, e quella degli eonta aurorali a partire dall’A-letheia, eonta che nel Geviert
sembrano non conoscere piu alcuna adikia, alcuna sconnessione, bensi soltanto il composto
disporsi del loro Gering e del loro Spiegel-Spiel. Per certi versi, il pensiero della cosa, nell’altro
inizio, non é che la ripetizione, purificata e tersa, del pensiero dell’eon nel primo inizio, cosi
come I’Ereignis non € niente, in se stesso, giacché a sua volta non € che lo specchio, di per sé
vuoto, che riflette tutte le infinite potenzialita dell’eon, ponendolo finalmente di fronte a se
stesso, restituendolo a se stesso nel suo gioco di luce, facendo in modo che questo gioco si riveli
come suo ‘proprio’ per mezzo di cio che non & (pit) suo, ossia ad esso ‘improprio’. In questo
rispecchiamento, il pensiero della cosa € al tempo stesso una sorta di ‘percussione’ che fa
vibrare e mette in risonanza, come un diapason nietzscheano, I'’eon e l'aletheia riflessi dal
Welt-Geviert e dall’Ereignis. Ecco perché, a partire dai Contributi, 'esperienza dell’essere,
nell’altro inizio del pensiero, coglie anzitutto la librante oscillazione (Erschwingung), il
vibrante tremore (Erzitterung) e l'esitante sospensione (Erzogerung) dell’essere nel mezzo
dell'interludio, dell'interstizio, dell’intreccio e del passaggio sempre transitorio fra presenza e
assenza nell'inizio. Una volta percosso e fatto oscillare nel tremore, I'essere (I’eon) acquista un
tratto er-zogernd, posto che il suo venire sospeso e precisamente ci0 che ne concede I'Er-
fahren: qui lo ziehen-zogern non desgina tanto il velamento e la sottrazione, quanto piuttosto
la vibrazione attrattiva, il tratto propriamente be-ziehend dell’Ent-ziehen che, attraverso I’Ent-
bergen, si dissolve nell’Ent-eignen del primo inizio. L’Erzogerung si conferma, in modo
mutato, come un Grundzug dellErfahrung, come un tratto di fondo del concetto
heideggeriano di esperienza.

In questo filosofare ‘col diapason’ e ‘con lo specchio’, se cosi si puo dire, I'altro inizio non &
che la tremolante e diradante vibrazione sul posto del primo inizio, il fremito della sua
liberante messa in risonanza e l'ascolto della sua eco millenaria, non il suo toglimento-
superamento, mediante il quale lo stesso ritrova semplicemente sé nell’altro, ma il suo
rispecchiamento, mediante il quale l'altro si concede allo stesso. Il passarsi I'un l'altro di
‘entrambi’, & pensato a partire dall’evento di una risonanza (Anklang), che a sua volta prepara

179 Ivi, p. 49; pp. 74-75.
180 Tvi, p. 50; p. 76.
181 Tvi, p. 16; p. 34.
182 Ivi, p. 48; p. 74.
183 GA 73.2, p. 1350.
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il salto all'indietro in quanto salto in avanti'84, e viceversa. «La risonanza si rivolge a noi e,
insieme a noi, si rivolge indietro a se stessa, nell'unisono (Einklang) a partire dal quale essa si
appropria nell’evento»!85. Lo specchio dell’Ereignis, la vuota negativita che riflette e inverte cio
che esso rende manifesto e fa vedere, non si limita alla chiamante vocazione verso (Zu-ruf)
’altro inizio, né all’ascoltante appartenenza al (Zu-gehorigkeit) primo inizio soltanto, bensi «fa
oscillare entrambi», cosicché l'essenza dell’eon, adesso, non € che «il vibrare di questa
oscillazione nell’inversione (Kehre) dell’Ereignis»'8¢. Come un insegnamento senza dogmi non
si sostituisce a una tradizione, ma semplicemente la apre a se stessa manifestandone la natura
intrinseca, cosi I’Ereignis non prende il posto dell’eon, ma lo illumina nella sua essenza
iniziale. Non essendo altro che Spiegel-Spiel, I'Ereignis non si sovrappone né si sostituisce,
bensi accoglie e restituisce.

Che differenza c’e, in effetti, tra 'esperienza omerica della terra e del cielo o tra la
nominazione eraclitea di mortali e immortali (fr. 89), uomini e déi (fr. 53) — il cui rapportarsi-
attenendosi al diradamento (Verhdltnis zur Lichtung) non e che il diradamento stesso nel
quale essi sono raccolti, riuniti e trattenuti’®7, ossia il mobile luogo di un dis-velamento e di un
essere dis-velati — e 'esperire, nominare, pensare |’Ereignis del diradamento stesso, e quindi il
mondo e le cose nel Geviert? La risposta € forse: nessuna. Le «cose» non sono che ta eonta, il
«mondo» non € che to eon, e precisamente il modo (quadruplice-semplice) in cui I'eon
emmenai e gli eonta si schiudono a se stessi, rientrando in se stessi. Mentre il Gestell (come la
doxa parmenidea e come ogni essente disertato dall’essere) ¢ la piu estrema dimenticanza della
verita (Wahrheit) dell’eon, il Geviert € la piu vibrante salvaguardia (Wahrnis) dell’essenza
inaccaduta e impensata dell’eon («‘essere dell’essnte’ ed ‘essente nell’essere’»)88, e dunque
dell’appropriarsi espropriandosi dell’eon, del suo essersi storicamente svuotato di sé a favore
della storia di questo svuotamento, e ora del suo flettersi e appropriarsi altrimenti, attraverso il
riflesso dell’Ereignis.

Un modo in cui si esplica tale salvaguardia, un modo cioe¢ in cui ’esperienza, la nominazione
e il pensiero dell’Ereignis e del Geviert preservano e rendono ritornante-ventura l'essenza
dell’eon — ponendosi anzi come la sua provenienza (Herkunft) e dunque, insieme, come
Pavvento (Ankunft) e il ritorno (Wiederkunft) di tale essenza —, consiste con ogni evidenza
nella ripresa e nella ripetizione, che sono al contempo la messa in risonanza e la torsione di cio
che precede, velandosi e deponendosi in essa, la costituzione onto-teo-logica della metafisica.
Nella torsione di tale Verfassung — annunciata storicamente dall’articolazione aristotelica di
on he on e di on katholou (theion) e ripresa nella distinzione tra metaphysica generalis
(indirizzata all’ente in quanto ente) e metaphysica specialis (rivolta alla totalita dell’ente:
mundus, anima, deus) —, 'ente in totalita viene ora nominato in modo piu originario come la
‘commessura’ di terra e cielo, e, al suo interno, come lo Zueinander di mortali e divini, essendo
questi ultimi gli enti che hanno il ‘privilegio’ di potersi rapportare all’essere in quanto tale, e
dunque, detto di nuovo in modo piu originario, che possono essere-radura e soggiornare-nella-
radura aprendosi all’Ereignis della Lichtung, che possono farsi tempo e luogo di un
diradamento, sempre e di volta in volta da sostenere e da sopportare, diradandosi (ossia
liberandosi per la dimora, 'indugio e il passaggio) in esso.

Di piu, l'articolazione di Ding-Welt und Welt-Ding, cioe I'inter-sezione, I’«inter-esse»89 di
mondo e cosa, € un modo di esperire, nominare e pensare, nella semplicita (Einfalt) della
quadruplicita (Vierfalt), la stessa duplicita (Zwiefalt) di essere ed ente, cioe l'aletheia
onniabbracciante e onnipenetrante, ridotta a mera distinzione (Unterscheidung) nella

184 Cfr. GA 65, p. 7; p. 37.
185 GA 75, p. 60. Mai come in questo testo, forse, Heidegger ha attinto alle possibili ‘risonanze’ del risuonare,
di cui si leggono i seguenti composti: an-, aus-, ein-, entgegen-, er-, heraus-, hindurch-, gegen-, mifs-, nach-,
tiber-, ver-, wider-, wieder-, zu-, zuriickklingen. Evidente, al contempo, la prossimita al lessico
(Wortschatz), ossia all'inestimabile della parola (Schatz des Wortes) eig(n)en (cfr. GA 71, pp. 147 sgg.).
186 GA 65, p. 342; p. 338.
187 GA 7, p. 285; p. 190.
188 Tvi, p. 245; p. 164.
189 GA 97, p. 268.
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differenza (Differenz) ontico-ontologica. Mentre in quest’ultima l'essere si velava a favore
dell’ente — come uno sfondo arretra in favore di cio emerge in primo piano, o come l'indistinto,
lo sfocato, l'implicito retrocedono a beneficio della distinzione, della messa a fuoco e
dell’esplicitazione —, nell’inter-sezione (compenetrazione senza ostruzione e coalescenza senza
collasso) di mondo e cosa le ‘controparti’ del visibile e dell'invisibile (mortali e divini), della
manifestazione e del trattenimento (cielo e terra), vengono esperite, nominate e pensate in
modo talmente semplice (einfdltig), entro il Verhdltnis e lo Unter-Schied del Welt-Ding, da
sopravanzare qualsiasi dispiegamento (Entfaltung) della Zwiefalt di Anwesen-Anwesendes, e
a maggior ragione della Differenz di Sein-Seiendes. 1l passaggio dall’Aletheia all’Ereignis,
dall’eon emmenai al Ding-Welt, dalla Zwiefalt allo Unter-Schied (che altrove Heidegger
chiama anche Ab-schied, col che il ‘congedo’ e il ‘dipartirsi’ sono meno I’allontanamento che
non, di nuovo, un ritorno, o meglio il ritorno mediante 1'allontanamento), & lo Spiegel-Spiel
come autentico Zuspiel dal primo all’altro inizio e del primo nell’altro inzio, ossia il ritorno,
altrimenti e in altro modo (appropriante-espropriante), al primo (e unico) inizio, del primo (e
unico) inizio. Tutta la riformulazione del lessico onto-logico dell’einai parmenideo in quello
cosmo-logico del Geviert — o meglio la ‘sostituzione’ del movimento appropriante-
espropriante-traspropriante al movimento velante-disvelante-rivelante, e dunque del
movimento dell’entrare e condurre nel proprio a quello del manifestarsi in proprio e del
mostrarsi propriamente a partire da sé, e insomma il passaggio di testimone dall’Entbergen
all’Ereignen per mezzo del Lichten e il passaggio dal Wesen e dal Wiihren al Versammeln e al
Verweilen — non ha che questa risultanza: nominare e pensare cio che all'inizio del pensiero si
e velato nella sua semplicita's°.

Ecco allora il punto decisivo: questa semplicita, rimasta impensata, € stata davvero esperita
dai Greci? Detto piu chiaramente: 'umanita omerica o presocratica, per tacere di altre umanita
storiche, ha esperito e nominato il Geviert dimorando e costruendo manifestamente in esso,
dicendo apertamente di esso? La risposta € forse: si. Non tanto perché quellumanita ha
espressamente ‘menzionato’ (poetato e indagato) cielo e terra, mortali e divini, o si sia raccolta,
nell’esperienza quotidiana, piuttosto che in quella cultuale — la libagione greca o il sacrificio
vedico non sono forse il paradigma stesso del Geviert? — nella loro quadruplice semplicita,
bensi proprio per il fatto di aver soggiornato nel velarsi di tale semplicita. I1 mondo del
Geviert, reso finalmente esplicito in un’esperienza, in una nominazione e in un pensiero
iniziali, sembra infatti non conoscere né albergare piit quel velamento che vela e si vela, posto
che quest’ultimo cessa adesso di essere lo sfondo (e pertanto il fondamento) a partire da cui e
contro cui si offre il disvelamento9, il quale non € piu, infatti, contrapposto al velamento, e al
quale anzi viene lasciato libero campo come reines Spiegel-Spiel, come universo aperto e
radiante in cui la luce non altera le cose e al contempo penetra ovunque, esendo le cose
soltanto corpi di luce senza ombra, poiché tutto € solo un gradiente della luce, inclusa 'ombra.
N¢é € un caso, se ci si chiede quale sia la Grundstimmung del Geviert, che dall’evocazione dei
Quattro sia completamente assente qualsiasi tonalita emotiva di timore e sconcerto, e che essa
si lasci per molti versi alle spalle il tema preparatorio (holderliniano) del lutto e dello
sgomento, mentre si ha 'impressione di fare ingresso di nuovo (ossia altrimenti e per la prima
volta) nella meraviglia che contrassegna l'esperienza del primo inizio, ora fattasi calma e
composta (come nell’'ultima poesia di Holderlin), perché sottomessa all’accettazione — la morte
dei mortali come riparo (Gebirg) nell’addensarsi (Gedicht) e nel diradarsi (Lichtung) del
mondo, il loro dolore, e dunque l'esperienza stessa, come pitu ampio disegno (Grundrif3) del
Geviert e addirittura come il favore (Gunst) che diviene «inusitato avvento di grazia»92 — e in
definitiva all'incanto e alla sciolta mitezza del Gelicht e del Geldut'93: «Luminosa e quieta € la

190 Cfr, 8, p. 246.
191 Analisi finissime su tutto cio (e su gran parte dei temi toccati in queste pagine) in D. Franck, Heidegger et
le christianisme, PUF, Paris, 2004: cfr. ad es. ivi, p. 66, sulle formulazioni dell’aletheia come «aus der
Verbergung her in die Entbergung vor wiahren» e «aus der Verborgenheit her in die Unverbergonheit vor-
Wahren».
192 GA 79, p. 57; p- 84.
193 Cfr. GA 70, p. 51.
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semplicita. Nel volgimento della dimenticanza, essa € la primogenita di meraviglia e sgomento
(Erstaunen und Schrecken)»94, ossia dell’intreccio ‘nuziale’ del primo e dell’altro inizio, la cui
«unita» & «lo Stesso del mondo», il «centro della calma del gioco di specchi» (questo, non
altro, ¢ il volgimento della dimenticanza), che non € pitt nemmeno una risonanza (Anklang),
bensi I'«unita dell’accordo (Ein-Klang) nel Geviert»195.

Una consonanza e una luminosita per certi versi ‘autunnali’, nel senso in cui 'autunno,
suggerisce Heidegger, € «il tempo compiuto, bilanciato e per questo bilanciante»9¢, la
«stagione piu gentile, in cui tutto si equilibra in quell’equilibrio nel quale beatitudine e
patimento appartengono all’esistenza in modo equilbrato ed essenziale, in cui la calma di
un’affrancata condiscendenza viene ad essere il centro di ogni movimento in ogni fare e
lasciare»97. Qualcosa di molto prossimo alla Vollkommenheit ohne Klage dei Turmgedichte
holderliniani, che se non € una perfezione senza lamento, € perlomeno la compiutezza senza
pena dell’armonia che non ha nessun dove, ma in cui lontananza e vicinanza si compenetrano
in un’enigmatica conciliazione, e, senza alcun rinnegamento del tormento, tutto € attutito dalla
smisurata quiete di una stagione che incessantemente si volge e ritorna, come la danza del
tempo estatico, come I’Ereignis della Lichtung.

4.3) Vorremmo allora avanzare, come terzo e ultimo passo verso il cuore, o meglio verso il
‘centro cavo’ dell’Ereignis-Denken, la seguente suggestione: I'es-per-ienza del Geviert (che ora
possiamo scorgere nel suo nominare il cuore dell’Aletheia, I'impensato, I’altro inizio, I'esitante
velarsi dell’eon) non € che il passo indietro, o per meglio dire il passo vuoto'98, che consente il
paradossale salto sul posto (nell'inizio), I'andare dove gia si era mediante il ritorno a cio che
non si € mai stati e forse non si potra mai essere, al ‘non’ e al ‘nulla’ la cui es-per-ienza
consente di ridiventare la radiante apertura che gia eravamo, il quale presuppone una svolta o
una torsione di se stessi e su se stessi. Cosi come il Geviert ‘serve’ a vedere il Gestell —
pensando cio che in esso si vela —, cosi esso concede di nominare e pensare in modo semplice
I’esperienza diretta dell’Eon, la dimora senza pensiero nell’Aletheia. Non solo la ‘descrizione’ o
I’'evocazione di un mondo desostanzializzato e desoggettivato, di un mondo di luce in cui niente
€ per se stesso e tutto e soltanto l'altro di se stesso, bensi la relazione (il Verhdltnis) che
avviene senza accadere, cio che trova il suo proprio nel soggiornare fuori di sé, vuoto di
sostanza propria, ’'essenza del puro esperire.

Per quanto provvisoriamente-preparatoriamente e per cenni (vorldufig, vorbereitend,
vorwinkend), il pensiero di Heidegger trova alla fine il ‘proprio’ termine nel dire, in modo
quadruplice-semplice, was das Ereignis ereignet. Das Ereignete — cio che ha il suo proprio nel
deporre ogni proprieta di s€ — non e che das Geviert, «<uomo, cosa, dei, terra e cielo»99. In
questo senso, la nozione di Geviert si conferma del tutto affine a quella di impensato, ossia
alloperatore di svuotamento (mediante rispecchiamento e messa in risonanza) che consente
ogni volta di ‘assumere’ il pensiero per cio che non € o per cio che lascia impensato, il dire per
cio che tace, la luce per il suo punto cieco, il disvelamento per la sua natura di velamento.
Cosicché ogni esperienza, ogni parola e ogni pensiero vengono intesi innanzitutto per cio che
non sono, posto che niente &€ mai se stesso. La struttura intrinsecamente zu-spielend dell’inizio,
¢ integralmente operante nella ripresa e nella chiamata, per cosi dire spiegelnd-spielend,
dell’eon nel ‘quadro’ del Geviert e del suo «pensiero tautologico»: Ding als Ding, Welt als
Welt, Ereignis als Ereignis. La dizione (indicazione, di-mostrazione) tautologica — das Ding
dingt, die Welt weltet, das Ereignis ereignet — € essa stessa 'usanza di un passo nullo, posto
che in essa l'articolazione dell“in quanto’ gira perfettamente a vuoto, ridiventando alshaftes
Erfahren. Soltanto un modo per far ribattere 'articolazione (dell’eon) puramente su se stessa:
non questo in quanto quest’altro, bensi Questo in quanto Questo, o meglio Quello in quanto

194 GA 97, p. 483.
195 Ivi, p. 482.
196 GA 16, p. 436.
197 Ivi, p. 473.
198 Cfr. A. Ardovino, Remissione della differenza, cit., pp. 185 sgg.
199 GA 14, pp. 51-52; p. 54.
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Quello: to auto, tauton. Non piu una catena di rimandi che distoglie 'attenzione — come
accadeva nel Verstehen e nell’Auslegen di Essere e tempo —, bensi I'implosione di ogni
rimando, che € al tempo stesso l'indicazione sospesa di tutti i rimandi. Come nella visione,
nell’attraversamento, nell’ascolto della Waldlichtung — in cui tutto e discreto e niente e
separato —, la «genuina tautologia», essenza di ogni fenomenologia dell’inapparente-
inconcepibile (cioe dell’Ereignis)2°°, non e che il nome dell’esperienza pura.

Se questo € vero, si comprende, a maggior ragione, come il Geviert, ‘operatore’ in se stesso
privo di senso e di significato, puro dichterisches Wort non solo non-(piu-)greco, ma
puramente-non, nullo in se stesso — del quale si deve dire esattamente, come si dice
dell’Ereignis, che «non e, né c’e¢ (ist weder, noch gibt es)»2°* — non sia semplicemente
levocazione di una traspropriazione a partire dal vuoto raccogliente-accogliente della cosa,
bensi debba essere esso stesso, in se stesso, privo di natura propria, ossia non possa mai
costituirsi in quanto ‘alternativa’ sostanziale ed entificante all’esperienza di un’umanita storica,
bensi sia soltanto il ritorno puro e semplice a tale esperienza, senza aggiungere un’ulteriore
nome e un’ulteriore pensiero. Di qui 'affermazione che il destarsi da (Erwachen aus) — in
questo caso dalla dimenticanza (dell’essere) — coincida con il risvegliarsi a (Entwachen in)
I'Ereignis: che cioe, ‘fare esperienza’ dell’Ereignis non sia che il puro divenire attenti al vuoto
di un non-avvento, e sia come tale il passaggio a vuoto che, proprio nel suo passare, mostra —
attraverso un destarsi che, una volta esperito, si manifesta a suo modo come illusorio e infine
svanisce — in che senso svanisca la necessita stessa di destarsi e appaia il luogo in cui da
sempre dimoriamo. Destarsi all’Ereignis, infatti, significa «guadagnare una distanza»2°2 senza
che si possa determinare il Wohin, il verso-che e il verso-dove del suo volgersi, non essendoci
propriamente nessun dove, essendo questo dove in tutti i luoghi e in nessun luogo, non
essendo nulla in se stesso, non essendo che pura indicazione formale e rinvio ad altro.

«Nell’Ereignis non accade nulla. Non vi € piu, qui, alcun accadere (Geschehen); e nemmeno
alcun destinarsi (Geschick) [...]. Nell’Ereignis il dispiegarsi essenziale della storia (Geschichte)
¢ abbandonato (verslassen)»203, conformemente al rilasciante abbandono (Gelassenheit) di
ogni orizzonte del pensiero rappresentativo. Come il Geviert non ¢ un mondo autoconsistente
accanto ad altri mondi storici, cosi I’Ereignis non € un’ulteriore, ultima impronta (Prdgung),
figura (Gestalt), epoca (Epoche) dell’essere, un invio storico-destinale accanto ad altri, né il
pensiero stesso dell’Ereignis € un progetto ulteriore, in se stesso autonomo, perché per certi
versi non e affatto un pensiero, bensi soltanto la preparazione e I'invito a un’esperienza, a
partire da un «nuovo concetto di proprieta (Eigentum)»2°4. Di qui la necessita di ascoltare il
vor-ldufiges Denken non soltanto come pensiero preparatorio-transitorio, ma come pensiero
che passa oltre e in certo modo si dissolve a favore dell’esperienza. Non a caso, il pensiero
dell’Ereignis e chiamato einkehrendes Denken2°5, un pensiero che fa ingresso e prende dimora,
uno Einkehr. In che cosa? Non, appunto, in una nuova configurazione di pensiero alternativa
ad altri pensieri, che resta cioe sul piano del pensiero, bensi nella localita illocalizzabile
(ortlose Ortschaft) e nel soggiorno (Aufenthalt) nellEreignis. Non, cioe, in un luogo
circoscritto e statico, bensi nel gioco di specchi e di risonanze che & piuttosto dimora estatica. Il
tema dell’abitare2°¢, in particolare come dichterisches Wohnen holderliniano, € ovviamente
cruciale. Ma a sua volta non é che un tratto fondamentale dell’Erfahren, dell’es-per-ire come
dimorare nel soggiornare e dimenticare, nell’andare e venire. In una parola, nel Geviert.

Nel seminario che fa seguito alla conferenza su Tempo ed essere (1962)2°7, si pone in modo
esplicito la domanda sul «senso dell’esperienza», rilevando l'apparente contraddizione
intrinseca a un pensiero — quello che si desta e prende dimora nell’Ereignis — che ¢ al

200 GA 15, p. 399; tr. it. Seminari, cit., p. 179.
201 GA 14, p. 29; p. 130.
202 Ivi, p. 38; p. 139.
203 GA 97, p. 382.
204 GA 14, p. 64; p- 165.
205 [vi, p. 50; p. 151.
206 Su cui cfr. V. Cesarone, Per una fenomenologia dell’abitare, Marietti, Genova, 2008.
207 Cfr. GA 14, pp. 63-64; pp. 163-164.
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contempo «l’esperire» e «la preparazione di un’esperienza», e pertanto «non [€&] ancora
I'esperienza», cosicché l'esperienza sembra non consistere in altro che nell’«abdicazione
(Abdanken) del pensiero». La risposta di Heidegger — di cui non sfugge la contro-oscillazione
rispetto al disinnesto di esperienza e pensiero nell'impensato — € che «pensare ed esperire non
possono essere reciprocamente contrapposti al modo di un’alternativa» e che il carattere
preparatorio del pensiero non significa in alcun modo che I'«esperienza sia di altra essenza»
rispetto ad esso. Ma in realta non c’é¢ alcuna inimicizia tra le due prospettive: il pensiero abdica
a se stesso proprio se, quando e perché coincide con I'esperienza e ‘rifluisce’ in essa. Soltanto
come esperienza, cioe, il pensiero puo restare indietro rispetto a se stesso ed essere
contemporaneamente 'ombra del non-pensiero, la pura preparazione di un altro pensiero, un
pensiero mai accaduto e sempre venturo. L’esperienza, a suo modo, non e che questo pensiero
(ancora) impensato, cosicché il pensare che vuole esperire, 'erfahrendes Denken, non puo che
essere: ungedacht erfahren. Se non fosse esperienza, il pensiero non sarebbe vuoto di sé. La
circolazione tra esperire, nominare e pensare — in cui I'uno prende il posto dell’altro — non &
piu alternativa alla disimplicazione in cui I'uno cede il posto all’altro. I tre termini possono ora
giocare, nel reciproco passarsi e rilasciarsi, soltanto perché la loro differenza e la loro identita.

Comprendiamo forse meglio, adesso, per quale motivo lasciare impensata 1’Aletheia non fu
una mancanza, bensi il segno di un’elezione: la grazia o il favore dell’oblio del pensiero. Posto
che lo stare davvero in rapporto col velamento non é il suo svelamento, bensi il velamento del
velamento — giacché, nell’istante in cui il velamento non vela piu se stesso e il pensiero vi fa
attenzione, esso si dissolve in quanto velamento —, e posto che € impossibile stare in un
rapporto esplicito con cio che dimora costantemente nell'implicito, il Geviert ¢ a tutti gli effetti
il rispecchiante passo indietro, in se stesso vuoto e senza Wohin, l'arretramento o
I'indietreggiamento di un istante, il centro neutro di un’oscillazione sufficientemente ampia da
consentire di ‘esitare’ e dunque di scorgere per un eterno attimo la vibrazione e ascoltare la
risonanza — in tutta la sua ampiezza — dell’originarieta del dimenticare di aver dimenticato
(cioe del lasciare nell'inavvertito e nell'impensato), nel suo legame strutturale con I'esperienza,
o meglio con l'es-per-ire: con l'attraversamento della (Wald)Lichtung. Se il pensiero di
Heidegger € consistito integralmente nel tentativo di fare esperienza di quella dimenticanza
che 'esperienza ¢, e dunque € stato semplicemente la nominazione e il pensiero di un non-
accaduto, i Greci hanno invece direttamente esperito, precisamente dimenticandolo,
I'indisvelato che li ha toccati, riguardati e coinvolti. Al punto che per essi, «in modo inziale
(anfdnglich) la velatezza, intesa come velarsi, domina integralmente ’essenza dell’essere e cosi
determina anche I’ente nella sua presenza e nella sua accessibilita»=208.

La tematizzazione heideggeriana di questo velamento (velato-velantesi), ¢ stata anch’essa
nient’altro che un passo vuoto, utile a prendere lo slancio per il ritorno dissolutorio nel
velamento, che, come schiusura del velamento a se stesso, € al tempo stesso I'evanescenza e il
riassorbimento del velamento nello Spiegel-Spiel dell’Ereignis (I’enteignendes Vereignen)209,
cosi come della Lethe (Verbergung e Vergessenheit) nella Vereignung dell’Enteignis, ossia
nella «<modalita del velamento che ¢ propria (eigen) dell’Ereignis»21© e che come tale non e piu
se stessa, ma depone se stessa in quanto velata: non perché sia svelata, ma perché, finalmente,
¢ autenticamente dimenticata. L’Ereignis non ‘dice’ piu I'essere dell’ente, il presentarsi della
presenza, il disvelarsi di cio che un tempo era velato, bensi, dicendo semplicemente il proprio
(das Eigene) di tutte le cose, esso dice il vuoto di tutte le cose, e pertanto € un dire che non dice
propriamente nulla, un sagendes Nichtsagen2'.

Se nella tarda opera pittorica di Cézanne — e dunque nell’esperienza pura dell'immagine,
che sopravanza per definizione nome e concetto — Heidegger ammirava il farsi finalmente
semplice (einfdltig), nel quadro di una «realizzazione» che € anche una «remissione», della
differenza ontologica e di ogni duplicita dell’eon, trasfigurate addirittura in misteriosa ed

208 GA 9, p. 223; p. 178.
209 GA 79, p. 18; p. 37.
210 GA 14, p. 50; p- 151.
211 GA 11, p. 78; ; tr. it. Identita e differenza, Adelphi, Milano, 2009, p. 97.
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enigmatica identita2'2, che differenza c’e, ci si puo chiedere, tra una differenza (finalmente)
rimessa (il Geviert come Welt-Ding) e una differenza (ancora) obliata (I'eon emmenai)? Tra
una duplicita realizzata aldila del pensiero (I’Ereignis) e una duplicita non ancora pensata
(I'Aletheia)? Che differenza c’e, in altri termini, tra Cézanne e Parmenide, dei cui percorsi
esperienziali il percorso di Heidegger non €, altro, rispettivamente, che una replica2'3 e, come
abbiamo gia visto, una eco speculativo-esperienziali? Pensando la semplice intersezione di cosa
e mondo — pensando la quadruplicita come «doppia duplicita (zwiefache Zwiefalt)
dell’intersezione che si fa mondo»24, come l'intersecarsi di due convergenti-divergenti ‘diadi’
(cielo-terra, mortali-divini) — non si torna precisamente allo stadio in cui la differenza di ente
ed essere non veniva (ancora) pensata, bensi soltanto esperita (e pertanto dimenticata)
all'interno di un ungedacht erfahren? Rinunciare a pensare ponendo l’ente a fondamento,
rinunciare cioe a porre il fondamento come ente (cosicché fondare equivale a rinunciare e la
vera fondazione e la rinuncia), non significa tornare a un pensiero libero da qualsiasi
fondazione?

Nel primo come nell’altro inizio, ¢ sempre questione di un non-pensare. Di un non pensare
ancora, di un non pensare piu, ovvero di un pensare finalmente ein-faltig, semplice-raccolto,
di un pensare che non eccede né recede dall’es-per-ire, ma coincide con I'esperire. Come se i
veri pensatori, detto in altra tradizione, fossero coloro che non pensano, perché colui che
davvero pensa usa il pensiero per giungere ai confini dell’esperienza, dove il pensiero
spontaneamente si dissolve, aderendo all’intimita indivisa e non discriminante dell’esperienza,
rifluendo nell’esperienza dopo essersi vanamente e forse illusoriamente distaccato
dall’esperienza. L'impensato € tale, nella duplice modulazione del primo e dell’altro inizio, per
il fatto di non essere stato ancora pensato, ma anche, precisamente, per il fatto di essere stato
per un istante pensato, mostrandosi in se stesso privo di pensiero, vuoto di sé. Falso
movimento, vibrazione sul posto, ritorno dove gia si €. Se Cézanne rende finalmente semplice
la duplicita, Parmenide non pensa ancora la duplicita, bensi pensa all'interno (al riparo) della
duplicita obliata, dimorando in essa proprio volgendosi via da essa, e dunque, a suo modo,
«rivolgendosi ad essa con la dimenticanza di essa»2!5, ossia restando velato a se stesso in
quanto riferito ad essa.

Se Cézanne e Heidegger dismettono la duplicita togliendole I'ultima parola — fino a
sostituire la parola con I'immagine e il dire con il non-dire —, Parmenide canta e tace, fin dal
primo inizio, la duplicita, facendo esperienza del cuore di tale duplicita, lasciandola essere
nella sua ancora implicita e indispiegata semplicita. Anche la Zwiefalt — come al limite 'intera
terminologia del pensiero di Heidegger, pura indicazione formale che mira a scomparire di
fronte all’es-per-ire iniziale — ¢ in fondo un passo vuoto: nominarla e pensarla ‘serve’ soltanto a
fare esperienza della Einfalt, facendo del suo avvento un ritorno, sospingendo persino
enigmaticamente 'uomo verso I'impensabile esperienza del vivente non umano, di cio che era
l'uomo prima dell'uomo2¢. A questo sono servite I'esperienza della dimenticanza, dell’oblio,

212 Cfr, GA 13, p. 223; p. 206.

213 GA 15, p. 418; pp. 222-23.

214 GA 97, p. 385.

25 GA 79, p. 67; p. 95.

216 Poiché «Solo un’anima che possa effettuare questa distinzione [sc. di essere ed ente, lasciando accadere la
differenza ontologica] ha la capacita-proprieta (Eignung) di divenire I’anima di un uomo, andando oltre
lanima di un animale» (GA 24, p. 454; p. 306), tutto cio che vive aldiqua o aldila della differenza non &
ancora o non € pit, dal punto di vista ontologico, umano, sebbene resti misterioso e oscuro, e addirittura
chiuso e impenetrabile, dice Heidegger, lo strano modo in cui ’animale si desta al libero (zum Freien), che €
un altro nome del Lichte, del rado apportato dal diradamento, dal suo sfrondamento liberante-alleviante:
nell’«animale, lo svelarsi e il velarsi sono ‘concordemente uniti’ (sind einig)» (GA 7, p. 282; p. 187), nel senso
che accadono all’'unisono, in modo unitario e unanime. Il che significa che mentre ’animale non conosce
Pesperienza della duplicita e della differenza, e dunque dell’aletheia e dell’eon, esso ha pur sempre
un’esperienza, per quanto enigmatica, dell’'unita e della semplicita della Lichtung: per questo, forse, lasciarsi
alle spalle la dualita di svelamento e velamento, facendo ingresso nel puro Ereignis della Lichtung,
significherebbe andare in direzione di cio che ¢ esperito, nella sua misteriosa modalita unitiva, dal vivente
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del destino dell’essere. Occorreva attraversarle — nel passaggio a vuoto dall’esperito al pensato,
dall’Aletheia all’Ereignis —, per esperire la loro evanescenza, per dimenticarle senza piu
bisogno di nominarle e pensarle, posto che la tautologia dell’Ereignis — il suo intero nominare
e pensare — non vuol essere nient’altro che la ‘ri-percussione’ dell’esperienza, il ribattere
dell’esperienza sull’esperienza, ’'apertura e 'abbandono all’esperienza in quanto esperienza, il
sorgere e rientrare in se stessa dell’esperienza, come un terreno dal quale si muove e al quale si
fa ritorno27.

Questa ‘connessione’ tra esperienza e dimenticanza e cruciale da molti punti di vista. Se il
primo inizio fu subito un ingresso nella dimenticanza, 1’altro inizio, facendo ingresso in quel
primo ingresso, € un tornare alla dimenticanza, senza separarla dall’esperienza: non pit una
dimenticanza che precede il pensiero, ma la dimenticanza che consegue al pensiero, la
dimenticanza esperita nel suo centro vuoto, e dunque I'esperienza di un ‘non’, di un impensato.
Tornare dove gia si €, in un senso forse nietzscheano, significa tornare a dimenticare. Per i
Greci, la dimenticanza e il velamento non furono in nessun caso una ritrazione dall’esperienza,
bensi il vertice dell’esperienza. 1’Aletheia e ’Eon li hanno riguardati a tal punto, che lo stare e
il tenersi in rapporto ad essi, 'es-per-ire il kosmos direttamente ed estaticamente, ha preso
fondo nel velamento proprio perché € stato autentico es-per-imento. L’autenticita di quell’es-
per-ienza ¢ attestata precisamente dal suo essere dominata, avvolta e attraversata dal
velamento (PAletheia) che tutto circonda: come nella Waldlichtung, esperienza semplice di un
velamento e luogo per un velarsi, che non ha bisogno né di nominare né di pensare il
velamento, che in quanto ‘esperito’ e lasciato andare nello Spiegel-Spiel ¢ rifluito nella
lumnosita dell’Enteignis. Un nome e una forma, quella del velamento, che dopo essere stati
utilizzati per esperire, vanno, in quanto parola e in quanto concetto, abbandonati e lasciati
andare (in favore dell’Enteignis). Se il termine dell’esperienza pensante (il Verhdltnis di
mondo e cosa) non € piu la distinzione tra essere ed ente, tra velamento e svelamento, tra
implicito ed esplicito, bensi il collasso della distinzione, che si rivela in se stessa vuota, affinché
accada l'esperienza di un tale collasso, la distinzione deve emergere e scomparire, il che
significa, al tempo stesso, mostrarsi come evanescente. Cosicché l'esperienza consiste nel
manifestarsi di un non potersi manifestare, di un non consistere, e una volta superata la
distinzione, si comprende che non c’e nulla da oltrepassare.

Il velamento, nella sua evanescenza nell’Enteignis, € a tutti gli effetti I'ultimo tratto che
possiamo aggiungere al mosaico del concetto heideggeriano di esperienza: non una rimozione
dell’esperienza, bensi la modalita eminente del rapporto, del riferimento, dell’attraversamento
che qualificano 'Er-fahren e 'Er-fahrung. Afferma Heidegger nel corso del 1942/43:

Pensato in modo greco, lanthanomai significa: io resto velato a me stesso nel riferimento a me di qualcosa
che altrimenti sarebbe disvelato. In tal modo, quest’'ultimo € a sua volta velato, cosi come io lo sono a me
stesso nel mio riferimento ad esso. L’ente sprofonda nella velatezza in modo tale che in questo velamento
dell’ente io rimango velato a me stesso. Nel contempo questo velamento viene a sua volta velato, il che accade
quando diciamo: ho dimenticato questo e quest’altro. Nel dimenticare non soltanto ci sfugge qualcosa, ma il
dimenticare medesimo cade in un velamento tale che noi stessi, nel nostro riferimento al dimenticato,
cadiamo vittime della velatezza. Percio i Greci, rafforzando il termine, dicono epilanthanomai, allo scopo di
rimarcare la velatezza di cui 'uomo € preda anche riguardo al suo riferimento a cio che, tramite la velatezza
stessa, gli viene sottratto. E difficile che I'essenza del dimenticare possa venire pensata in modo piu
straordinario in una singola parola.

Sia nel modo in cui I'uso linguistico greco dice in generale il lanthanein (’essere velato, ’essere nascosto)
in quanto verbo «reggente», sia nella spiegazione dell’essenza del dimenticare in quanto appunto evento
(Ereignis) del velamento, si mostra in modo gia abbastanza chiaro che nell’«esserci della grecita», cioe nel
suo stare all’interno, nel mezzo, dell’ente come tale, ’essenza del velamento domina in modo essenziale218,

non umano, dall’animale la cui animalita consiste nell’enigmatico, indeterminato e silenzioso schauendes
Gedenken (GA 12, p. 41; p. 151)

217 Su questa formulazione dei primi anni 20, ripresa da ultimo in Essere e tempo e connessa al problema
della fatticita, cfr. A. Ardovino, Metafisica e istituzione, cit., p. 543.

218 GA 54, p. 36; pp. 68-69. Cfr. anche GA 15, p. 343; pp. 110-111: «Abitualmente si comprende ‘dimenticanza’
nel senso in cui a qualcuno sfugge qualcosa, come quando si dimentica da qualche parte il proprio ombrello
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Affermare che i Greci non pensano, dunque, ¢ ancora una volta un passo vuoto, che serve
solo a far brillare il fatto che essi hanno esperito davvero. Imputare loro un non avvento e un
non accadimento, questa operazione di pensiero vuota in se stessa, che nulla aggiunge e nulla
toglie, serve solo a indicare I'evento, ’'avvento di un’esperienza. Dimenticare I'eon e I'aletheia
dimenticando in pari tempo, in tale dimenticare, se stessi: questo ha significato, per i Greci,
stare immediatamente in rapporto con 'aletheia dell’eon e pertanto con se stessi, posto che ¢
solo la dimenticanza di sé — il restare nascosti a se stessi, dimenticando tale nascondimento a
favore dell'aperta intimita col mondo — a mettere in rapporto, aldila dei nomi e dei pensieri,
con le cose del mondo. Come se, per percepire le cose stesse, risvegliandosi alla loro realta e
aderendo ad esse, fosse necessario lasciar cadere ogni nome e ogni pensiero, ogni schermo e
ogni ‘ricordo’ separante-interferente di sé, dimorando finalmente nella quiete silenziosa
dell’oblio, ‘sedendo nella dimenticanza’, laddove, al contrario, «la metafisica, per la sua stessa
essenza, non consente mai al dimorare (Wohnen) umano di insediarsi (anzusiedeln)
propriamente (eigens) nella localita, ossia nell’essenza della dimenticanza dell’essere. Percio e
necessario che il pensare e il poetare ritornino la dove in certo qual modo sono sempre gia
stati, senza aver mai ancora costruito»219, nella localita senza luogo in cui ogni espressione
verbale si infrange e viene meno, perché «la parola che si puo pronunciare (verlautend) ritorna
nel silenzio (Lautlose), la donde essa trae origine e garanzia: nel suono (Geldut) della quiete,
che come Sage infonde movimento alle regioni del quadrato del mondo, instaurando tra loro la
prossimita. Questo venir meno della parola, € l'autenico passo indietro sul cammino del
pensiero»22°, il ritorno consapevole (perché rispecchiante) nella dimenticanza, il pensiero
iniziale come pensiero rammemorante:

L’Andenken scioglie 'enigma, precisamente a partire dalla dimenticanza [c.n.]; e questo in modo tale che
la dimenticanza stessa viene pensata come UEreignis [c.n.] nel quale ’enigma si scioglie, ovverossia non &
piu trattenuto. Ma ’Andenken non ‘risolve’ 'enigma dissolvendolo in un ‘sapere’ che ha spiegato ogni
cosa. L’enigmaticita & la semplicita della proprieta nella fruizione [sc. dell’Ereignis]. L'A-letheia, ancora
impensata (unbedacht), I’ inaudita-inascoltata (dimenticata) messaggera della dimenticanza221.

Fuor di paradosso, il pensiero rammemorante termina nella dimenticanza, invitando a
prendere dimora e a soggiornare in essa, ad ‘abitare, costruire, pensare’ a partire da essa. In
quanto Ereignis, la dimenticanza — pensata «in modo greco come Entzug in die
Verbergung»222, al contempo ri-trarsi entro il velamento e slancio del tratto es-per-iente che
entra nell’oscura luce del velamento, deponendolo nel rispecchiamento — «diviene esperibile
per la prima volta a partire dall'indimenticanza (Unvergessenheit) [traduzione letterale, come
I’Unverborgenheit, dell’Aletheia], nella misura in cui essa ¢ [c.n.] la dimenticanza nella quale
la dimenticanza autentica, in anticipo su tutto, dimentica se stessa»223. «L’avvento (Ankunft)
della dimenticanza é I'avvento della forma raccolta dell’essenza (Ge-Wesen). Ma I’avvento non
e il mero futuro (Zukunft), 'avvento e la vicinanza — lavvicinarsi dell’Ereignis che si fa
mondo»224, Conosce davvero chi non conosce distintivamente. Esperisce davvero, come in una
Waldlichtung, chi € veramente via da sé, assente a sé, vuoto di sé, perché puo esperire solo un
pensare che non pensa (ma € pura attenzione che accoglie e si lascia attraversare, cioé es-per-
ienza), un dire che non dice (ma € puro canto senza significanza, e infine puro silenzio).

L'ungedacht erfahren del primo inizio, il dimorare nel non-pensiero e nel non-nome di
un’A-letheia che nel vuoto della sua dimenticanza ‘tu” mondo (Welt-Geviert), ossia Ereignis e
Lichtung, fu forse la forma piu alta, il modo sommo, dell’esperienza di un’'umanita storica.

[...]. Bisogna sempre comprendere ‘dimenticare’ e ‘dimenticanza’ a partire dalla Lethe e da epilanthanesthai,
— il che esclude ogni carattere negativo».
219 GA 9, p. 423; p. 371.
220 GA 12, p. 204; p. 170.
221 GA 97, p. 271.
222 GA 11, p. 147.
223 Tvi, p. 286.
224 Thid.
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Ogni pensiero autentico — autenticamente svuotantesi — € un’esperienza. Ma non ogni
esperienza si lascia raggiungere dal pensiero. Cio che davvero conta, tuttavia, resta I’es-per-
ienza. Modulata nei termini di una pienezza (Parmenide) oppure di una perdita (Holderlin),
I'Er-fahrung rimane la stessa. E cioé lo Stesso come dimora della dimenticanza che si pud solo
rispecchiare in un’evanescente distanza. Poiché cio che gia si possiede si scorge quando lo si &
perso, la perdita e essa stessa il passo vuoto, la ‘grazia’ o il ‘dono’ che nulla aggiunge
all’esperienza, giacché consente semplicemente di vedere e ascoltare la prima (e unica)
esperienza, il dolore senza patimento e senza piu sgomento, nella cui calma remissione225 si
puo dire (come quando ci si rivolge a qualcuno che e caduto): ‘non € successo niente’. Solo un
attimo di squilibrio in una figura che indietreggia e oscilla rispetto a se stessa, per chiamare e
vedere se stessa e poi di nuovo perdere e dimenticare se stessa.

La Dichtung di Holderlin, ponte essenziale (ma per molti versi ancora penultimo)
dell’Ereignis-Denken, € piu dichterisch di quella greca, perché «per Holderlin il nominare € un
chiamare»226, e si chiama solo cio che ¢ lontano o non ancora prossimo, cosi come si invoca
solo cio che & perduto o non ancora accaduto — oppure entrambe le cose, che forse sono lo
Stesso —, laddove il «pensiero all’interno del quale si muove Parmenide» — vero dichterischer
Denker, perché tace nominando e nomina tacendo, allo stesso modo che esperisce non
pensando e dunque € ancora ‘capace’ di dimenticanza — non € che pura esperienza, 'eundo
assequi di tutte le cose (eonta-dokounta), ’'avvento e il ritorno del loro andare e tornare:

Nel frammento 1,28 la Dea dice:

... chreo de se panta pythestai

«ma € necessario, per te, esperire ogni cosa»

1l pensiero richiesto € un esperire, ovviamente non nel senso del comune percepire (Wahrnehmen)
sensibile. Il pythestai acquista la sua precisa determinazione nel luogo corrispettivo (fr. 6,1):

chre to legein te noein te...

«€ necessario il dire [cioé il lasciare che si mostri] e il [conseguente] apprendere (Vernehmen)...»
[accogliere (Hinnehmen)].

1l pensiero che ¢ in gioco qui [...] & il puro scorgere (non-sensibile). Cio che esso deve scorgere &
nominato successivamente nello stesso verso: eon emmenai: «giungendo (nella presenza) : giungere
(nella presenza)».

Questo pensiero non € un giudicare (Urteilen), né un dimostrare (Beweisen), né un fondare
(Begriinden). Piuttosto un fondarsi (Sichgriinden) su cio che ¢ stato scorto.

Puro scorgere [il fatto di]: «giungere (nella presenza) giungendo (nella presenza)» — oppure non
scorgere: questa, nell'inizio del pensiero occidentale, € la questione227.

225 GA 79, p. 69; p. 99.
226 GA 15, p. 336; tr. it. Seminari, cit., p. 102. Ma si noti, come abbiamo gia suggerito, la diversa intonazione
nel rapporto tra Er-fahrung ed Er-eignis (Erfahrnis ed Enteignis) che segna ’ascolto piu tardo di Holderlin
— ad esempio delle «quattro voci del destino» (cioe del Geviert) nella conferenza Terra e cielo di Hélderlin
(1959) — da quello piu inquieto e inconciliato (dopo la ‘crisi’ del pensiero della Stiftung) nel saggio
‘Andenken’ (1943), in cui Heidegger parla ancora del favore (Gunst) dell’esodo (Ausfahrt) in terra straniera
(die Fremde) e dunque in cio che & estraneo (das Fremde), il quale segna la rotta (Fahrt) dei naviganti (i
‘venturi’) verso un Oriente greco-indiano, unico modo per esperire il ritorno verso il proprio (Riickkehr zum
Eigenen), ossia verso l'origine dell’essenza propria (zum Ursprung ihres eigenen Wesens). Una rotta che
«nell’estraneo fa esperienza (erfdhrt) del primo riflesso del proprio (ersten Widerschein des Eigenen), per la
cui appropriazione (Aneignung) essi [sc. i naviganti gli esperti dei quattro punti cardinali e delle direzioni del
cielo (in den Himmelsrichtungen erfahren)] vogliono diventare maggiormente esperti (erfahrener)» (GA 4:
Erldauterungen zu Hélderlins Dichtung, 1981, p. 137; tr. it. La poesia di Hélderlin, Adelphi, Milano, 1988, p.
163).
227 GA 15, p. 406; pp. 187-188.
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At Vision’s Crossroads.
Merleau-Ponty, Heidegger, and the Art of Kiki Smith

Abstract: The lateral inter-being of humanity with animality that Merleau-Ponty explores is also a key focus
of Kiki Smith’s art. For Smith, such inter-being is not static but takes form within contingency. Play (linked
to contingency) keeps art from mortifying life, while beauty (linked to play) allows, for Smith, what is
rejected and excluded to enter into «another space of possibilility,» or of truth. For Heidegger, the art work
in its truth excludes the mundane and domestic dimensions and ultimately negates both human and inter-
species relationships. Smith’s art contests these negations (which are problematized in the context of
Heidegger’s Nazi sympathies by Hermann Schmitz). Furthermore, Smith’s art also contests the
contemporary art-theoretical emphasis on the irruptive event by stressing the continuity of «being here in
the body,» or within the materiality and elementality of what Merleau-Ponty calls Flesh.

Keywords: Kiki Smith, Merleau-Ponty, Heidegger, Animality, Art.

K**

Toute pensée de nous connue advient a une chair.
(Every thought known to us comes unto a flesh.)
Maurice Merleau-Ponty

1) Introduction

This study was originally written (under a slightly different title) as a chapter of my book
in progress: Merleau-Ponty at the Gallery: Confronting Art Beyond his Reach. For this
reason, its main philosophical focus is trained on Merleau-Ponty, but eventually it engages
also with the issue of Heidegger’s disdain for ordinary, everyday life and its objects of use
in the context of the presencing of truth in art. This disdain has been explored by Hermann
Schmitz in relation to the philosopher’s Nazi sympathies. Although it may seem that
Heidegger acknowledges everyday life in his figure (in The Origin of the Work of Art) of a
German peasant woman wearing the rough shoes painted by van Gogh, this
acknowledgment functions only in the context of his understanding of Seinsgeschichte (the
history of being) and of Ge-stell (Enframing). Ultimately, Heidegger rejects sociality and
everyday life in relation to the work of art (as well as giving scant attention to play). Both
Merleau-Ponty’s thought and Smith’s art resist and problematize his rejection and neglect.

Among the distinctive concerns of Kiki Smith’s art, which include her sculptural or
graphic investigations of the human body’s organic interiority, its vulnerability and
proneness to fleshly indignities, the mysterious upsurge of creative inspiration, and the
significance of objects of daily use (often created by and important to the lives of women
whose creativity has historically been marginalized), this chapter will focus, importantly
but not exclusively, on Smith’s giving visual presence and power to what Merleau-Ponty
speaks of as «the lateral Ineinander of humanity and animality.»! This concern emerges in

1 Ineinander (literally, «into one another,» which might perhaps be translated as «interbeing») is one of the
Husserlian terms Merleau-Ponty likes to borrow. See Bernhard Waldenfels’s comments on the term in
“Coming and Going of Time,” David Morris and Kym McLaren, eds., Time, Memory, Institution: Merleau-
Ponty’s New Ontology of Self (Athens, Ohio: Ohio University Press, 2015), 216-237.
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her art in the mid-1990’s, a time when she found that her work no longer followed any
straight story line but tended instead to ‘meander’ or enter into «free fall,»2 and when she
turned from a focus on the human, particularly the female body, to nature as a relatively
«free space,» less encumbered by socio-political issues but in need of rethinking in terms
of ecological co-existence. Smith’s art has further addressed not only the complexities of
humanity’s inter-being with animality, but also the inter-being of earthly life with
elemental nature and with the cosmos.

2) Modalities of Inter-Being

Human being, Merleau-Ponty affirms in the introductory section of his third lecture
course on Nature, needs to be understood in its Ineinander or inter-being with animality,
and ultimately with the encompassing scope of nature.3 Smith remarks similarly, if
informally, that «it is much more beneficial . . . if you align yourself toward coexistence.»4

This implies that, rather than being regarded as the uniquely privileged zéon logon
ekhon, the living being possessing reason and speech, or else as the supposed «master and
possessor of nature,» the human being needs first of all to be understood as «another
manner of being a body.»5 In his engagement with Adolf Portmann’s studies of animal
form in the second Nature course, Merleau-Ponty affirms that, in higher animals, «the
body is entirely a manner of expression.»® The bodily form or appearance of animals thus
cannot be adequately understood as geared primarily to the ends of survival and
perpetuation of the species, but rather carries above all «the existential value of
manifestation or presentation.»7”

Laterality or inter-being subverts hierarchies or structures of domination; and Smith
herself speaks of dismantling «European hierarchical dualism,» with its twofold
degradation of nature and of women.8 Merleau-Ponty reflects, in The Prose of the World,
that it is «the expressive operation of the body, begun already in the least perception,» that
is carried forward to issue into art. Paleolithic cave painting thus «founded a tradition only

2 See her comments to Christopher Lyon in an interview titled “Free Fall: Kiki Smith on her Art,” Helaine
Posner, Kiki Smith (New York: The Monacelli Press, 2012), 37-43.

3 Maurice Merleau-Ponty, Nature: Course Notes from the Collége de France, Dominique Séglard, ed., trans.
Robert Vallier (Evanston: Northwestern University Press, 2003). This volume will be referred to as N. The
third course, Nature and Logos: The Hum,an Body, dates from 1959-1960 and is extant in Merleau-Ponty’s
own, often very sketchy or lacunary lecture notes..See N, 208.

4 “Free Fall,” 39.

5 Ibid.

6 The second Nature course of 1957-1958 I, focused on Animality, the Human Body, and the Passage to
Culture, is extant in the form of an anonymous auditor’s lecture notes. Quotations therefore may not
reproduce Merleau-Ponty’s own phrasing or thought. For the quotation, see N, 187. See Adolf Portmann, Die
Tiergestalt: Studien iiber die Bedeutung der tierischen Erscheinung, 2md rev. ed. (Basel: Verlag Friedrich
Reinhardt, 1960). Given his death in early 1961, Merleau-Ponty was unable to consult this revised edition
which, importantly, recognized «unaddressed appearances,» that is, a visual creativity not addressed to any
possible eye. For discussion, see my Tracing Expression in Merleau-Ponty: Aesthetics, Philosophy of
Biology, and Ontology (Evanston: Northwestern University Press, 2013), ch. 5.

7N, 187.

8 “Lynne Tillman” in “Conversation with Kiki Smith,” New York, Sept. 9, 2004, in Siri Engberg, ed., Kiki
Smith: A Gathering, 1980-2005 (Minneapolis: Walker Art center, 2005), 38-41. Smith also frequently
speaks of embracing and putting to affirmative use what is used against one, such as, for women, their
assimilation to nature.
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because it gleaned from another — that of perception.»9 With respect to paleolithic painting
(or sculpture, which was of central importance to the culture, but which he does not
discuss), Merleau-Ponty tends to disregard its drawing, not straightforwardly on
perception, but also and importantly on a matrix of a mythical, ritual, and quasi-magical
interpretation of human and animal life, within the context of a cosmic view of life, death,
and regeneration (a view that also emphasizes the life-giving creativity of women)..This
heritage complicates perception, and with it the expressivity of human bodily life, from the
outset.. Even though it may be largely eclipsed in contemporary globalized culture, it still
persists on an oneiric level, as well as within legends or mythic narratives, in the
symbolism of iconic characters such as Odysseus or Persephone, and in fairy tales with
their play of metamorphosis.©

Smith’s art draws widely as well as eclectically on myth and fairy tales, investing this
immemorial tradition with a new visceral intensity and a gripping visual power. However,
whereas a tradition tends essentially to render the lifeworld meaningful, and thus familiar
and habitable (even though it acknowledges and safeguards mysteries), her art consistently
defamiliarizes this heritage, rendering it both enigmatic and disturbing, particularly as
concerns the inter-being of animality and humanity.The human figure in her works is
predominantly feminine; and this choice of gender gives new complexity and depth to the
all too familiar association of woman with nature, rendering this bond a source of
transformative power. Some of the haunting impact of relevant works derives from Smith’s
practice of visceral literalization; her art grips and immerses the viewer and does not allow
her or him to retreat to the neutralized standpoint of a mere observer or reflective
interpreter — a standpoint that, by contrast, remains implicit in Merleau-Ponty’s
discussion of animality in the second Nature course.

Birth, often thematized by Merleau-Ponty in its connection with artistic creation,
becomes a visceral and enigmatic nexus linking animal and human being in Smith’s art. In
a life-size bronze, Rapture,’* a mature nude woman, her smooth body gleaming, steps forth
from the belly of a wolf lying prostrate on its back as though in transport. In Born,'2 a
sculpture of great formal elegance, at woman takes birth from a standing doe who gazes
back toward her. In the collages titled Carrier,'3 a woman carries the body of a wolf, either
limp and perhaps lifeless, or else vigilantly alert, draped across her shoulders. The animal’s
body is dark and massive, while the woman’s (excepting perhaps her dark sex) seems
almost to be made of light. The bond of issuance and of ‘carrying’ (with its connotations of
pregnancy and genetic inheritance) is also powerfully thematized in Tied to her Nature, in
which the slight body of a long-haired girl (similar to Smith’s near-contemporary figure of
Eve) is roped, in a prone and sexually suggestive position, underneath the belly of a
massive ram. The animal gazes with meditative tenderness at her upturned face, while she

9 Maurice Merleau-Ponty, The Prose of the World, ed. Claude Lefort, trans. John O’Neill (Evanston:
Northwestern University Press, 1973), 83. Merleau-Ponty himself left this book manuscript unfinished,
ceasing work on it in the fall or winter of 1951-1952. This text will be referred to as PW.

10 For extensive pictorial documentation and discussion (from a Jungian perspective) ,see Buffie Johnson,
Lady of the Beasts: Ancient Images of the Goddess and her Sacred Animals (San Francisco: Harper & Row,
1988).

11 Rapture, 2001. Bronze, 67.1/4 x62x26.1/4” (170.8x157.5 x66.7 cm.). Collection of the artist. Smith has
identified the figure as Ste. Geneviéve, discussed below.

12 Born, 2002. Bronze, 39 x 101x 24” (99.1x 256.5 x 61 cm.). Collection of the artist.

13 Carrier (Standing Woman Carrying Wolf), 2004. Collage and ink on Nepalese paper and methyl cellulose
,91xX 56" (231.1 x 142.2 cm.), and 76 x 56” (193 x 42.2 cm.). Collection of the artist.
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reaches up delicately to touch the tip of one of its ears.14 The gestural interchange between
woman and animal in these and related works is reticent; and Smith has commented that
she prefers implied over explicit gesture or movement.'5

One of Smith’s iconic figures is the wolf-girl who peers out from a 1999 etching,
delicately and demurely dressed, but with her face covered in long, beastly fur.16
Particularly unsettling is the contemporaneous mixed media sculpture Daughter,” which
shows a girl, evidently startled at being seen and dressed in a long red cape, the hood of
which frames her hirsute face, suggesting to some commentators that she may be born of a
union between Little Red Riding Hood and the wolf.18 However, extreme facial hairiness is
in fact a medical condition, known as hypertrichosis, which afflicts the daughters of male
carriers; and families menaced by the condition were traditionally shunned as «wolf-
people.» Another young woman closely associated with a wolf and of particular fascination
to Smith is the 5t century French shepherdess Ste. Geneviéve (patron saint of Paris and
identified by Smith as the wolf-born woman in Rapture9), whose radiant kindness pacified
a wolf preying on her lambs (a story that prefigures that of St. Francis of Assisi and the
wolf of Gubbio).

Helaine Posner points out that Smith’s underlying principle in such works is
contingency, representing «a temporary coming together of elements rather than an
essential or transcendent moment,» and citing Smith’s conviction that there is universal
mobility, so that «nothing is fixed.»2° Formally speaking, collage is a medium that works
closely with contingency; and Smith comments to Christopher Lyon that she began
experimenting with expanding collage into three dimensions but found that the cuts, left
visible, became an unwanted focus.2? More complex efforts at working with the
contingencies of cutting and breaking forms and fitting them into new configurations led
on to works such as Sainte Geneviéve and the May Wolf, or Rapture. Such thematizations
of the inter-being of humanity and animality are not, she stresses, essential, and thus
static; and she acknowledges that she cannot answer the persistent questions as to their
meaning, which is not only fluid but «in some ways . . . very private to me.»22

Birds, in Smith’s art, are figures of spirit, inspiration, or soul, and as such they are,
though vivifying, not entirely of this world but possessed rather of enigmatic yet
threatened powers. The crow or raven (totemic symbol of the Tlingit tribe) appears in a
battered state, yet carrying a gold nugget in its beak, in Black Bird.23 In Head with Bird, a
bird, perhaps a parrot, stands on a severed and upturned head whose disintegrating
features still express agony.24 In 1995 Smith created several sculptural installations in

14 Tied to her Nature, 2002 Bronze,12 V2 x 21X 7 3/4 “ (31.8 53.3 x 19.7cm.), Whitney Museum of American
Art.

15 Free Fall, 39.

16 Wolf Girl, 1999.From the series “Blue Prints;” etching, aquatint, and drypoint on mould-made paper, 20 x
16” (50.8 x 40.6 cm.). Published by Thirteen Moons, New York.

17 Daughter (in collaboration with Margaret de Wys), 1999. Nepalese paper, bubble wrap, methyl cellulose,
hair, fabric, glass, and motion-activated sound track. The Ann and Mell Schaffer family collection.

18 See Marina Warner, “Wolf-girl, Soul-bird: The Mortal Art of Kiki Smith,” Kiki Smith: A Gathering, 52.

19 Christopher Lyon, Interview: “Free Fall:Kiki Smith on her Art,” Posner, Kiki Smith, 39.

20 Helaine Posner, Kiki Smith (New York: The Monacelli Press, 2005), 32.

21 Free Fall, 38-39.

22 “Free Fall,” 40.

23 Black Bird, 1996. Feathers, muslin, polyester fiberfill,, silver, gold, thread, wood, wire, and enamel paint,
17x13x16” (43.2 x 33 X 40.3 cm.).Collection Susan and Lewis Manilow, Chicago.

24 Head with Bird, 1994.Phosphorous bronze and white bronze; unique edition, 14 1/8 x 12 X 6 14 in. (35.9 x
30.5 x 15.9 cm.), Collection Vick and Kent Logan.
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response to a newspaper report about a flock of crows falling dead from the sky over New
Jersey, victims of atmospheric poisoning. Crows (Six Crows) shows their stricken bodies
spread on the gallery floor; and in Jersey Crows, the dead birds are conjoined, in one
gallery installation, with an agonized female figure and a figure of the prehistoric Ice Man
on the walls, caught perhaps similarly in mortal fall.25 Smith has remarked that she
initially (though not as a deliberate, let alone didactic, choice) focused on the body as «the
one form we all share,» human or animal — a form that makes for vulnerability and
exposure rather than self-containment. As Merleau-Ponty reminds his reader, some slight
accident of the body suffices to extinguish «the spark of the sentient-sensible» that no
mere accident would ever have sufficed to create.26

3) Incarnation

Smith has also linked her focus on bodily form to her Catholic background, noting that
«Catholicism is involved in physical manifestations of spiritual conditions.»27 Merleau-
Ponty addresses Christianity, and Catholicism (his own religious heritage), in two short
texts situated near the early and late poles of his philosophical career: Faith and Good
Faith of 1946, and the sections on Bergson and on Religion of In Praise of Philosophy, his
1953 inaugural address at the College de France.28 His stress in these texts is on the
Incarnation of Christ as effecting the transition from a purely ‘interior’ religiosity focused
on a transcendent God, to a worship of God in history, sociality, and in the quest for justice
and mercy. Through the Incarnation, religion becomes «a matter of entering body and soul
into an enigmatic life, the obscurities of which cannot be dissipated but can only be
concentrated in a few mysteries,» so that spiritual meaning shows itself to be inseparable
from its material form (as indeed it remains for Smith).29

In Merleau-Ponty’s judgment, Catholicism has, however, tended, in its institutional
form, to ‘freeze’ the transition in its unstilled ambiguity and to abort rather than radically
realize the ethical import of the Incarnation. In contrast, Merleau-Ponty points to
Bergson’s choice to forego his longed-for conversion to Catholicism, in order to remain
among those about to be persecuted in «the fearsome wave of anti-Semitism» that he saw
gaining momentum.3° It is perhaps not far-fetched to suggest that Merleau-Ponty’s choice
of ‘flesh’ (la chair) as an ultimate ontological notion carries a pronounced resonance of the
Incarnation and its ethical import. The lecture courses on Nature further prepare the
ground for the realization that, if indeed «our relationship to the true passes through

25 Crows (Six Crows), 1995., six units. Silicon bronze, Sizes and installation dimensions variable, Collection
Lenore and Richard Niles, San Francisco. Jersey Crows, 1995., silicon bronze, 27units, each 6 ¥4 x 17 x 11 in.
to 16 x 19 x 23 Y2 in. Installation dimensions variable; private collection. The distressing incident of the
crows’ poisoning is far from unique; quite recently far larger numbers of migrating geese were killed as they
landed in a body of water industrially polluted with acid.

26 QE, 21; EM, 355.

27 Helaine Posner and Marina Warner offer similar quotations from personal exchanges with Smith. See
Posner, 22, and Warner , 41, 46.

28 M. Merleau-Ponty, Faith and Good Faith, trans. Hubert L. Dreyfus and Patricia Allen Dreyfus, Sense and
Non-Sense (Evanston: Northwestern University Press, 1964), 172 -181; and In Praise of Philosophy, in In
Praise of Philosophy, and Other Essays, trans. John Wild, James Edie, and John O’Neill (Evanston:
Northwestern University Press, 1970), 3-47.

29 Faith and Good Faith, 175.

30 In Praise of Philosophy, 30-31.
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others,»3! these others must include animals as well as what is (still in an anthropocentric
vein) called the «environment,» and ultimately the cosmic dimension.

Smith, who lives and creates (as Merleau-Ponty did not) in a time of widely recognized
ecological crisis, recounts being enjoined in a dream to create a Noah’s ark of singular
animals.32 What such a work would really bring home is that even a conventional Noah’s
ark could not hold out any hope for the survival of species reduced to no more than single
mated pairs stranded upon a devastated earth. Smith’s art, which is characteristically
poetic rather than didactic, does not show animals rendered extinct by human agency (as
John Prosek’s does with respect to the passenger pigeon). She has, however, created some
haunting installations, such as the 1998 Night, shown at Washington DC’s Hirshhorn
Museum and Sculpture Garden, and its complement, Invention / Intervention, shown at
Pittsburgh’s Carnegie Museum. In Night, four plinths, arranged in rows in a darkened
space, hold sculptures of nocturnal animals and other natural forms, mostly in black, and
are set over against a black, mural-size photo-etching of Smith’s iconic animals: wolf, deer,
and bird (peacock).33 White, the achromatic color opposite to black,, prevails in Invention
/ Intervention, which likewise includes both sculptural and graphic components. The
animals represented in both installations are modeled on taxidermic specimens in
museum collections and so are dead, being artfully preserved and held in memory.

Smith’s is thus what Warner calls a «mortal art» embracing bodily life not only in its
vulnerability or proneness to violation, but also in its organismic functions, normally
hidden from sight, and even in its abjection, and recognizing no division between the
supposedly pure and impure. According to Portmann, the organic interiority of animal
(and human) bodies is not the locus of their visual creativity, nor even of the bilateral
symmetry characteristic of higher animals, which is aesthetically pleasing.34 Linda Nochlin
points to the contrast between Smith’s engagement with bodily degradation and the
dominant emphasis, within classical and post-classical art, on the body’s sovereign self-
containment (even when it is shown in the grip of trauma and extreme pain, as in
martyrdom). One can, however, extend the contrast further to note that where art, classical
or contemporary, as in Goya or Francis Bacon, does show the body’s violation and
abjection, it does so with an incisive and brutal harshness that is absent in Smith’s work;
her «mortal art» embraces death no less than life as integral to the incarnate condition.
Her empathy is sometimes poignant, as in Pieta, a lithograph showing five images of her
own seated figure holding her dead cat, Ginzer, whose limbs are gradually stiffening into
rigor mortis.35 She shows herself just sitting with the dead animal (rather than overtly
sorrowing)) in what is another, and fundamental, expression of inter-being.

It is striking, in this context, that Smith draws a connection between one of her most
harrowing, hard to see, and initially critically derided works, namely her 1992 sculpture

31 In Praise of Philosophy, 31.

32 The original source of this variously quoted narrative is David Frankel, “In her Own Words,” in Helaine
Posner, Kiki Smith (Boston: Bullfinch Press, 1998), 41.

33 One may note that peacocks are not necessarily birds of brilliant color; I have seen hauntingly beautiful
white peacocks in Indonesia.

34 Adolf Portmann, Die Tiergestalt. Studien iiber die Bedeutung der tierischen Erscheinung, 2nd. rev. ed.
(Basel: Friedrich Reinhardt, 1960),

35 Pietd, 1999. Lithograph on Nepalese paper and methyl cellulose, 92 x 132 V2" (233.7 x 334 cm.). Collection
of the Museum of Modern Art, New York.
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Tale,3¢ as well as her later (2002) sculpture Born with its seemingly more affirmative
imagery of birth and inter-being. Tale shows a woman crawling abjectly on hands and
knees, her soiled buttocks leaving behind her an almost impossibly long train, tail, or tale
of excrement. Whatever may have been Smith’s intentions in creating the work, and
although Posner is certainly right in noting that such works come from «a much deeper
place» than treating the female body as «the battleground» for socio-political issues,3”
Tale does, precisely, render graphic the tale of the bodily degradation suffered by the
victims of both AIDS and of toxic shock syndrome. The connection Smith draws, however,
is ultimately a formal one concerning the body and what may, surprisingly, issue from it;
and she notes the joint importance to her of formal issues as well as «a personal stake.»38

4) Play, Beauty

The brain-damaged patient Schneider, whose pathology Merleau-Ponty discusses
extensively in Phenomenology of Perception, cannot, he notes, respond inventively or
creatively to any situation because «he is incapable of playing.»39 He can in no way
transcend his already impoverished take on present actuality. It is the freedom of play that
would make for transcendence and that also saves art from becoming a sterile oscillation
between what Warner calls quickening and petrification, in that it can create and preserve
a semblance of life, but only at the cost of stilling and mortifying it.4¢ Life, Warner writes,
«is mutable and evanescent; it is only nonlife and nonbeing . .that partake of the
immutable character of the work of art.»4t Its character of play, nonetheless, infuses art
with the imprevisibility and mutability of life, thus counteracting the Medusa effect (which
is at work in techniques such as taxidermy); and furthermore, the work of art is far from
immutable in that, as Merleau-Ponty stresses, it is possessed of hermeneutic fecundity. As
it continues to be re-interpreted :

It is the work itself which has opened up the field from whence it appears in another light . . the power or
the generativity of works exceeds any positive relation of causality or filiation.42

Whereas in organismic development the whole to be realized informs the development
and functioning of parts from the outset, the art work welcomes contingency together with
its risks and possible ruin to the whole that may or may not be realized; and the artist plays
not only with elements of appearance but also, as Smith emphasizes, with meaning.
Furthermore, as her interlocutor, the novelist Lynne Tillman points out, meaning gets
signed over to the play of contingencies once the work is «taken into the culture.»43 At that
point, its hermeneutic fecundity becomes utterly imprevisible and refractory to control.

36 Tale, 1992. Wax, pigment, and papier maché. 160 x 23 x 23”. Collection of Jeffrey Deitsch. Among the
work’s severest critics when it was first shown as part of the199g exhibiton Sensation at the Brooklyn
Museum was Philippe de Montebello, the former director of New York’s Metropolitan Museum.
37 Posner, Kiki Smith, 21.
38 See Free Fall, 39.
39 Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Donald A. Landes (London:Routledge,
2012), 136
41t Warner, “Wolf-girl,” 47. Warner appreciates and elaborates on art’s character of play but does not see it as
the antidote to petrification.
42 OF, 62-63; EM,
43 Conversation, 40. This is also the locus of Smith’s comment as to playing with meaning.
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Play involves a sheer delight in possibilities of invention, in appearance, in skill, and in
humor, as well as in inter-being and ultimately, as Merleau-Ponty puts it in the second
Nature course, and in response to Portmann’s researches on animal appearance, in
«inventing visibilities» (inventer du visible), and thus fundamentally a delight in beauty.
Inspired by Portmann’s researches, Merleau-Ponty comments that one must seek to grasp
the mystery of life «in the way animals show themselves to one another.»44 Given
Portmann’s contrast between the creativity of animal appearance and the visually
uncreative and repetitive interior organization of animal bodies, however, one hesitates to
suggest that Smith’s early explorations of the organismic interior, or of the biological
processes and effluents of the human body, let alone its abjection, can lay any claim to
beauty. She reflects rather that she likes to make figures «that have a cut in them; » and
the ‘cut’ attests to the figures’ being scarred, mangled, or damaged, which seems to make
them alien to beauty’s enticement (even though, one could well argue, such a ‘cut’ is subtly
present in the work of classical artists whose achievement of beauty is undisputed, such as
many of the Italian Renaissance masters). Smith’s resolutely non-binary thinking
embraces the cut and seeks to effract its own way toward a post-modern understanding of
beauty as geared, no longer to things, but rather to the event or the moment of «something
happening.»45

While Smith affirms the importance of «making things beautiful,» beauty to her is
clearly not vested primarily in the sheer delight in appearances or in the interrelations of
form, color, and movement in space that humans share in some ways with animal life .She
stresses that beauty «incorporates the ugliness,» allowing what is disvalued and rejected to
enter into «another space of possibility,» beyond exclusionary valuation.46 Smith does,
nonetheless , create works or components of works that are unabashedly beautiful. One
may think, for instance, of an exquisitely colored bouquet held by a slight woman (honored
for her performance), whose white figure is placed against lyrical photographs and
paintings on glass, or else of Flower Blanket, done as cutwork in Nepalese handmade
paper, which formed part of her 2010 installation, Sojourn, at the Brooklyn Museum’s
Elizabeth A. Sackler Gallery of Feminist art.47 The cut, however, is not absent where beauty
becomes compelling; it bespeaks itself in an emphasis on transience and contingency, or
sometimes in a conjunction of what seems jarringly antithetical, such as the Virgin Mary’s
serene purity and gesture of mercy with the traces of apalling violence enacted upon her
flesh.48 Given that Smith’s art engages with the ultimate and intercrossed mysteries of

44N, 188.

45 Galen A. Johnson, The Retrieval of the Beautiful: Thinking Through Merleau-Ponty’s Aesthetics
(Evanston: Northwestern University Press, 2010),228. It was the critic Harold Rosenberg who initially
foregrounded the event-character of mid-twentieth century American painting. See Sebastian Smee, The Art
of Rivalry:Four Friendships, Betrayals, and Breakthroughs in Modern Art ( (New York: Random House,
2017), 335-339.

46 Conversation, 39.

47 Kiki Smith, Sojourn, Brooklyn Museum, 2010, was the fourth site-specific installation Smith created in the
wider context of a unitary project. It was preceded by related installations at Museum Haus Esters, Krefeld,
Germany, 2008 , which travelled on to Kunsthalle Niirnberg, and to the Fundacié Juan Mird, Barcelona, in
2009. One site-feature that made the Brooklyn Museum’s show haunting was the placement of figures in the
museum’s period rooms adjacent to the gasllery..

48 Kiki Smith, Virgin Mary,1992. Beeswax, mycrocrystalline wax, cheesecloth, wood, and pigment; 26 x 36 x
24 in. Collection of Emily Fisher Landau, New York. Commenting on this work, Linda nochlin describes the
figure of the Virgin as resembling “an anatomical écorchée .. . close to the condition of meat and tendon, a
torture victim rather than a succorer.” See her “Unholy Postures,” Gatherings, 35. Smith, however, effaces
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birth and death, generativity and mortality, it brings beauty to presence as the depth
dimension of flesh, understood as what Merleau-Ponty speaks of as inter-corporeity or
inter-animality (which embraces not only human bodily life but even, for Smith, saintly
flesh). Smith also speaks of beauty with regard to her work as exercising a certain
«benevolence.»49 Her (non-mimetic) cherishing of phenomena and the attentiveness that
she devotes to creatively and diligently working with them allow her to bypass hierarchical
valuation, so as to let what she engages with become manifest in its (non-univocal) truth.

It is, of course, Heidegger who stresses that truth becomes genuinely manifest when it
sets itself into a work (though not uniquely into a work of art):«Appearing [das
Erscheinen] is, as this being of truth in the work, beauty.»5° For Heidegger, beauty thus
understood connotes a dimension of mystery which, with respect to the art work, he thinks
of as the way in which it presents itself in the sheer event and enigma of its presencing,
which he terms its createdness (Geschaffensein). Createdness is safeguarded or kept true
(bewahrt) by those who allow themselves to encounter the work in its unsettling power.
The work’s createdness makes for its enigmatic self-containment, which it shares with
‘mere things’ (such as a rock), but not with humanly made things of use, which are
encountered in the complex relationships of their serviceability or desirability. Given its
irruptive character, Heideggerian createdness is alien to the repetitive patterns of everyday
life.

Smith’s art, however, evokes enigma without distancing itself from daily life and things
of use. Sojourn, for instance, as installed at the Brooklyn Museum, transgressed the
allotted gallery space in that Smith placed ghostly white sculptures, such as figures of
women using a spinning wheel or embroidery frame, into the museum’s adjacent 18th
century period rooms. Sojourn is inspired by an 18th century American silk needlework
image (which is, as such not alien to the domestic milieu) by Prudence Punderson, titled
The First, Second, and Last Scenes of Mortality (it was included in the exhibition)..
Sojourn thematizes the mysterious upsurge of inspiration and the urgency of the need to
create in women’s tradition-bound as well as contemporary lives, with their way stations
of generativity and mortality. Curator Catherine J. Morris comments that, in Sojourn, the
Annunciation functions as a metaphor for such enigmatic advents of inspiration.5! Siri
Hustvedt, in her meditative study of Vermeer’s Woman with a Pearl Necklace, shows that
the gesture of Vermeer’s woman— her delicately raised hands held in front of her torso and
close to her face -- belongs to the iconography of Italian and Flemish paintings of the
Annunciation contemporary with Vermeers2. While, in Sojourn, there is, of course, no
angel, Smith shows a spirit-bird swooping down, enmeshed in a maze, or else perched on a
nude woman’s head.

For Smith, creative work in all its forms extends into the remote past and veiled future,
and thus into the mysterious essence of time. She has remarked that to sculpt figures is to
create bodies that spirits may enter or occupy, or «that have their own souls, presence, and

the antithesis between torture victim and succorer, which once again bespeaks a profound engagement with
her Catholic heritage.

49 Conversation, 40.

50 Martin Heidegger, “Nachwort” (Postscript) to “Der Ursprung des Kunstwerkes,” Holzwege, 4t ed.
(Frankfurt a. M.: Klostermann, 1963), 67. My translation .References are given to UKW, as an acronym of the
German title.

51 Catherine J. Morris, Kiki Smith, Sojourn, press release, February 2010.

52 Siri Hustvedt, “Vermeer’s Annunciation,” Mysteries of the Rectangle, 11 -16.]
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physical space.»53 Similarly, she comments that there is a «supernaturalness» to objects,
that objects have memories, and that she looks at them in museums in quest of deep
memories and other lifetimes.54 By the very nature of her understanding of use, objects as
things of use are not, for her, as they are for Heidegger, prone to degenerate readily into
boring triviality.

In more recent work, such as Homespun Tales at the Fondazione Querini Stampalia in
Venice, which was installed on the third floor of a palazzo housing a collection of
porcelains and paintings of domestic scenes by Piero Longhi (1702 — 1785), Smith draws
extensively on early American domestic environments, replete with period American
household goods, yet peopled by women and children based on Longhi’s figures. She
comments to Tillman that she found herself attracted to the borderlines of sentimentality
as constituting another «maligned territory» and as a possible antidote to the
contemporary American culture of violence.55s This aspect of her sensibility contrasts
sharply with the removal from ordinariness and domesticity that Heidegger considers to be
essential to ‘great’ art. Although one might think that his re-attribution of van Gogh’s shoes
to a German peasant woman amounts, after all, to a vindication of ordinariness, it
exemplifies, in fact, the contrast he draws between a tradition-bound meaningful purity
and simplicity of life (closely connected to his problematic notion of Heimat or homeland),
which is capable of resisting the levelling and homogenizing effects of technicity or, as he
later calls it, the Enframing (Ge-stell).5¢

Hermann Schmitz traces in Heidegger’s thought from Being and Time to the early
1930’s the double motifs of breaking with the triviality and ‘boredom’ of everyday existence
in favor of a single exalted moment of realization, and of a new understanding of truth as
emblematic un-concealment (Plakat-Wahrheit), linking both of these (in ways that cannot
be detailed here) to the philosopher’s engagement with National Socialism and his
transient exaltation of the person of Hitler.57 Schmitz notes that truth as emblematic un-
concealment is spelled out specifically in The Origin of the Work of Art with respect to how
a Greek temple renders manifest what essentially guides a historical people’s self-
understanding and action.58 It functions thus within the structure of his history of being
(Seinsgeschichte), rather than as a genuine engagement with ordinary life. As concerns his
interpretation of a van Gogh painting, neither the real, and very different, lives of
aristocratic women in 18th century Venice nor of colonial American women in New
England can in any way replicate the life of Heidegger’s imaginary and emblematic Black
Forest peasant woman. Not only does domestic ordinariness remain, for him, excluded
from ‘great’ art, but so also does everyday human interchange as such. As he puts it starkly:

The more solitary the work, set firmly into its Gestalt, stands within itself [and] the more purely
it seems to dissove all relationships to humans, the more simply the thrust [der Stoss]

53 “Chronology,” 64 and 67. There are resonances here to the Sanskrit concept of pitha, a material work that
can function as the “seat” or “bench” for a presencing of divinity. For further discussion, see Diane L. Eck,
Banaras: City of Light (New York: Knopf, 1982).]

54 Ibid.

55 Conversation, 40.

56 Heidegger’s correspondence with his brother Fritz, a substantial selection of which is reproduced in Walter
Homolka and Arnulf Heidegger, eds., Heidegger und der Antisemismus: Positionen im Widerstreit, mit
Briefen von Martin und Fritz Heidegger (Freiburg: Herder, 2016), 326-341, attests to the complexity,
ranging from the empirical to the esoteric, of his understanding of Heimat.

57 Hermann Schmitz, “Heidegger und der Nationalsozialismus,” Heidegger und der Antisemismus, 326-341.
58 See Schmitz, 339.
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that such a work is enters into openness [das Offene], [and] the more essentially the uncanny
[das Ungeheure] is thrust open, and what until now seemed familiar [geheuer] is overthrown.s9

If the art work, in what Heidegger considers to be its essential solitude, dissolves human
relationships, it leaves scant room for play. As concerns animals, moreover, Heidegger
denies them, in his 1929/1930 lecture course, The Fundamental Concepts of Metaphysics:
World, Finitude, Solitude,®° any genuine environing world (Umuwelt), such as the biologist
Jakob von Uexkiill (whose challenging work Heidegger acknowledges) had attributed to
them.6* Where animals are concerned, Heidegger recognizes only an environing ring
(Umring) of drives that may be «dis-inhibited» or, as it were, unleashed, rather than any
genuine Umuwelt (which he reserves for Da-sein alone). His Umring transforms animal
environments with their inchoate world-articulations into prisons rather than disclosive
openings. In contrast, Merleau-Ponty (who had no known access to Heidegger’s 1929-1930
lecture course) allows to animals genuine world articulations and recognizes that these
constitute a pre-culture and allow everywhere for a range of sociality and play. These are as
fully, if tacitly, recognized in Smith’s art as they are theoretically explored by Merleau-
Ponty, in dialogue with Uexkiill, Portmann, and Konrad Lorenz.

To consider here only one of Smith’s relevant works: her White Mice with Ruby Eyes®2
shows a large gathering of these small rodents that, along with rats and fruit flies, have
been called the pets of science, although they are far from being cherished like pets for
their playfulness, interaction with humans, or for the simple joy of their bodily inter-being.
Smith’s installation shows a large number of them in a set of characteristic poses; and she
interlinks them by the playful arabesque patterns of their tails. One may recall here
biologist’s David George Haskell’s description of another rodent scene, involving grey
squirrels convivially enjoying one another’s company in a patch of sunlight in the treetops
on a winter’s day. The animals, he notes, «feel . . .they are our cousins, with the shared
experience that kinship implies.®3» The preciousness of bonds of kinship may be expressed
by Smith’s choice of rubies (rather than colored glass) for her mice’s eyes.

5) Flesh, Continuity, and Event

Reflecting on the contemporary art-thoeretical relationship between the beautiful and
the sublime, Galen A. Johnson takes up Merleau-Ponty’s trope of «laceworks» to
characterize continuities that admit, or are even dependent upon, discontinuities such as
gaps or hollows.®4 He notes that, whereas Kantian sublimity is evoked by the vastness and
power of nature but is alien to art, Merleau-Ponty interlaces nature and perception with
history and culture, recognizing «differentiation of one sole and massive adhesion to being

59 UKW, 54.

6o Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Heidegger
Gesamtausgabe(GA) 29-30 (Frankfurt a.M.: Klostermann,1983. English translation by Wm. McNeill and N.
Walker, The Fundamental Concepts of Metaphyics: World — Finitude -- Solitude (Bloomington: Indiana
University Press, 1995).

61 For more detailed discussion and references, see my Tracing Expression in Merleau-Ponty: Aesthetics,
Philosophy of Biology, and Ontology (Evanston: Northwestern University Press, 2013), ch.4.

62 Kiki Smith, White Mice with Ruby Eyes, 1999, painted bronze and rubies. Thirty-three units; installation
dimeensions variable.Collection of the artist.

63 David George Haskell, The Forest Unseen: A year’s Watch in Nature (New York: Viking: 2012), 236 — 238.
64 Galen A. Johnson. The Retrieval of the Beautiful: Thinking Through Merleau-Ponty’s Aesthetics
(Evanson: Northwestern University Press, 2010), 224.
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which is the flesh.»% In dialogue with Francois Lyotard, moreover, Johnson explores the
sublimity of the «<now» or of the irruptive event. He notes that:

[TThe modernist natural sublime is still about the thing; the contemporary postmodern sublime is about
the event, the moment of something happening .66

Although Smith works intensively in many of the formats that Johnson considers to be
in tune with such a focus on the event, including installation, photography, film, video, and
performance, and notwithstanding Johnson’s suspicions as to «the category of continuity»
that seems inimical to a focus on the event, there is an emphasis on continuity in her work.
The continuity is fundamentally that of «being alive here in the body,»®7 which ultimately
but for Merleau-Ponty only laterally, interlinks humanity with animality, as well as with
life and flesh as a whole. This continuity is somewhat in tension with his own emphasis on
birth, which is more attuned to a valorization of the sheer event, in that birth represents a
personal past that was never present and that remains unavailable to oneself, so that it
cannot be enowned, and also in that it marks, despite its novelty, a poignant repetition in
difference of immemorial pasts. The expressive metamorphosis that art accomplishes with
the stuff of life thus involves not only the sheer event but also springs from a donation that
is pre-personal, issuing from the fundamental and continuous expressivity of flesh. This
continuity is in no way positive; and Smith’s art highlights its non-positivity in that, as
Tillman perceptively remarks, it engages with physicality or the body while remaining
resolutely «anti-realistic and anti-naturalistic» in its play with meaning and form.8 Smith
stresses that this play is not gratuitous for her but has an inherent necessity, in that it
springs from the depths of her own being:

Even if [my art] makes me uncomfortable. Even if I would like to be a totally different artist, different
from what I am, at the same time, I know that this is what I have been given.69

In keeping with the metaphor of laceworks, one might characterize the continuity
involved as diacritical, in that meaning emerges (already at the level of perception and
bodily experience) from out of a differential texture, and thus of interstices and
divergences.”° Richard Kearney, explicating Merleau-Ponty’s understandig of the issuance
of sense from the intercrossings of diacritical expression with the experience of flesh,
stresses that the diacritical formalism of both Saussurean linguistics and deconstruction is
alien to Merleau-Ponty who deploys sign-structures across «incarnational presences» as
well as in quest of creative accomplishment. Such accomplishment interlinks the ‘virtual’
dimension of fleshly experience, which must ever again be re-configured and re-imagined,
with the inexhaustibility of flesh which remains in excess of any configuration. He finds
that the «hospitable reciprocity» between these poles, or between «past and future, event

65 The Retrieval, 228.

66 Ibid.

67 Smith, as quoted by Yasmil Raymond Ventura, with Max Andrews, in “Chronology,” Gatherings, 56-97.

68 Conversation, 40.

69 Conversation, 41.

70 See here Emmanuel Alloa, “The Diacritical Nature of Meaning: Merleau-Ponty with Saussure,” Chiasmi
International, 15, 167-168. Johnson’s “laceworks,” together with Merleau-Ponty’s emphasis on gaps,
lacunae, or écart, need ultimately to be interpreted in the context of his engagement with diacritics and
Saussurean linguistics. However, Kearney’s argument (see note 71 below) restrains this emphasis on
diacritics.
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and advent, the lived and the virtual» is spelled out uniquely in Merleau-Ponty’s thought.”
It is, however, also concretely enacted in Smith’s art.

For Smith, for whom the mysterious advent of creative inspiration is an abiding theme,
the continuities of creative work extend into the remote past and the veiled future, in
keeping with Merleau-Ponty’s notion of institution. Institution operates here not only at
the level of history or of the psychic dimension, but even at the level of material objects,
where it makes for the ‘memories’ that Smith attributes to objects of everyday use. This
reach into ordinary materiality both extends and complicates Merleau-Ponty’s
understanding of «the bond between idea and flesh, of the visible and the interior
armature that it both manifests and conceals.»72 As he notes, a vast range of idealities
remain indissociable from their embodiment, so that they derive their fascination from
being situated «in transparency behind the sensible, or at its heart.»73 In virtue of
presencing in translucency (perhaps a more adequate notion than straightforward
transparency) within the sensible, such idealities remain «without concept.» They are not
graspable and thus cannot be possessed, but rather they «possess us.» Their power derives
from the differential (rather than positive) character of their presencing, and from their
unstilled deferral of actual presence.

Since flesh involves materiality, the juncture of idea and flesh invites a further reflection
on the materiality of Smith’s art, which embraces both contemporary technology and
traditional craft techniques, of which Smith is a master. She does not recognize the scission
between craft, or ‘applied’ and ‘fine’ art, entrenched in the Western aesthetic tradition (a
scission presupposed by Heidegger’s notion of the exclusive relevance of ‘great’ art). As
Engberg writes, she marginalizes no medium,74. In a manner reminiscent of the work of
Eva Hesse, she accepts and espouses the fragility or impermanence of some of these media.
In this connection, but with particular relevance to ‘modern’ (or twentieth century)
painting, Merleau-Ponty reflects on multiplying:

the systems of equivalences, [breaking] their adherence to the envelope: of things, which may require one
to create new materials or new modalities of expression, but which may also come about some-times by a
re-examination or re-investment of those that already exist.”s

Smith’s art practices both forms of innovation, in that her inventive use of new materials
and techniques also re-invests traditional registers of painterly or sculptural expression
(among which Merleau-Ponty privileges line and motion). To mention just one example: In
Revelation, a dense arrangement of (scripted) strips of handmade Nepalese paper forms
both a linear articulation and a volumetric oval enclosure for a prostrate female figure.76
Line enters here on a novel modality of self-expression.

Although Merleau-Ponty speaks of the elementality of flesh, he does not develop nor
concretize his understanding of elementality beyond pointing to the ancient (pre-Socratic)
provenance of the notion..Smith’s art allows the elements to come to presence, not
primarily in their overpowering aspect — such as cataclysmic storms, floods or tsunamis, or

71 Richard Kearney, “Ecrire la chair: I'expression diacritique chez Merleau-Ponty,” Chiasmi International, 15
(2013), 1183-196. The quotations are from section IV, 190-193.
72 VI, 195; 149.
73 VI, 197, 115.
74 Siri Engberg, “Introduction: Making Things,” Gatherings, 18 -29 (19).
75 OE, 71 — 72; EM, 373. Merleau-Ponty’s specific reference is to the sculpture of Henry Moore.
76 Revelation, 1994, ink on Nepalese paper and papier maché; figure, 12 x 67 x 157, installation dimensions
variable. Collection of Eileen Harris norton and Peter Norton.
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ravaging fires, but often in their everyday and easily overlooked modalities of presencing.
Thus, for instance, Debow takes the form of an accumulation of greatly enlarged water
drops — both dew and tears — on the gallery floor. The glass of their facture dazzingly
refracts the hues of the spectrum.””

Smith may conjoin the elemental with the cosmic dimensions of heavenly bodies
(usually imagined in the complex geometries of star shapes). Stars, in turn, may be
conjoined with writhing worms or bronze scat, as in Paradise Cage’8.The cosmic,
elemental, or celestial dimensions do not negate or even leave behind the mundane and
terrestrial.

Although Smith’s art may express (but never didactically present) her ecological,
feminist, and political concerns, it retains an elusive and enigmatic edge that renders it
both fresh and compelling. Merleau-Ponty’s reflections on the inter-involvement of
visuality with invisibles «occultly apperceived» and on art’s re-awakening, within ordinary
or «profane» vision, «a secret of pre-existence»79 allow one to appreciate this enigma that
remains essential to art (without situating it in an over-arching schema such as
Heidegger’s Seinsgeschichte or history of being, and ultimately to realize that, as Merleau-
Ponty puts it, «Vision is the encounter, as though at a crossroads, of all aspects of
Being.»80 The crossroads, one may remember, have long been sacred to Hecate’s chthonic
powers and refractory to univocal articulation.

77 Dewbow, 1999, fumed glass, 206 units (ranging in size from 51.4 to 9”), installation dimensions variable.
Collection of the National Museum of Art, saka, Japan.
78 Paradise Cage, 1997; installation in co-oeration with Wolf D. Prix of Vienna’s Co-op Himmelblau.
Installation dimensions variable. Collection of thee Museum of Contemporary Art, Los Angeles.
79 OE, 70; EM, 371.
80 QE, 86; EM, 376.
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Jacques Taminiaux

L’origine de ‘L’origine dell’opera d’arte™

Abstract: My purpose in this paper is to take literally what Heidegger suggested in passing during the
Zahringen seminar held in September 1973 (that the meditation on the origin of the work of art had played a
decisive role in the Kehre): to look for the evidence of a shift in the texts dealing with the origin of the work of
art. In other words, I propose to look for such evidence by comparing the two 1935 version to the 1936
version and to the writings before the fall of 1935.

Il mio obiettivo, in questo articolo, consiste nel prendere alla lettera cio che Heidegger ha suggerito en
passant durante il seminario tenuto a Zihringen nel settembre del 1973 (che la riflessione sull’origine
dell’opera d’arte aveva giocato un ruolo decisivo nella Kehre): cercare le prove di una variazione nei testi che
trattano dell’origine dell’opera d’arte. In altre parole, suggerisco di mettere a confronto le due versioni del
1935 con quella del 1936 e con gli scritti heideggeriani che precedono I'autunno del 1935.

Keywords: Heidegger, Origin, Work of Art, Techne, Kehre.
Parole chiave: Heidegger, origine, opera Uarte, techne, Kehre.
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Ricordo Heidegger, durante il seminario tenuto a Zahringen nel settembre del 1973, dire
en passant che la riflessione sull’origine dell’'opera d’arte aveva giocato un ruolo decisivo
nella Kehre, la svolta avvenuta nel suo pensiero nel corso degli anni Trenta. In questo
articolo vorrei in maniera provvisoria chiarire in che senso e fino a che punto i testi che
trattano la questione dell’origine dell’opera d’arte confermino una svolta, o almeno di una
variazione nel pensiero heideggeriano.

A quali testi dobbiamo guardare per una ricerca del genere? Abbiamo tre testi
sull’origine dell’opera d’arte, che sono, presi in ordine cronologico,

1. la prima elaborazione della conferenza tenuta da Heidegger il 13 novembre del 1935,
alla Societa per le Scienze dell’Arte a Freiburg im Breisgau. Il testo € adesso disponibile, in
quanto e stato pubblicato negli “Heidegger Studies™2.

2. La seconda elaborazione della stessa conferenza. Questa versione ¢ uscita in Francia
nel 1987, insieme ad una traduzione in francese di Emmanuel Martineau, basata su una
fotocopia della trascrizione dello stesso manoscritto heideggeriano. Esso comprende il
testo della lezione cosi come € stato effettivamente pronunciato da Heidegger nel
novembre del 1935, e riproposto senza cambiamenti nel gennaio del 1936 all’'Universita di
Zurigo in Svizzera, con il titolo Vom Ursprung des Kunstwerkes.

3. Infine, abbiamo una terza elaborazione del tema, cioe il testo delle tre conferenze
tenute nel novembre e nel dicembre del 1936 al Freie Deutsche Hochstift a Frankfurt am
Main. Questa versione e stata pubblicata nell’autunno del 1945 in Holzwege con il titolo
Der Ursprung des Kunstwerkes.

Il mio obiettivo, in questo articolo, consiste nel prendere alla lettera cio che Heidegger
ha suggerito en passant nel 1973: cercare le prove di una variazione nei testi che trattano

111 testo € ormai un ‘classico’ della letteratura heideggeriana; ¢ stato pubblicato in francese in Mort de Dieu,
fin de l'art (s.1.d. di Daniel Payot), Cerf, Paris, 1991, con il titolo: L'origine de 'L'origine de l'oeuvre d'art'; una
versione pit ampia in J. Taminiaux, Art et événement. Spéculation et jugement des Grecs a Heidegger,
Belin, Paris, 2005; in inglese con il titolo The Origin of ‘The Origin of the Work of Art’, in Reading
Heidegger (a cura di J. Sallis), Indiana University Press, Bloomington, 1993), pp. 392-404: la tr. it. si basa su
questo testo; si ringraziano autore ed editori per il permesso di traduzione concesso; n.d.t.
2 M. Heidegger, Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung [1931/32], in “Heidegger Studies”, 5,
1989, pp. 5-22. In italiano ora disponibile in Dell’origine dell'opera d’arte e altri scritti, a cura di A.
Ardovino, Aesthetica Preprint, Palermo, 2003; n.d.t.
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dell’origine dell’opera d’arte. In altre parole, piu precisamente, suggerisco di mettere a
confronto le due versioni del 1935 con quella del 1936. Ma prima di procedere
(approssimativamente, € chiaro) a tracciare lo schema generale di questa comparazione, €
utile fare una breve analisi della funzione dell’arte negli scritti heideggeriani prima
dell’autunno del 1935.

1) L’ontologia fondamentale

Se consideriamo gli scritti e le lezioni (adesso pubblicate) del periodo dell’ontologia
fondamentale, potremmo dire che l'arte intesa nel senso della parola greca techne e
ovunque presente come argomento, ma non lo ¢ affatto in forma originaria, urspriinglich.
Desidero chiarire questo punto.

Il progetto dell’'ontologia fondamentale intende provare che c’¢ un solo punto centrale
per capire i vari significati dell’Essere, ossia il tempo finito dell’essere che noi stessi siamo,
il Dasein. Per dimostrare che la questione del significato dell’Essere trova risposta nel
tempo finito e mortale, che € in fondo il Dasein, Heidegger giunge a considerare proprio
I’Essere dell’Esserci come il terreno dell’ontologia. Questo fa si che I'ontologia del Dasein
diventi la base dell’ontologia fondamentale. Grazie alla pubblicazione e/o alla grande
diffusione delle lezioni dei corsi universitari tenuti da Heidegger a Marburgo prima della
pubblicazione di Essere e Tempo, ed in particolare il corso sul Sofista di Platone e quello su
I concetti fondamentali della filosofia antica, € oggi possibile comprendere che Heidegger
elabord [l’articolazione della sua ontologia fondamentale specialmente grazie alla
meditazione decennale su Aristotele, e piu specificatamente grazie a una peculiare
riappropriazione dell’Etica Nicomachea, un’opera che, infatti, per lo Heidegger di quel
tempo, era la prima ontologia del Dasein.

Ora: 'arte, la cui parola in greco € techne, e tra i temi dell’Etica Nicomachea. Come si
occupa dell’arte questo testo? Lo studio di Aristotele analizza i livelli piu alti della
dimensione dianoetica (virtu intellettuali), al fine di determinare il loro grado. Le virtu
intellettuali hanno due livelli: ad un livello piu basso troviamo le virtu deliberative, ad uno
piu elevato quelle epistemiche. La techne, 'arte, € una virtu intellettuale, ma e collocata al
livello inferiore, al livello pit basso delle virtu deliberative. E una virtu intellettuale perché
& un modo per dischiudere, scoprire, aletheuein, rivelare. E percido un modo per conoscere
la verita. Come modo per conoscere la verita, e persino di essere-nella-verita; comunque, la
techne € strettamente connessa con una specifica attivita: I’attivita del produrre, poiesis,
che consiste nel porre in opera (energhein) cio che la techne rivela. Nel quadro aristotelico,
lorigine dell’opera d’arte (dell’ergon del technites) € la poiesis, 'attivita produttiva, ma la
stessa attivita produttiva ha la sua origine nell’arte, nella techne come modalita del
disvelamento, dell’aletheuein. «L’origine dell'opera d’arte € arte» € una stretta
affermazione aristotelica. Analogamente, € strettamente aristotelico dichiarare che
I'essenza dell’arte poggia su di un accadere della verita. Comunque, nell’Etica aristotelica,
sia l'arte che lattivita, guidate e permeate dalla poiesis, soffrono di una intrinseca
mancanza. Sono deficitarie perché il telos dell’attivita produttiva guidata dalla techne non ¢
nell’agente ma al di fuori di esso. E I'ergon. A dirla tutta, il principio per il processo
produttivo e nell’agente (e il modello che I'agente ha nella sua visione) e quindi € un livello
alto. Ma e un livello alto carente, dal momento che si risolve nel prodotto, nell’ergon, al di
fuori dell’agente.

Una siffatta mancanza non caratterizza il grado deliberativo piu alto, cioe la phronesis,
un modo dell’aletheuein, del disvelamento, che si conforma ad una attivita che non € piu
poiesis, ma praxis, azione nel senso della condotta di un individuo nella sua vita tra altri
individui e le varie presenze. La phronesis, o giudizio pratico, ¢ la virtu deliberativa piu
alta, nella misura in cui né il suo principio, la sua arché, né il suo fine, il suo telos, cadono
al di fuori dell’agente stesso. Infatti, il principio della phronesis ¢ una opzione prioritaria
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dell’agente per fare il bene, il suo fine e il fare bene dell’agente. La phronesis non é altro
che la risolutezza nel fare il bene.

Per Aristotele, comunque, la phronesis non ¢ il grado massimo. Sia l'arte che la
phronesis sono connesse all’ambito del perituro in generale. E la phronesis ¢ strettamente
confinata entro 'ambito degli affari umani, che non puo essere 'ambito piu elevato, dal
momento che gli esseri umani, poiché sono mortali, non sono cio che c’¢ di piu alto nel
mondo. Piu alto dell’aion, il tempo finito dei mortali, € I'aei, I'imperituro, che € per sempre
cio che ¢ e come é.

Due gradi sommi dianoetici (o virtu) riguardano l'aei. Sono le virtu epistemiche:
epistheme e sophia. Entrambe queste virtu sono conformi ad un modo di comportarsi che
e piu elevato sia della poiesis che della praxis. . Quel modo di comportarsi e la theoria. Le
due virtu della theoria dischiudono e disvelano, e non hanno niente a che fare con il
perituro. Infatti I'epistheme ha a che fare con entita immutabili, come le figure
matematiche. E la sophia, il piu alto grado intellettuale, riguarda la struttura ontologica
della totalita degli enti e I’essere sommo, il motore immobile, che ¢ il principio di tutti i
movimenti tra gli esseri della physis. Secondo Aristotele, la contemplazione di quell’ambito
immutabile e, per un essere mortale, il modo piu autentico di essere. Fin quando questa
contemplazione dura, lo spettatore mortale giunge vicino al divino.

Egli raggiunge 'eudaimonia o l'autenticita, nel senso di essere se stesso al massimo
grado.

L’ontologia fondamentale di Heidegger e sia una riappropriazione che una critica delle
osservazioni di Aristotele. Concorda a fondo con la distinzione di Aristotele tra la techne
come modo di apertura adatto alla produzione di artefatti o di effetti, e la phronesis, come
modo di apertura per la condotta della vita umana.

In altre parole, € d’accordo con la distinzione di Aristotele tra arte come adatta alla
produzione e phronesis come adatta alla praxis. Ma si riappropria della distinzione in
termini ontologici, il che significa che essa € trasposta nella distinzione, da una parte, tra
un quotidiano modo d’essere affaccendato e preoccupato dalle finalita conseguibili per
mezzo degli utilizzabili e la loro disponibilita-alla-mano, rivelata da una specifica pre-
visione e, d’altra parte, un autentico modo di essere che ha cura dell’essere piu proprio del
Dasein, 'esistenza, ed e illuminato dalla risolutezza.

La riappropriazione di Heidegger include anche una concordanza con Aristotele sul
privilegio della theoria. Ma questa riappropriazione implica nuovamente una metamorfosi
ontologica.

Cio che € in gioco nel concetto aristotelico della massima forma di theoria € la
conoscenza dell’Essere degli esseri; questa conoscenza in Aristotele & tutt'uno con la
scienza dell’essere sommo, la teologia. Questa prospettiva, reclama Heidegger, implica sia
ambiguita che indeterminazione. Una ambiguita, dato che la scienza dell’Essere
(ontologia) si confonde con la scienza del divino (teologia). Una indeterminatezza, poiché,
per Aristotele, cosi come per tutti i Greci, il significato dell’Essere € limitato all’ousia, alla
presenza nel senso della Vorhandenheit, presenza-sotto-mano, una presenza la cui
prerogativa suppone, inoltre, che solo un modo del tempo ¢ preso in considerazione.
L'obiettivo  dell’ontologia fondamentale €& di superare sia DPambiguita che
I'indeterminatezza. Supera ’'ambiguita mostrando che I’eternita del motore immobile e un
concetto derivato dalla quotidianita, nella quale infatti la nostra arte, il nostro saper-come,
il disvelamento pre-veggente e progettuale del nostro ambiente, richiede piu e piu volte
una permanenza, cioé la stabile persistenza della natura. Ma questo interesse e
fascinazione per la permanenza, afferma Heidegger, non € nient’altro che un modo per
sfuggire al nostro piu proprio poter essere, allontanarsi dalla nostra piu propria esistenza e
dal suo tempo finito. Dunque, € prendendo in considerazione il nostro proprio tempo finito
come originario, un tempo in cui prevale la progettualita del futuro e la ripetizione del
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passato, che l'ontologia fondamentale supera anche cio che rimane indeterminato nel
significato dell’Essere quando quest’ultimo € limitato a una semplice presenza.

Questo richiamo schematico ¢ sufficiente, credo, a mostrare che, nel quadro
dell’ontologia fondamentale, I’arte non € in alcun modo originaria, anche quando € intesa
come una modalita di disvelamento. Al contrario, ’arte come techne e I'attivita del mettere
in opera da essa guidata sono secondarie, sono derivate: in una posizione di secondo grado
rispetto a cio che e propriamente nostro, la nostra esistenza e il nostro tempo finito.

Troviamo conferma di questo, per quanto riguarda le belle arti, nel modo in cui
Heidegger tratta I quaderni di Malte Laudris Brigge di R. M. Rilke nella lezione del corso
del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia3. Le note di Heidegger provano
che per lui, a quel tempo, il poeta non pud essere considerato allo stesso livello del
pensatore. Il poeta non puo andare oltre una inappropriata o inautentica comprensione
dell’esistenza, perché, mentre ha il presentimento di cosa € l'esistenza, non progetta
I'esistenza sulle cose o sul modo d’essere delle cose.

2) Il discorso di Rettorato

Dunque: nell’'ontologia fondamentale la techne nella sua totalita € minimizzata e
considerata secondaria. Non c’¢ nessun cambiamento significativo, in questo, prima del
Discorso del Rettorato del 1933. Ma qui le cose cambiano drammaticamente. Infatti
troviamo nel Discorso una importante correzione nella gerarchia livelli della vita attiva,
rispetto a come erano articolati in Essere e Tempo, e una considerevole revisione per
quanto riguarda la techne La techne, che precedentemente era stata confinata entro
I'inautentico e decaduto ambito del quotidiano, ora improvvisamente sale fino in cima alla
scala dell’autenticita. Consideriamo questa trasformazione piu da vicino.

All'inizio del Discorso, Heidegger richiama, strettamente d’accordo con Aristotele e in
continuita con cio che aveva gia sviluppato nel periodo di Marburgo, la filosofia come la
piu alta forma dell’esistere e l'autentico principio di individuazione. I Greci, afferma,
concepivano la theoria come «la suprema realizzazione di una prassi genuina»4. Infatti,
Aristotele e Platone (prima di Heidegger) pensavano la theoria come un bios, un modo di
vivere o comportarsi, cioe una praxis. Non c’¢ niente di nuovo nell’affermazione di
Heidegger a tal proposito. Ma, prima, nello stesso Discorso, Heidegger sostiene che c’era
una antica leggenda greca secondo cui Prometeo sarebbe stato il primo filosofo, e richiama
in questo contesto le parole di Prometeo nella tragedia di Eschilo: «techne d’anankes
asthenestera makro» Heidegger traduce: «il sapere (Wissen) ¢ molto piu debole della
necessita»>5. Cio significa, come egli dice, che tutta la conoscenza sulle cose ¢ prima di tutto
rimessa alla ultrapotenza (Ubermacht) del destino e fallisce dinnanzi ad esso. Cio accade
precisamente perché, nella misura in cui fallisce realmente, il sapere deve combattere la
sua piu ardua sfida, dinnanzi alla quale solamente insorge la potenza dell’ascosita
dell’essente®. Percio la filosofia, la conoscenza piu alta, la conoscenza dell’Essere degli
esseri, € sia theoria, e quindi massima forma del bios, sia praxis o techne, che ovviamente
significa un modo di disvelamento adatto ad una peculiare poiesis, cioé ad un qualche
mettere-in-opera sul quale essa comanda. Questa € quasi una correzione alla precedente
gerarchia.

Cio significa che il precedente collegamento stabilito tra techne e decadimento
quotidiano viene meno? Non del tutto. Infatti, una distinzione deve essere fatta tra una

3 M. Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, tr. it. di A. Fabris, Il Melangolo, Genova,
1990.-
4 M. Heidegger, L’autoaffermazione dell’'universita tedesca, tr. it. di C. Angelino, Il Melangolo, Genova, 1988,
p. 20
5 Ibid.
6 ITbid.
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forma inferiore di techne che non € in grado, ontologicamente parlando, di superare la
Vorhandenheit (o la mera presenza-sotto-mano), e una forma piu elevata di techne adatta
al disvelamento dell’Essere degli enti. Per quanto riguarda la forma piu elevata di techne,
troviamo sviluppi e precisazioni nelle due lezioni tenute da Heidegger subito dopo il
periodo del Rettorato, vale a dire, la prima su Holderlin (semestre invernale 1934-35), e
laltra, Introduzione alla Metafisica, tenuta durante il semestre estivo del 1935, cioe
appena prima dell’elaborazione della prima conferenza su L’'Origine dell'Opera d’Arte
(Vom Ursprung des Kunstwerkes). Desidero riassumere questi sviluppi.

3) Il primo Corso di lezioni su Holderlin e I'Introduzione alla metafisica

Circa il primo corso di lezioni su Holderlin, € per me ovvio quanto la sua articolazione
derivi direttamente dall’ontologia fondamentale, nel senso che ¢ interamente dominata dal
contrasto tra la quotidianita decaduta e la risoluta autenticita. Questa lettura di Holderlin
propone di scartare subito le varie figure della quotidianita decaduta che erano state
descritte in Essere e Tempo e che costituivano un argine contro la domanda: Chi é il
Dasein? La differenza con Essere e Tempo € che il Dasein in gioco qui non & piu
I'individuo, ma «l’autentico gruppo degli individui in una comunita» (GA 397, p. 8). La
poetica di Holderlin solleva la domanda «Chi siamo noi?» — (GA 39, p. 48) non come
esseri individuali, ma come questo singolare popolo tedesco al quale il poeta si rivolge. Al
fine di appropriarsi della domanda «cosa e proprio dell’Essere di questo popolo?» (GA 39,
p. 22), ciascuno dovrebbe, Heidegger insiste, essere capare di «ritirarsi dalla quotidianita»
(GA 39, p. 22) e mantenere cio che il Discorso del Rettorato chiama una attitudine al
‘domandare’ radicale di fronte al Si che obietta: «No, la ‘risposta’ € cio che ¢ decisivo» (GA
39, p- 41).

Dunque: come caratterizza qui Heidegger la quotidianita? La risposta e: attraverso la
techne. Nel senso, ovviamente, di una analisi pre-veggente dedicata all’organizzazione del
mondo ambiente. Una rigorosa opposizione, dice Heidegger, dovrebbe essere preservata
tra l’autentico Esserci (come ‘esposto all’Essere’) da un lato, e, dall’altro lato, «le operazioni
quotidiane dell'uvomo produttivo, che poi usa i suoi prodotti e contribuisce al progresso
della cultura» (GA 39, p. 38). Questo livello inferiore di techne include, nel contesto del
corso su Holderlin, la vita quotidiana del regime nazista: attivismo culturale,
subordinazione del pensiero e della poesia ai bisogni specifici della politica, alle decisioni
dei ministri. Ma a livello dell’autentico Dasein, c’¢ spazio per una techne notevolmente
differente. Di nuovo: cio che e in gioco in questo corso su Holderlin non e piu il tempo
finito degli individui ma «I’Esserci storico di un popolo, esperito come I'autentico e I'unico
essere, da cui la posizione fondamentale verso gli enti nella loro totalita cresce e riconosce
la sua articolazione» (GA 39, pp. 121-22). Ebbene: c’¢ una differenza tra il tempo finito
degli individui e il tempo costitutivamente proprio (o la storicita) di un popolo: ogni
individuo puo temporalizzare il primo; solo pochi individui possono temporalizzare il
secondo. Questi pochi sono i creatori.

In questa interpretazione del lutto sacro di Holderlin — cioe, la consapevolezza che gli
dei sono fuggiti — Heidegger cerca di mostrare quanto una tale tonalita emotiva
fondamentale, Grundstimmunyg, riveli la verita del popolo tedesco «e lo apra alla decisione
dell’esser sempre pronto ad accettare un ritorno del divino» (GA 39, p.102). In questo
contesto, Heidegger scrive cio che segue.

La Grundstimmung, e cio significa la verita del Dasein di un popolo, € originariamente istituita dal poeta
(gestiftet). Ma I'Essere degli enti cosi dischiuso, & compreso, articolato e aperto, per la prima volta, dal
pensatore, pronto per riposare nell’'ultima e originale serieta, il che significa una wverita storica

7 M. Heidegger, Holderlin Hymnen ‘Germanien’ und ‘Der Rhein’, Gesamtausgabe 39, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1980.
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determinata (bestimmt), attraverso la quale solamente il popolo perviene a se stesso come tale. Cio accade
solo grazie alla creazione, da parte del creatore di Stati, di uno specifico Stato adatto all’essenza di tale
popolo... Quei tre poteri creativi dell’Esserci storico sono gli unici che realizzano cio che unicamente
merita di essere acclamato come grande (GA 39, p. 144).

Questa triade, il poeta, il pensatore, il fondatore di Stati, incarna la prometeica techne di
cui parlava il Discorso del Rettorato. Nella misura in cui essi sono consapevoli
dell’ultrapotenza del destino, sono consapevoli della finitudine. Fin quando una siffatta
consapevolezza spinge loro alla massima sfida, ascendono al livello di semidei. La
prometeica techne, la grande techne del poeta, del pensatore e del fondatore dello Stato e
percio fondamentalmente separata dalla techne inferiore e secondaria della quotidianita.

Il corso di lezioni Introduzione alla Metafisica mette a fuoco lo stesso argomento alla
luce dei Presocratici. Sappiamo gia che non c’¢ alcuna techne senza poiesis, senza la
produzione di un’opera, senza un porre in opera (energheia) cio che la techne dischiude.
Come risultato dell’elevazione di una particolare techne al piu alto livello ontologico, le
convergenze che adesso Heidegger rintraccia tra Parmenide, Eraclito e Sofocle possono
essere riassunte come segue:

L’essenza dell'uomo si rivela qui come quella relazione che in primo luogo dischiude I'essere all'uomo.
L’essere dell'uomo, in quanto necessita dell’apprensione e del raccoglimento, € essere necessitato alla
libera assunzione della techne, ossia alla messa in opera dell’essere per via del sapere. E cosi che c’e
storia8.

In altre parole, c¢’e adesso un dovere ontologico o compito per la techne e per il porre-in-
opera cio che la techne conosce. Perché una cosi necessaria responsabilita per la techne?
Perché I'Essere stesso (la physis) & essenzialmente polemico. E un disvelamento che, da un
lato, rivolge se stesso in se stesso e che, dall’altro lato, proprio nel suo apparire &€ sempre
pit minacciato da velate apparenze, raggiri, illusioni. I’Essere stesso € una «intricata
lotta» tra due forze: nascondimento e disvelamento, disvelamento e velata apparenza,
Essere e Non-Essere. A causa di questa intricata lotta tra forze, I’Essere € un sovra-potere
che richiede una «auto-affermazione creatrice»9, una Selbstbehauptung, un sovra-potere
che pone 'momo davanti ad una «decisione ferma» (Entscheidung), ovvero ad una
«divisione, in quel complesso costituito dall’essere, dalla non-latenza, dalla apparenza e
dal non essere»©. Tale decisione € il modo con cui 'nomo € chiamato a rispondere al
sovra-potere dell’Essere. E dal momento che quel sovra-potere € una violenza, 'unomo puo
rispondere essendo egli stesso quello che crea il caos e la violenza. Il punto per Heidegger e
«dominare e accordare le potenze grazie alle quali ’essente si schiude, come tale, per via
dell'vomo che entra in lui. Questo aprirsi (Erschlossenheit) dell’essente rappresenta la
violenza che 'nomo deve padroneggiare, onde essere, in questo far-violenza in mezzo
all’essente, se stesso, vale a dire se stesso come essere storico»1. Nel contesto, ‘egli stesso’
significa ‘colui che ha il potere’, quello «che prorompe e dirompe, cattura e domax»12.

Questa violenta attivita ¢ quella della techne in un senso alto ed essenziale. Heidegger
scrive: «e la techne che caratterizza il deinon, il violentante nel suo fondamentale e
decisivo carattere; giacché il far-violenza ¢ un usare violenza contro il pre-dominante: ¢
acquisire all’apparenza col sapiente combattere, I'essere dinanzi precluso, quale essente»13.

Cosi compresa, la techne € di nuovo come era intesa durante il periodo di Marburgo, una
conoscenza e un potere. Ma la differenza e che quella techne di Marburgo era ridotta alla

8 M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, tr. it. di G. Masi, Mursia, Milano, 1990, p. 176
9 Ivi, p. 115.
10 Tvi, p. 119.
1 Tvi, p. 165.
12 [vi, p. 164.
13 Ivi, p. 167.
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quotidianita (e percio tentata dalla presenza-sotto-mano), in una posizione di decadimento
rispetto all’autentico Dasein. Al contrario, la techne qui celebrata, che adesso ¢
reinterpretata con l'aiuto dei Presocratici, si presenta come il contromovimento rispetto
alle tendenze fallimentari della quotidianita e della techne secondaria. La techne qui
acclamata e la grande techne contrapposta alla techne secondaria, piccola. In quanto forma
di conoscenza, invece di essere limitata dalla presenza-sotto-mano, € «l’originaria e
costante prospettiva rivolta al di la del sussistente (Vorhandene)»4. E in quanto potere,
«poter mettere in opera I’essere come questo o quell’essente»; conseguentemente ’opera
derivante dalla techne € «un realizzare (Er-wirken), in un essente, I'essere»15.

Questa techne superiore, poiché opposta alle insignificanti faccende dei molti o del Si,
ha solo tre modalita fondamentali: artistica, filosofica, e politica. «La non-latenza accade
solo in quanto é realizzata con l'opera; 'opera della parola che ¢ la poesia, I'opera della
pietra nel tempio o nella statua, 'opera della parola costituente il pensiero, 'opera della
polis, come luogo della storia che fonda e costituisce tutto cio»16. Queste opere sono quelle
dei creatori che sono stati celebrati nel primo corso di lezioni su Holderlin: il poeta, il
pensatore e il creatore dello Stato. In aggiunta, c’¢ adesso 'architetto del tempio e lo
scultore degli dei di un popolo. Solo le opere di questi creatori meritano la qualifica di
‘grandezza’, in quanto sono fondative.

Il creatore dello Stato fonda la polis, cioe, «il posto, il Ci, dove e come quel Dasein
storico &». E I'unico che per primo crea istituzioni, frontiere, strutture e ordine. Il grande
poeta € colui che € impegnato nell’originale istituzione (Stiftung) dell’Esserci storico di un
popolo e nella «grande poesia per cui un popolo entra nella storia»7. Il grande pensatore ¢
colui che si assume la responsabilita dell’essenza piu propria della filosofia, cioe, «un
pensare che schiude le vie e le prospettive di un sapere capace di fornire a ogni cosa la
misura e il posto che le spetta, in cui e per cui un popolo possa comprendere e attuare il
proprio essere nel mondo della storia dello spirito»18.

Il compito vero della filosofia consiste nell’appesantimento (Erschwerung) dell’esserci storico, e, in
ultima analisi, dell’essere stesso. L’appesantimento conferisce alle cose, all’essente, il loro peso (d’essere).
E questo perché? Perché I'appesantimento costituisce una delle condizioni fondamentali, essenziali, per la
nascita di tutto cio che e grande; in primo luogo il destino di un popolo storico e delle sue opere. Destino,
pero, c’e solo 1a dove un vero sapere sulle cose domina l'esistenza. Le vie e le prospettive di un tal sapere
sono aperte dalla filosofia9.

Heidegger suggerisce addirittura che e in ragione di quel ruolo fondamentale riguardo al
suo popolo che la sua opera, quella prodotta fino a quel momento, merita il titolo di
ontologia fondamentale. In questo contesto, a quel tempo ad Heidegger piaceva citare, con
totale accordo, le parole di Hegel nella Logica del 1812: «Un popolo senza una metafisica e
come un tempio senza un Sancta Sanctorum».

Quanto all’artistica messa-in-opera della aletheia, troviamo cio che segue.

I Greci chiamano I’arte propriamente detta e I'opera d’arte techne in senso forte, perché l'arte € cio che
porta piu direttamente in posizione in un essente (in un’opera), l'essere, ossia l'apparire in sé
consistente.(...) E solo attraverso 'opera d’arte, considerata come I'essere essente, che tutto cio che appare
altrimenti, o si trova presente accidentalmente, risulta confermato e reso accessibile, significante e
intelligibile, come essente oppure come non-essente. Siccome I’arte nell’opera porta in senso peculiare in

14 Ivi, p. 166.
15 Ivi, pp. 166-167.
16 Tvi, p. 196.
17 Ivi, p. 178.
18 Tvi, p. 22.
19 Tvi, pp. 22-23.
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posizione e all’evidenza 1’essere come essente, essa puo venir considerata come il poter-porre-in-opera
senz’altro, vale a dire come techne2°.

Questo ¢ il background della conferenza del Novembre del 1935 circa l'origine dell’opera
d’arte.

Tutte le parole chiave e i temi di quella conferenza, cosi come quelli della sua prima
bozza non portata a termine, sono gia espressi nel primo corso di lezioni su Holderlin e/o
nella Introduzione alla Metafisica. Questi argomenti sono: I’'Esserci storico di un popolo,
la lotta nel cuore dell’Essere e nel cuore dell’opera, la messa-in-opera del disvelamento,
l'istituzione (Stiftung) della storia attraverso I'opera, la grandezza di una siffatta istituzione
nelle sue tre modalita fondamentali, la necessita di una decisione (Entscheidung) per
I’essere piuttosto che il non-essere, e percio di un lotta con I'apparenza e contro la costante
pressione del coinvolgimento in cio che € comune e nel quotidiano, la necessita di
preservare il disvelamento contro il nascondimento e il velamento, ’obbligo (dal momento
che l'arte € dischiusura dell’Essere degli enti e non la rappresentazione del bello nel senso
del piacevole) di lottare contro I'estetica e dare alla parola ‘arte’ un nuovo contenuto, sul
fondamento di una «ritrovata originaria relazione all’Essere». Addirittura il tema
dell’origine ¢ gia decisivo nell’ Introduzione alla Metafisica; infatti, nella considerazione
preliminare sulla questione fondamentale della metafisica, leggiamo che la domanda
«perché l'essente e non piuttosto il nulla?» rimbalza su se stessa, e «si basa su un salto
(Sprung) mediante il quale I'uvomo abbandona ogni anteriore sicurezza, vera o presunta,
nei riguardi del proprio essere». E Heidegger aggiunge cio che segue: «il salto (Sprung)
proprio di questo domandare fa sorgere a se stesso il proprio fondamento. (...) Un tale
salto capace di prodursi come fondamento lo chiamiamo un salto originario (Ur-sprung)
nel vero senso della parola: il far sorgere a se stesso il proprio fondamento»21.

Sulla base di cio che ho richiamato fino ad ora, la discussione preliminare circa I’origine
dell’opera d’arte (che ha luogo prima dell’Autunno del 1935 e inizia con il Discorso del
Rettorato) non indica ancora alcuna svolta nel pensiero di Heiddeger. Al contrario,
I'introduzione di una distinzione tra una techne secondaria, che € cieca verso I'Essere e
intrappolata nella quotidianita, e una grande techne, che mette-in-opera 1’Essere stesso
come disvelamento, non solo lascia intatta ma addirittura rinforza Iarticolazione
dell’ontologia fondamentale, cioe, il contrasto tra l'inautentico e l'autentico, e piu
profondamente tra la concezione volgare del tempo e quella originaria. Su questa
questione, il fatto che I’Esserci in gioco € adesso I'Esserci di un popolo non introduce
alcuna discontinuita significativa riguardo alla prima problematica dell’ontologia
fondamentale. L’Esserci di un popolo, che sia Greco o Tedesco, ¢ ancora compreso nella
luce della frase chiave dell’ontologia fondamentale: «Das Dasein existiert umuwillen
seiner». Invece di introdurre una discontinuita, la su menzionata modifica porta
addirittura I'ontologia fondamentale ad una sorta di climax metafisico. A dire il vero,
Heidegger introduce nel suo approccio al mondo greco molte discrepanze tra i Presocratici
da un lato e Platone dall’altro. Egli percido sembra parteggiare per i Presocratici contro
Platone. Ma questo, in un certo senso, ¢ forse solo apparentemente cosi, dal momento che
é da Platone che egli ovviamente deriva I’asserzione che la filosofia non € solamente il vero
principio dell'individuazione, ma anche il lavoro fondazionale attraverso cui il pensatore
dischiude concettualmente la totalita degli enti presa nel suo fondamento e rivendica di
poter essere un governante per un popolo. In altre parole, la Repubblica di Platone e
ancora, nonostante molte correzioni, uno dei testi piu influenti nel cuore del pensiero
heideggeriano.

20 Tvi, pp. 166-167.
2t Tvi, pp. 17-18.
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4) La conferenza del novembre del 1935

Cosa dire a proposito della conferenza del novembre del 1935: Vom Ursprung des
Kunstwerkes, Sull'origine dell'opera d’arte? (Uka)2? Come ho detto, ci sono due versioni.
Dal momento che si susseguono 'un I'altra in un periodo limitato, si potrebbe suppore che
la prima ¢ la bozza della seconda. E dal momento che sono separate dal corso di lezioni,
Introduzione alla Metafisica, da un breve arco di tempo, si puo supporre che entrambe
seguano la direzione di pensiero sviluppata in quel corso di lezioni. Comunque, il peso del
lascito dell’ontologia fondamentale, incluse le modifiche che ho menzionato, € piu evidente
nella bozza che nel manoscritto della conferenza.

Il punto qui non €, come sara in seguito, «vedere ’enigma dell’arte», ma, come insiste
Heidegger all'inizio della bozza, «solo di preparare un cambio della posizione
fondamentale (Grundstellung) del nostro Esserci attraverso I’Arte» (Uka 2); e questa
stessa frase € gia presente nella Introduzione alla Metafisica. La preparazione di una tale
modifica implica un superamento dell’approccio alle opere d’arte in termini di
Vorhandenheit, presenza-sotto-mano. Un tale approccio e cieco dinnanzi al significato piu
proprio della parola ‘origine’, Ur-sprung, balzo originario. Per questo ‘origine’ non
significa semplicemente la causa del prodotto dell’arte nei processi psicologici dell’artista,
perché questo non consente all’'opera di essere se stessa. E quando I'approccio usuale
sembra essere questo, esso tratta 'opera come un oggetto per un business artistico in cui
lopera e spiegata, mantenuta, restaurata, criticata, e apprezzata. E, pero, I’opera non ¢ né
un oggetto, né un prodotto. Guardandola in questo modo, perdiamo la sua origine. Ci
approcciamo all’origine solo balzando via dalla pubblica inquietudine del Kunstbetrieb.
Chiaramente il balzo € qui inteso come un andar via dalla pubblicita del Si (das Man) della
quotidianita. Questo rivela la continuita tra questa lezione e 'ontologia fondamentale. E,
infatti, non appena Heidegger nella prima parte della prima bozza approccia 'opera d’arte
come un’opera, sottolinea che I’essere manifesto dell’opera non ha nulla a che fare con la
disponibilita per un pubblico. Scrive: «l’'unica relazione dell’opera verso il pubblico, dove
ce n’e una, € che la prima fa venire meno quest’ultimo. La grandezza dell’opera € misurata
dal suo potere distruttivo» (Uka, 3). In altre parole, ad essere in questione qui
nell’'ontologia fondamentale e la distinzione tra quotidianita e autenticita, tra presenza-
sotto-mano ed esistenza. Questo € confermato dal modo in cui Heidegger descrive i due
tratti fondamentali dell’essere-opera dell’opera, cio€, mondo e terra.

Il mondo che ¢ aperto dall’opera non ¢ né la somma delle presenze-sotto-mano, né il
quadro di riferimento di essa, né un oggetto di fronte a noi. E come un conduttore e
accompagnatore che € «piu essente di tutte le cose presenti-sotto-mano e che si puo intuire
in mezzo a loro, nella quotidianita in cui pensiamo di sentirci a casa. Il mondo ¢ il sempre
estraneo (Unheimische)». Cosa & all’'opera nell’'opera, dal momento che apre un mondo? E
il «ritrarsi (Abweisung) dell’'usuale presenza-sotto-mano» (Uka, 4).

L’altra caratteristica e la pro-duzione (Herstellung) della terra. La terra ¢ qui descritta
come «I’armonia di una insuperabile pienezza» che & «sia un Fondamento che un Abisso
che essenzialmente nasconde se stesso» (Uka, 5-6). Ma ¢ anche una durezza (Hdrte) che,
poiché ¢ in lotta o conflitto (Streit) con il mondo, richiede per uscire allo scoperto, la
controdurezza di cio che solitamente € chiamato Forma, Tratto (Rif3). Questa disputa apre
uno spazio di gioco, un Ci (Da) in cui un popolo perviene a se stesso. «Le opere grazie a cui
questo Ci e aperto sono il tempio attorno alla statua del Dio, e i poemi, ... in cui sono
forgiati (vorgeprdgt) per un popolo i suoi grandi concetti relativi alla totalita degli enti».
La poesia e quindi I‘anticipazione della filosofia, come si legge nell’Iperione di Holderlin o
nel capitolo di Hegel sulla Religione dell’arte nella Fenomenologia dello Spirito.

22 M. Heidegger, Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung [1931/32], in “Heidegger Studies”, 5,
1989 (abbreviata Uka).
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Questa descrizione dell’'opera d’arte da ad Heidegger 'opportunita di criticare i classici
approcci all’opera in termini di materia e forma — concetti che sono adatti agli utensili, non
alle opere d’arte. Altrettanto, l'approccio all’opera in termini di rappresentazione
(Darstellung) € negato. Questa, per quanto elaborata possa essere, € una nozione in cui «la
presenza-sotto-mano delle cose quotidiane opera come uno standard» (UKa, 9). E alla fine
della descrizione, in continuita con lo schema di base dell'ontologia fondamentale,
Heidegger insiste sulla ‘solitudine’ (Einsamkeit) dell’opera d’arte, di fronte alla «realta
comune» (Uka, 9), realta che € scossa e colpita dall’opera stessa.

La seconda parte di questa prima bozza tratta invece dell’origine. L’origine € l'arte
considerata nella sua essenza. Presa nella sua essenza, I'arte come l'origine € la vera
storicita della verita, il suo Geschehen. Ancora emerge qui ovviamente la continuita con la
prima ontologia fondamentale e la sua successiva espansione e trasposizione all’Esserci di
un popolo. Heidegger insiste che la messa-in-opera ¢ una necessita perché la verita accade
solamente con e grazie all'opera. Ed essa accade solamente con I'opera perché la Verita
deve essere progettata. In altre parole, i tratti storicita e di verita che in Essere e Tempo
erano proprieta dell’autentica praxis o dell’esistenza pienamente temporale si rivelano
essere adesso anche le proprieta di quella che ora € stata scoperta come la forma piu
elevata di poiesis e techne.

Ma il progetto poietico — la Dichtung, nel tedesco di Heidegger — richiede un luogo
(locus) che € esso stesso dipendente dall'impatto dell’opera nel progetto poietico. Quel
‘luogo’ € il Dasein di un popolo; il che significa che il Ci (in quanto vera apertura della
verita, o verita stessa nella sua storicizzazione) non ha altro luogo che il popolo. Cosi che in
ultima analisi c’é¢ un sapere della essenza dell’arte fino a quando il popolo € disponibile a
ottenere «chiarezza quanto a chi siamo e chi non siamo». Questa chiara conoscenza presa
come una volonta e anche una decisione per «cio che € grande e cio che ¢ irrisorio, cio che
€ coraggio e cio che e codardia, cio che € durevole e cio che é transitorio, chi e Signore e chi
& Schiavo». E questa chiara conoscenza come decisione con cui un popolo vuole se stesso
ad essere il balzo decisivo nella prossimita dell’origine (Uka, 13).

Fino a questo punto, non vedo nessun significativo abbozzo di una svolta. A dire il vero,
Iapertura di questo Ci, il suo carattere fondamentale, € radicato in uno ‘oscuro abisso’,
nella terra stessa che € per un popolo ‘la sua terra’: essa si chiude in se stessa e resiste
all’apertura. A dire il vero, «il balzo dell’origine rimane essenzialmente un segreto». Ma
nonostante molte nuove parole, tutto questo € gia presente in Vom Wesen der Wahrheit e
Vom Wesen des Grundes. E mi sembra altamente significativo trovare alla fine della prima
bozza la seguente frase che suona come un’eco al saggio del 1929 sulla Verita: «l’origine €
un modo di quel fondamento la cui necessita chiamiamo Liberta» (UKa, 14).

Non c’¢ alcun abbozzo di una svolta nemmeno nel testo del 1935. Poche frasi sono
sufficienti per mostrarlo. «Il mondo € cio in cui il popolo perviene a se stesso». «Il mondo
non € mai il mondo di tutti, del'umanita generale; € per un popolo il suo mondo, il
compito che gli & assegnato». «L’apertura del Ci, la Verita e solamente come Storia. E solo
un popolo puo essere storico, in quanto progettato verso il suo futuro, per riprendere cio
che é. Il popolo si fa carico di essere il Ci». «L’opera & un balzare in avanti (Vor-sprung)
che punta a cio che un popolo ha deciso di essere La verita accade solo fin tanto che € cosi
decisa, in tal modo fondando nuovi domini di decisione»23.

23 L’autore traduce in inglese la versione francese De lorigine de l'oeuvre dart a cura di Emmanuel
Martineau, pp. 26; 36; 44; 49; in italiano il testo come detto € in Dell'origine dell'opera d’arte e altri scritti, a
cura di A. Ardovino, Aesthetica Preprint, Palermo, 2003; n.d.t.
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6) La conferenza del 1936

Percio, piuttosto che essere attente all’enigma dell’Arte, queste due versioni della
conferenza del 1935 si rivelano essere volontaristiche proclamazioni dell’Esserci tedesco.
Comunque, coloro che conoscono (o conoscevano) solamente L’Origine dell'opera d’arte
sulla base della terza versione senza dubbio possono dire che la proclamazione
volontaristica di un popolo non € cosi scontata nella terza versione. E hanno ragione.
Benché linterrogazione € rivendicata come un punto centrale in tutti i testi che ho
menzionato, iniziando con L’Auto-affermazione dell’'Universita tedesca, € ovvio dal tono di
questi testi che I’Auto-affermazione prevale sul domandare. Non é cosi nel 1936. Questo
cambio di tono nella versione finale merita la nostra considerazione.

A dire il vero, il ‘popolo’ € ancora un tema presente, cosi come i suoi dei, e la ‘grandezza’
€ ancora menzionata come fondativa dello Stato. Altrettanto: la decisione € ancora un tema
centrale. Ma tutti questi punti focali sembrano perdere la ‘durezza’ che avevano nelle
precedenti versioni. O almeno la loro durezza sembra essere diluita da un tono che & piu
meditativo che assertivo o proclamatorio, e certamente non prometeico. In aggiunta, la
circolarita enfatizzata dalle prime versioni era in ultima analisi uno strumento per
mostrare il carattere circolare del Dasein, come un essere esistente in vista di se stesso, e in
vista del suo divenire cio che gia €. Al contrario, la circolarita nel 1936 perde questa
connotazione volontaristica e sembra adesso significare che 'Essere non € gli enti, né ¢ al
di fuori di essi: e gli esseri umani sono chiamati da questa differenza. In aggiunta, il
precedente disprezzo per la quotidianita e la sua banalita & quasi scomparso. E altamente
significativo che le prime tre parti della versione finale siano dedicate alla questione: cosa ¢
una cosa nel suo carattere cosale? Nella cornice dell’ontologia fondamentale, prestare
attenzione all’essere delle cose chiaramente non poteva essere una questione centrale per il
compito del pensiero. Le cose non meritavano una interrogazione, dal momento che il loro
essere non aveva alcunché di enigmatico. Era definito o dalla presenza-sotto-mano o dalla
utilizzabilita. Queste risposte facili non sono pitt menzionate. Invece adesso € dichiarato:

la cosa, nella sua modestia, si sottrae al pensiero nel modo pit ostinato. Oppure proprio questo rifiutarsi
della mera cosa, questa in sé riposante e non costretta compattezza della mera cosa, dovra appartenere
all’essenza della cosa? Ma allora cio che di pil strano e segreto la cosa porta con sé, non dovra costituire
I'obiettivo ultimo di un pensiero che cerchi di pensare la cosa? In tal caso, pero, ci si deve guardare con
cura dal ricorrere a forzamenti per aprirsi la via verso il carattere di cosa della cosa24.

In altre parole, la quotidianita non é piu il ‘familiare, troppo familiare’ che la risolutezza
ha da evitare e superare. Adesso essa & ‘estranea’ piu che familiare. Allo stesso modo, lo
strumento, precedentemente definito una volta per tutte dalla sua utilizzabilita, adesso si
rivela essere un testimone, proprio nella sua affidabilita, della verita piu profonda,
I'interazione di disvelamento e velamento. Ovviamente, se il semplice carattere delle cose e
degli utensili merita adesso una meditazione, non ha pit molto senso disprezzare la
quotidianita e la sua techne come qualcosa di poco valore.

Possiamo anche osservare un notevole cambiamento nella seconda/terza parte della
versione finale. Precedentemente, I'aletheia era connessa con il Ci che un popolo &
destinato ad essere, cosi che ’Esserci di un popolo era il luogo della verita. Questo, adesso,
sparisce. L’Esserci non € piu il luogo della verita. Il disvelamento ¢ adesso inteso come una
radura tra gli enti, una radura a cui gli esseri umani appartengono e a cui sono esposti,
piuttosto che istituirla. Conseguentemente, la risolutezza subisce un profondo
cambiamento di significato: perde il suo iniziale richiamo alla volonta, alle sue decisioni, al
suo progetto di essere un Sé. Adesso diventa un dischiudersi o esporsi al riserbo che € nel

24 M. Heidegger, L'origine dell'opera d’arte, in Sentieri interrotti, tr. it. a cura di P. Chiodi, La Nuova Italia,
Firenze, 1984, p. 17.
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cuore della radura. Per lo stesso motivo, la verita stessa non € piu una questione di
decisione umana tra I’Essere e il non-Essere, o tra il disvelamento e la mera apparenza. E
se non € piu nell’ambito della decisione umana, € perché € proprio la distinzione tra
occultamento e inganno o mera apparenza che adesso € diventata non piu dicibile. «Il
nascondimento puo essere un rifiuto o semplicemente una simulazione. Noi non abbiamo
mai la certezza assoluta se si tratta di uno o dell’altro. Il nascondimento nasconde e simula
se stesso»25. A dire il vero, la parola decisione rimane in uso. Ma la decisione adesso
appartiene all’Essere, non piu all’Esserci.

Infine, nella versione finale, I'ultima sezione tratta della creazione, ma in un tono da cui
I'ispirazione prometeica ¢ scomparsa. Cio che € visto come piu essenziale nell’opera, nella
misura in cui é stata creata, cio che € valutato come piu straordinario in essa, non é piu la
sua capacita di anticipare con un salto cido che un popolo vuole essere e di affiggere nel
registro della grandezza quello che dovrebbe essere il suo livello e il suo grado. Molto piu
modestamente, cio che € piu essenziale in essa, poiché creata, € questo: «che una tale opera
¢, anziché non essere». La cosa piu essenziale, adesso ¢ «il ‘che’ dell’essere stata fatta»2¢. In
altre parole, il venire alla presenza sembra adesso erodere il precedente privilegio del
progettarsi nel futuro.

Come era prima per il creatore, c’¢ ancora un esser-protesi che mette in opera, c’e¢ la
lotta del mondo e della terra, ma il creatore non € pit un combattente. Creare, dice
Heidegger, € «ricevere e prendere in prestito insieme la relazione con il Disvelamento». E
questi verbi non sono in alcun modo prometeici.

[tr. it. di Livio Marcello Passalacqua]

25 Ivi, p. 39.
26 Tvi, p. 49.
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La ‘vita’ dellarte nel ‘mondo tecnico’
Detto e non detto del dialogo tra Heidegger e Kr mer-Badoni

Abstract: The question about the relationship between art and technology, which is strongly intertwined with
that about the role of the art in the technical world and of the properly human way of living in it, has been
developed from different points of view throughout the Twenthieth Century. On the one hand, the
confrontation between Heidegger and Kramer-Badoni enlightens two possible perspectives on this issue. On
the other hand, it makes us aware of the difficulty of the dialogue between philosophy and art as theory and
practice. This article assesses the relevance of this difficult communication for an existence capable to
understand itself and to face the challenges of our time.

La questione del rapporto tra arte e tecnica, strettamente intrecciata a quella del ruolo dell’arte nel mondo
tecnico e del modo propriamente umano di vivere in esso, € stata affrontata da diversi punti di vista lungo
tutto il Novecento. Il confronto tra Heidegger e Krimer-Badoni, se da una parte illumina due possibili
prospettive su di esso, dall’altra rende consapevoli della difficolta di un dialogo tra la filosofia e I’arte in
quanto teoria e prassi. Il presente contributo intende puntualizzare I'importanza di questa difficile
comunicazione per un’esistenza in grado di comprendere se stessa e di corrispondere alle sfide dell’epoca
presente.

Keywords: Art, Technology, Truth, Destiny, Man
Parole chiave: arte, tecnica, verita, destino, uomo

** ¥

«La vera scoperta non consiste nel trovare nuovi territori,
ma nel vederli con occhi nuovi»
Marecel Proust

Premessa

Nel 1953, qualche anno dopo la nomina di Martin Heidegger a professore emerito e la
conclusione del controverso processo di ‘denazificazione’ a cui era stato sottoposto, si
tenne a Monaco una serie di conferenze dedicate alla situazione delle arti nell’epoca della
tecnical. Tra i relatori, accanto a Friedrich Georg Jiinger e Werner Heisenberg, figurava
anche Heidegger, che prese esplicitamente in considerazione il tema dell’incontro soltanto
alla fine della sua conferenza, La questione della tecnica, pronunciando le seguenti parole:

Poiché I'essenza della tecnica non é nulla di tecnico, bisogna che la meditazione essenziale sulla tecnica
e il confronto decisivo con essa avvengano in un ambito che da un lato € affine all’essenza della tecnica
e, dall’altro, ne é tuttavia fondamentalmente distinto. Tale ambito & I'arte. S’intende solo quando la
meditazione dell’artista, dal canto suo, non si chiude davanti alla costellazione della verita riguardo
alla quale noi poniamo la nostra domandaz.

11 testi degli interventi sono stati pubblicati nel volume Die Kiinste im technischen Zeitalter. Dritte Folge des
Jahrbuchs ,Gestalt und Gedanke’, hrsg. von der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste, R. Oldenbourg,
Miinchen, 1954 (tr. it. a cura di M. Guerri, Le arti nell’eta della tecnica, Mimesis, Milano/Udine, 2012).

2 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, in Vortrdge und Aufsctze, hrsg. von F.-W. von Herrmann,
Gesamtausgabe Bd. 7, Klostermann, Frankfurt am Main (= GA), 2000, p. 36 (ir. it. di G. Vattimo, La
questione della tecnica, in Saggi e discorsi, Mursia, Milano, 1991, p. 27). La tesi enunciata a conclusione di
La questione della tecnica non ¢ presente nelle conferenze tenute a Brema nel 1949 — Lim-posizione (Das
Ge-stell), Il pericolo (Die Gefahr), La svolta (Die Kehre) —, pubblicate in M. Heidegger, Bremer und
Freiburger Vortrdge, hrsg. von P. Jaeger, GA 79, 1994, pp. 24-77 (tr. it. di G. Gurisatti, Conferenze di Brema
e Friburgo, Adelphi, Milano, 2002, pp. 45-108), di cui la conferenza del 1953 € una rielaborazione. Per un

95



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

Fra gli uditori di Heidegger vi era Rudolf Kramer-Badoni, giornalista, scrittore e teorico
dell’arte. Le vicende relative all'incontro tra Heidegger e Kramer-Badoni, la lettera spedita
dal pensatore allo scrittore e le riflessioni suscitate in quest'ultimo dalla missiva
heideggeriana costituiscono un importante esempio del confronto di Heidegger con la
teoria e la storia dell’arte, che si cerchera qui di discutere ricordando il nucleo della
riflessione heideggeriana sull’arte e sulla tecnica.

1) Pericolo e salvezza nel ‘mondo tecnico’

L’interrogativo su cui Heidegger invitava lartista a riflettere a conclusione della
Questione della tecnica, da lui chiarito nel corso della conferenza, riguardava I'eventualita
che all’arte sia «concessa, in mezzo all’estremo pericolo» rappresentato dalla tecnica, «la
suprema possibilita della sua essenza», ossia il «disvelamento poetico»3. L’essenza della
tecnica, I'im-posizione (Ge-stell), costituisce il pericolo supremo perché, pur essendo un
modo del disvelamento — la tecnica disvela, fa apparire il reale come ‘fondo’ (Bestand),
ossia come insieme di ‘pezzi di riserva’ (Bestand-Stiicke) sostituibili e impiegabili in un
continuo uso4 —, nasconde il disvelare come tale. Definendo il ‘disvelare’ come il lasciar
apparire I'ente nel suo essere, ossia come il modo in cui la verita, in quanto non-
nascondimento (Unverborgenheit) che proviene da un originario nascondimento, accade,
Heidegger pensa la verita, in senso ontologico, come quellevento’ (Ereignis) in cui I’essere
‘si invia’ (sich schickt), si rivolge all'uomo affinché egli, rapportandosi all’ente, lo lasci
essere in qualche modo presente e custodisca il nascondimento (Verborgenheit) della sua
essenza. All’origine della civilta occidentale, presso i Greci, 'essere ha appellato 'uomo
chiamandolo a disvelare ’ente nel modo della ‘moinoig’, ossia attraverso un disvelamento
‘pro-ducente’ (her- und vor-bringendes Entbergen) che consiste in un trarre fuori
qualcosa dall’ambito di cio che e nascosto nella cerchia di cio che e presentes.

Della moinoig — che presuppone il non-nascondimento, 'aAn8e1q, e il sapere dell’aspetto
(ei6og) di cio che va prodotto — fa parte la t€xvn, parola che nel mondo greco designa sia
Partigianato sia le belle arti. Rilevando che il disvelamento producente si realizza in modo
esemplare nell’arte, Heidegger chiama ’essenza delle arti ‘poesia’ (Dichtung) in senso lato®
e osserva che il disvelamento ‘poetico’ € molto diverso da quello della tecnica moderna.
Questa, invece di pro-ducere nel non-nascondimento e custodire il nascondimento da cui
ogni disvelamento proviene, ‘provoca’ (heraus-fordert) la natura affinché fornisca energia
da estrarre e accumulare, da trattare come una ‘risorsa’ (Bestand) sempre disponibile. Ma
I'uomo, sebbene ‘pro-vocato’ dall’essere a disvelare la natura come fondo, non presta
attenzione a questo richiamo e considera la tecnica come un mezzo per raggiungere i
propri scopi, illudendosi di poter trattare anche se stesso come una risorsa da plasmare per
ottenere il massimo rendimento. In tal modo egli dimentica il proprio essere autentico —

commento analitico della Questione della tecnica cfr. G. Bara, Die Frage nach der Technik bei Martin
Heidegger, Grin Verlag, Miinchen/Ravensburg, 2008.

3 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, cit., p. 36 (tr. it., p. 27).

4 Cfr. ibidem. Le caratteristiche del ‘fondo’ sono precisate nella conferenza di Brema L’im-posizione, dove
Heidegger descrive le sue componenti definendole ‘pezzi di riserva’ (cfr. GA 79, pp. 36-44; tr. it., pp. 59-68).
5 Cfr. M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, cit., pp. 12-13 (tr. it., p. 9).

6 Cfr. ivi, p. 35 (tr. it., p. 26). Questa tesi e esposta per la prima volta in M. Heidegger, Der Ursprung des
Kunstwerkes, in Holzwege, hrsg. von F.-W. von Herrmann, GA 5, 1977, pp. 59-64 (tr. it. di P. Chiodi,
L'origine dellopera d’arte, in Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Milano, 2002, pp. 56-60). Sulla
provenienza del termine ‘poesia’ dal greco ‘moinoig’ e sulla ricchezza semantica del verbo ‘poetare’ (dichten) si
sofferma Gianni Vattimo, che respinge la tesi di Marco Vozza secondo cui Heidegger avrebbe trascurato la
possibilita di rendere giustizia della ricchezza dell’esperienza attraverso la considerazione della pittura e del
romanzo (cfr. M. Vozza [a cura di], Perché i poeti e non i romanzieri?, Ananke, Torino, 2006, pp. 12-37, 44).
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che consiste nell’accogliere quanto inviatogli dall’essere stesso salvaguardandone la verita
— e mette in pericolo la sua essenza.

«Ma la dove c’e il pericolo, cresce / anche cio che salva»7, suonano i due versi dalla lirica
Patmos di Holderlin citati da Heidegger: nel pericolo della tecnica si cela la possibilita
stessa di fronteggiarlo. L'essenza della tecnica, I'im-posizione, ¢ infatti «quell’appello pro-
vocante che riunisce I'uomo nell'impiegare come ‘fondo’ cio che si disvela»8, ¢ il ‘destino’
dell’essere alla fine dell’epoca moderna. Esperendo 1’essenza della tecnica come peculiare
invio dell’essere stesso, che si da nel modo dell’estremo rifiuto, 'uomo pué rammemorare
la sua appartenenza all’evento della verita dell’essere, contribuire al suo accadere e
‘salvarsi’, se «‘salvare’ significa: prendere e condurre nell’essenza, in modo da portare cosi
finalmente I’essenza alla sua manifestazione (Scheinen) autentica»9.

Il sottrarsi dell’essere come modo in cui esso si ri-vela nel ‘mondo tecnico’ (nel mondo la
cui pit profonda struttura € determinata dall’essenza della tecnica)© costituisce la
‘costellazione della verita’ di fronte a cui la meditazione artistica non deve chiudersi, se
vuole fare esperienza dell’essenza della tecnica come un modo del disvelamento. Per
‘localizzare’ questa costellazione — e quindi comprendere laffinita essenziale tra arte e
tecnica e la possibilita di una meditazione artistica su di essa — € necessario mostrare che
«il disvelamento pro-vocante [della tecnica] ha in quello pro-ducente [della toinoig] la sua
provenienza destinale»11.

Il tipo di riflessione che dovrebbe ricostruire questa genealogia, non precisato nella
conferenza La questione della tecnica, viene chiamato da Heidegger nel discorso
L’abbandono (1955) — pronunciato in commemorazione del compositore Conradin
Kreutzer — «pensiero meditante»!2. Ricordando che «'uomo & l'essere che pensa, e cio
vuol dire: T'essere che medita»'3, Heidegger specifica che il maggior pericolo per 'nomo
che vive nell’epoca della tecnica non € lo scoppio di una terza guerra mondiale o un uso
distruttivo dell’energia atomica, ma quell’annientamento dell’essere pensante che puo
verificarsi se il modo umano di pensare cade completamente «nella morsa della

7 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, cit., p. 29 (tr. it., p. 22); GA 79, p. 72 (tr. it., p. 102). I versi citati
si trovano in F. Holderlin, Sdmtliche Werke, hrsg. von N. von Hellingrath, F. Seebass und L. von Pigenot,
Propyléden, Berlin, 19232, Bd. IV, 2, p. 227 (tr. it. a cura di E. Mandruzzato, Le liriche, Adelphi, Milano, 1977,
t. II, p. 261) (qui e in altri casi la tr. it. ¢ leggermente modificata per motivi di coerenza). Sul concetto
heideggeriano di ‘pericolo’ cfr. G. Guest, Technik und Wahrheit. Zur Erérterung der Gefahr, in E. Spaude
(Hrsg.), Grofie Themen Martin Heideggers. Eine Einfiihrung in sein Denken, Rombach, Freiburg, 1990, pp.
104-133.

8 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, cit., p. 20 (tr. it., p. 14); cfr. GA 79, p. 32 (tr. it., p. 55).

9 Ivi, p. 29 (tr. it., p. 22); cfr. GA 79, p. 72 (ir. it., p. 102).

1o Cfr. M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der
modernen Technik, hrsg. von C. Strube, GA 76, 2009, p. 390 (tr. it. a cura di T. Scappini, Pensieri-guida sulla
nascita della metafisica, della scienza contemporanea e della tecnica moderna, Bompiani, Milano, 2014, p.
747)

u M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, cit., p. 31 (ir. it,, p. 23). La ‘genealogia essenziale’
dell'imposizione € abbozzata in GA 79, pp. 62-66 (ir. it., pp. 90-94).

2 Sul ‘pensiero meditante’ e la sua differenza dal ‘pensiero calcolante’ cfr. M. Heidegger, Gelassenheit, in
Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, hrsg. von H. Heidegger, GA 16, 2000, pp. 519-520 (tr. it. a
cura di N. Curcio, L'abbandono, in Discorsi e altre testimonianze del cammino di una vita 1910-1976, il
melangolo, Genova, 2005, pp. 468-469), e Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«, in Wegmarken, hrsg. von
F.-W. von Herrmann, GA 9, 1976, p. 309 (ir. it. a cura di F. Volpi, Segnavia, Adelphi, Milano 20024, p. 263).
Per la complementarita delle riflessioni sull’essenza della tecnica sviluppate dal pensatore e dall’artista cfr.
R.M. Marafioti, Heidegger und Cézanne. Der denkend-dichtende Pfad durch und iiber die technische Welt,
“Heidegger Studies”, XXXII, 2016, pp. 203-211. Una ricostruzione completa del ‘pensiero meditante’ di
Heidegger sull’essenza della tecnica e una descrizione del modo di pensare dominato dalla tecnica si trova in
A. Luckner, Heidegger und das Denken der Technik, Transcript Verlag, Bielefeld, 2008; Id., Heidegger und
das Deken der Technik, in A. Denker—H. Zaborowski (Hgg.), Heidegger und die technische Welt, “Heidegger
Jahrbuch”, IX, 2015, pp. 9-24.

13 M. Heidegger, Gelassenheit, cit., p. 520 (tr. it., p. 469). Cfr. p. 529 (tr. it., p. 476).
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pianificazione e del calcolo, dell’organizzazione e dell’automatizzazione», cioe se «il
pensiero calcolante» rende impossibile il «pensiero meditante»4.

L’annientamento dell’essenza propriamente umana puo pero essere impedito se «noi ci
riconosciamo come quegli uomini che qui ed ora scoprono e preparano la via che porta
all’era atomica e che ci conduce attraverso di essa»15. Questa genealogia consentirebbe di
cogliere il «senso del mondo della tecnica» che «si cela» — ed & per questo chiamato da
Heidegger «mistero»1® —, inaugurando un altro rapporto con le cose, non piu considerate
quali meri oggetti tecnici da adoperare come mezzo o da cui dipendere ciecamente, bensi
colte nel loro rimandare a «qualcosa di piu alto»'7, da cui dipendono. Tale atteggiamento,
che consiste nel «dir di si all'uso inevitabile dei prodotti della tecnica e nello stesso tempo
[...] dire loro di no», cioe «impedire che [essi] prendano il sopravvento su di noi, che
deformino, confondano, devastino il nostro essere», ¢ chiamato da Heidegger «abbandono
di fronte alle cose»18.

Ponendo in relazione quest“abbandono’ all’«apertura al mistero»'9 del mondo tecnico,
Heidegger allude al fatto che 'uvomo potrebbe salvarsi dal divenire un semplice anello del
meccanismo della tecnica2° solo riconoscendo che essa € la manifestazione del sottrarsi
dell’essere stesso che, abbandonando 'ente nel suo insieme, lascia anche ’essere umano
privo di fondamento, incapace «di radicarsi stabilmente nel proprio terreno»2!. Questa
«perdita di radici» — che Heidegger aveva gia definito «mancanza di patria
(Heimatlosigkeit)»22 — minaccia anche «il radicarsi stabile delle opere dell'uomo nel
proprio terreno»23, e dunque la possibilita stessa dell’arte. Affermando che «lo sbocciare di
un’opera ben riuscita [...] comporta [...] il suo radicarsi in seno alla propria terra»24,
Heidegger non solo ricorda che I'essenza stessa dell’arte € in pericolo nel mondo tecnico,

14 Tvi, p. 520 (tr. it., p. 468). In M. Heidegger, Hebel — der Hausfreund (in Aus der Erfahrung des Denkens
1910-1976, hrsg. von H. Heidegger, GA 13, 1983, pp. 148-149) Heidegger nota come la costruzione di ‘cervelli
elettronici’ renda oggi tangibile la meccanizzazione del pensiero e del linguaggio.

15 M. Heidegger, Gelassenheit, cit., p. 529 (tr. it., p. 476).

16 Tvi, p. 528 (tr. it., p. 475).

17 Ivi, p. 527 (tr. it., p. 475).

18 Tvi, p. 527 (tr. it., pp. 474-475). Heidegger ripete piu volte di non voler condannare la tecnica, a cui pero ci
si deve relazionare senza «superficialita e ingenuita» (GA 76, p. 347; tr. it., p. 667). Sull’
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ma rinvia anche implicitamente alla definizione dell’opera da lui proposta in quattro
conferenze del 1935-1936, poi rielaborate nel saggio L'origine dell'opera d’arte (1936).

2) Il ‘porsi in opera’ della verita dell’essere e la presunta ‘morte dell’arte’

Nello scritto del 1936 Heidegger aveva detto che 'opera d’arte «espone (stellt auf) un
mondo» e «pone qui (stellt her) la terra»25, intendendo per ‘mondo’ «I'unita di quelle vie e
di quei rapporti» che si instaurano dove «cadono le decisioni essenziali della nostra storia»
(e «in cui nascita e morte, infelicita e fortuna [...] delineano la forma e il corso dell’essere
umano nel suo destino»)26, e per ‘terra’ quella dimensione, mai padroneggiabile, a partire
da cui viene presa ogni decisione essenziale e che sta alla base del mondo (manifestandosi
nel materiale dell'opera solo come cio che non si lascia mai cogliere completamente).
Heidegger aveva addotto come esempi dell’esposizione di un mondo da parte dell’opera
d’arte il dipinto delle scarpe da contadino di Vincent van Gogh (che, insieme con l’essere
della calzatura, disvela 'ambiente della vita rurale)27 e il tempio greco (intorno a cui si
organizza l'esistenza dei Greci, che attinge la sua linfa vitale dalla ‘terra’ nella quale e
custodito il basamento dell’edificio religioso). Se «il mondo si fonda sulla terra e la terra
sorge attraverso il mondo», mondo e terra sono essenzialmente diversi, perché I'uno si
realizza come «l’autoaprentesi apertura» dell'insieme di rimandi significativi in cui
qualcosa riceve senso per una determinata umanita storica, e Dlaltra come
«l’autochiudentesi»28 per essenza. Il rapporto di mondo e terra si configura quindi come
una lotta che, mentre delinea I’essenza di ciascuno dei due contendenti, ‘trasmuta’ — e cosi
custodisce — quel conflitto originario tra non-nascondimento e nascondimento in cui
consiste la verita dell’essere29. Questa si dispiega in una radura (Lichtung) in cui gli enti
appaiono e 'essere si nasconde, salvaguardando cosi la sua piu propria essenza. La ‘radura’
si dischiude attraverso 1“istituzione’ (Einrichtung) della verita dell’essere nell’'opera d’arte,
grazie alla mediazione dell’artista.

L’origine dell’'opera — precisa Heidegger nel’Aggiunta del 1961 al suo saggio — non ¢
dunque né l'arte intesa come attivita meramente umana né lartista, bensi I'evento della
verita dell’essere3° che, ‘ponendosi in opera’, da avvio a un’epoca storica. Da cio dipende il
carattere di ‘origine’ dell’arte: essa, grazie alla sua essenza ‘poetica’, svela I'essere del
mondo di una determinata umanita e consente il formarsi di quei concetti fondamentali da

25 Cfr. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, cit., pp. 28-35, 50-51 (ir. it., pp. 28-34, 47-48).

26 Ivi, pp. 31, 27-28 (tr. it., pp. 30, 27).

27 Cfr. ivi, pp. 18-21 (tr. it., pp. 18-21). L’interpretazione di Heidegger & stata molto contestata. Una delle
prime critiche é stata quella dello storico dell’arte Meyer Schapiro (cfr. The Still Life as a Personal Object — A
Note on Heidegger and Van Gogh [1968], in M. Schapiro, Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and
Society, George Braziller, New York, 1994, pp. 135-142). Va pero ricordato che Heidegger non vuole offrire
una lettura filologicamente fedele dei testi e delle opere a cui si accosta, bensi fare emergere il senso che essi
possono avere alla luce del suo pensiero. Sul rapporto di Heidegger con gli storici dell’arte cfr. A. Gehtmann-
Siefert, Martin Heidegger und die Kunstwissenschaft, in A. Gehtmann-Siefert—O. Poggeler (Hrsgg.)
Heidegger und die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, pp. 251-285.

28 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, cit., pp. 32-35 (tr. it., pp. 32-34).

29 Cfr. ivi, p. 42 (tr. it., p. 40). In GA 65, pp. 389-391 (ir. it., pp. 380-382), Heidegger chiarisce che la
trasformazione del conflitto originario nella lotta di mondo e terra € necessaria per custodire la dimensione
del nascondimento propria dell’essere.

30 Cfr. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, cit., pp. 73-74 (tr. it., pp. 68-69). Heidegger aveva gia
esposto questa tesi nei Contributi alla filosofia (1936-1938), che rinviano alle conferenze sull’origine
dell'opera d’arte (cfr. GA 65, pp. 55, 184, 191, 295, 327, 345, 356, 390; tr. it., pp. 79, 194, 201, 295, 324, 340,
350, 381) e affermano che la loro questione rientra nell’ambito della custodia della verita dell’essere (p. 392;
tr. it., p. 383). Per la contestualizzazione della problematica artistica nell’ambito del pensiero dell’evento
(Ereignis-Denken) cfr. F.-W. Von Herrmann, La filosofia dell’'arte di Martin Heidegger, tr. it. di M. Amato e
I. De Gennaro, Marinotti, Milano, 2001.
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cui dipende I'appartenenza di un popolo alla storia del mondo3:. Dato che «il linguaggio» ¢
«quell’evento in cui I'ente in quanto ente si apre in generale agli uomini»32, il genere
artistico della poesia (Poesie), il cui elemento ‘terrestre’ € la parola, € quello che meglio
lascia apparire 'essenza dell’arte in generale.

A conclusione del saggio del 1936 Heidegger puntualizzava che nel corso della storia
occidentale la verita, la realta e l'arte sono state definite in modo parallelo, aggiungendo
che l'obiettivo del suo scritto era sollevare la questione «se nel nostro esserci storico I’arte
sia un’origine oppure no; se, e a quali condizioni lo possa e lo debba essere»33. Egli citava
la famosa tesi di Hegel secondo cui, «quanto alla sua suprema destinazione, I’arte & per noi
qualcosa di passato»34, prendendone pero subito le distanze. Se, infatti, per il filosofo
dell’idealismo assoluto I’arte non ¢ piu in grado di rappresentare compiutamente lo Spirito
quando questo, divenuto autocosciente nel concetto filosofico, si € talmente arricchito che
qualsiasi forma artistica, in grado di portare il suo contenuto a manifestazione in modo
soltanto sensibile e immediato, non € piu adeguata ad esso, per Heidegger ’arte non deve
rendere presente I’essere, ma custodirne il nascondimento.

Negli scritti redatti a partire dagli anni Trenta Heidegger sosteneva che il nascondimento
dell’essere € stato dimenticato dalla tradizione filosofica, che ha obliato la verita dell’essere
come conflitto originario di non-nascondimento e nascondimento rivolgendosi solo a cio
che non € nascosto, ossia ’ente manifesto. La filosofia, ponendo la domanda ‘t... 10
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I'unico criterio della verita, I’estetica si € costituita come quella disciplina filosofica che
indaga lo stato sensibile dell'uomo, I’esperienza vissuta (Erlebnis), elevandola a canone non
solo del godimento artistico, ma della stessa produzione dell’opera3¢. Conseguentemente,
l'estetica definisce il bello come quel valore fondamentale dell’'oggetto artistico in base a cui
la sua forma (Form), percepita, eccita e stimola la sensibilita, senza comprendere che la
bellezza ¢ invece I'apparire della verita dell’essere stesso, fissata nella figura (Gestalt)3’.

Negli appunti preparatori alle conferenze su L'origine dellopera d’arte Heidegger
ribadiva che l'arte, concepita e attuata esteticamente, non lascia piu accadere la verita
dell’essere nell’opera: non e 1'«aggetto (salto preliminare) della storia, ma» la sua
«appendice»38. Nel saggio del 1936 sviluppava questo pensiero prendendo le mosse dalla
tesi di Hegel sulla ‘morte dell’arte’. Scrivendo che «dietro» I’affermazione hegeliana «c’e
tutto il pensiero occidentale a partire dai Greci, pensiero che corrisponde a una verita
dell’ente gia storicizzatasi»39, egli riconduceva la riflessione di Hegel sull’arte alla storia
dell’estetica e questa alla storia della metafisica, alludendo pero al fatto che la stessa
metafisica, in quanto «verita [...] storicizzatasi», € un modo di accadere dell’essere, un
invio (un destino) dell’essere al pensiero, chiamato a disvelare I’ente.

E stato infatti I'essere stesso che, sottraendosi, ha occasionato il proprio oblio (di cui la
metafisica non € perd consapevole); esso, ri-volgendosi nuovamente all'uomo, potrebbe
consentire il suo ricordo e un altro inizio storico. Per tale motivo, secondo Heidegger,
I’«ultima parola intorno» all’«affermazione di Hegel non € ancora stata detta»; essa «si
avra — se la si avra — a partire da questa verita dell’ente»4° gia storicamente accaduta, cioe
a partire dall’abbandono dell’ente da parte dell’essere, che si da, nell’epoca del
compimento della metafisica, nel modo dell’estremo rifiuto. Questo darsi rifiutandosi € la
‘costellazione della verita’ che il ‘pensiero meditante’ di Heidegger intende portare alla luce
e su cui egli, nelle battute finali della Questione della tecnica, esorta I'artista a riflettere.

3) Il primo incontro tra Heidegger e Kramer-Badoni

Rudolf Kriamer-Badoni, che aveva seguito attentamente la conferenza del 1953, rimase
particolarmente colpito dalla frase conclusiva di Heidegger. In quel periodo era impegnato
nella stesura di un lungo saggio, Uber Grund und Wesen der Kunst e, probabilmente,
riteneva di stare sviluppando un tipo di meditazione artistica affine a quella ritenuta

sostiene che quando 'aAnBela é rimasta ‘infondata’ la téxvn ha cessato di designare il sapere della ¢
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necessaria dal pensatore. Il suo intento, infatti, non era scrivere un’estetica, ma
approfondire il significato ontologico dell’arte.

Provenendo dalla scuola di Reinhardt e Kommerel, profondi estimatori della cultura
greca e della poesia di Holderlin, e avendo studiato e apprezzato Essere e tempo4!, Kramer-
Badoni si era recato a Monaco non solo perché incaricato dalla ‘Frankfurter Allgemeine
Zeitung’ di scrivere un articolo sul ciclo di conferenze sull’arte e la tecnica, ma anche per
parlare con Heidegger. Desiderava discutere con lui alcune tesi presenti nell’Origine
dell’opera d’arte, con cui era in disaccordo: non condivideva la definizione della bellezza
come modo di accadere della verita, dissentiva dall’interpretazione del quadro di van Gogh
e lamentava la mancanza di un’analisi dell’arte contemporanea42.

Kramer-Badoni riesce a parlare di persona con Heidegger gia il giorno successivo alla
conferenza. Alloggiando in una camera d’albergo accanto a quella del pensatore, per tre
pomeriggi consecutivi passa mezz'ora in sua compagnia, senza poter tuttavia discutere le
questioni che gli stanno piu a cuore. Cio che sembra interessare maggiormente Heidegger e
la possibilita che il giornalista prenda pubblicamente posizione contro chi ancora lo
definisce un nazista. Egli ripete piu volte a Kramer-Badoni di essersi avvicinato al partito
«solo per un breve momento» e di essersi «quasi subito reso conto del suo terribile
errore»43, allontanandosi immediatamente dal nazionalsocialismo.

Kramer-Badoni promette di «scrivere qualcosa sul passato politico» di Heidegger nel
libro a cui sta lavorando. L'opera esce nel 1960 con una lunga nota, in cui lo scrittore
dichiara: «Considero Martin Heidegger il filosofo piu importante dell’epoca presente. Per
quanto riguarda invece il cittadino Heidegger, il suo abbandono pressoché immediato di
una breve presa di posizione politica dovrebbe essere infine considerato per quello che fu:
un atteggiamento virile di fronte a un dittatore. Mal si addice a noi, che siamo
sopravvissuti grazie a pretese ‘emigrazioni interne’, ma in realta attraverso compromessi,
voler dimostrare la nostra dubbia integrita in contrapposizione a un uomo simile»44.

41 Queste motivazioni dell’interesse per Heidegger sono comunicate dallo stesso Kramer-Badoni nel suo libro
Zwischen allen Stiihlen. Erinnerungen eines Literaten, Herbig, Miinchen/Berlin, 1985, pp. 170, 185. Per il
giudizio di Heidegger su Kommerell cfr. M. Heidegger, Max Kommerell, in GA 16, p. 364 (tr. it., p. 329).
42 Cfr. R. Kramer-Badoni, Fufinote fiir einen verbitterten Denker. Erinnerungen an Martin Heidegger oder
Die Miihsal, iiber Asthetik zu diskutieren, “Die Welt”, n. 166 (19 luglio 1980), p. III; Zwischen allen Stiihlen,
cit., p. 179. Sulla questione se la concettualita del saggio del 1936 sia adatta alla comprensione dell’arte
moderna e contemporanea cfr. R.M. Marafioti, La questione dell’arte in Heidegger, cit., pp. 141-144. Sono
state proposte anche interpretazioni in chiave heideggeriana del cinema di Terrence Malick, tra cui A.
Caputo, Song to Song di Malick e un (im)possibile scenario esistenziale. A partire da Essere e tempo,
“Logoi.ph”, 111, 7, 2017, pp. 323-326, dove si fa riferimento in particolare agli esistenziali di Essere e tempo, e
F. Cattaneo, Terrence Malick. Mitografie della modernita, Edizioni di Cineforum - Edizioni ETS,
Bergamo/Pisa, 2006, pp. 65 ss., dove si riprende il concetto di ,mondo’.
43 Le affermazioni di Heidegger sono riferite in R. Kramer-Badoni, Fufnote fiir einen verbitterten Denker,
cit., e in Zwischen allen Stiihlen, cit.,, p. 180. Della sconfinata letteratura sull*esperienza politica’ di
Heidegger cfr. le due tesi opposte di E. Faye, Heidegger. L'introdution du nazisme dans la philosophie, Albin
Michel, Paris, 2005 (ed. it. a cura di L. Profeti, L’introduzione del nazismo nella filosofia, 1’Asino d’Oro,
Roma, 2012), e F. Fédier (éd.), Heidegger. A plus forte raison, Fayard, Paris 2007. Sul controverso rapporto
di Heidegger con il nazionalsocialismo alla luce delle piu recenti pubblicazioni cfr. R.M. Marafioti, Gli
Schwarze Hefte di Heidegger. Un ‘passaggio’ del pensiero dell essere, saggio introduttivo di I.M. Fehér, il
nuovo melangolo, Genova, 2016, pp. 72-97.
44 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst. Mit einem historischen Abriff der Dichtungs- und
Kunsttheorie, Ullstein, Frankfurt am Main, 1960, p. 185, nota 1 (tr. it. di R.M. Marafioti in M. Heidegger,
Oltre lestetica, cit., p. 77). Riferendosi a questa nota Petzet rileva che «non tutti hanno avuto lo stesso
coraggio dello scrittore Rudolf Kramer-Badoni, che respingeva si decisamente le concezioni estetiche di
Heidegger, ma che non ha avuto timore di esprimere pubblicamente I'apprezzamento per il suo
atteggiamento tanto filosofico quanto umano» (H.W. Petzet, Ripensando al colloquio con «Der Spiegel», in
Risposta. A colloquio con Martin Heidegger, tr. it. di C. Tatasciore, Guida, Napoli, 1992, p. 149). Il primo a
porre polemicamente in relazione la concezione heideggeriana dell’arte con la sua esperienza politica € stato
Hans Barth, che ha affermato: «Di regola gli uomini non sono eroi, e nemmeno i filosofi lo sono» (cfr.
Particolo pubblicato il 20 gennaio 1936 sulla “Neue Ziircher Zeitung”: H. Barth, Sull’'origine dell'opera d’arte.
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In Uber Grund und Wesen der Kunst Krimer-Badoni difende quindi Heidegger dal
punto di vista politico. Egli afferma pero apertamente di non condividere la concezione
dell’arte esposta nel saggio del 1936. Quel che glielo impedisce € un diverso modo di
intendere il rapporto tra I’arte e la verita: secondo Kramer-Badoni I'opera d’arte non puo
mai lasciare apparire il vero, sebbene esprima I'insopprimibile tendenza umana verso di
esso. In Zwischen allen Stiihlen. Erinnerungen eines Literaten (1985), considerando
retrospettivamente Uber Grund und Wesen der Kunst, Kramer-Badoni scrivera che il
contenuto del suo lungo saggio € «una ricerca antropologica sul bisogno umano dell’arte»
che prende le mosse da una «riflessione sullo sfortunato essere ‘uomo’»45. L’essere umano
tende infatti sempre al conseguimento di scopi, € costantemente animato da intenzioni,
tensioni strutturali, che lo rendono un «arco intenzionale teso al massimo
(hochgespannten intentionalen Bogen)»46. Le sue aspirazioni sono pero condannate a
scontrarsi con la realta, che impedisce loro una completa attuazione. Finito, destinato
inevitabilmente alla morte, 'uomo puo elevarsi al di sopra di cio che lo condiziona grazie a
passioni quali 'amore e la fedelta e, soprattutto, grazie all’arte.

L’arte rappresenta l'unica risposta duratura e atemporale al destino perché, mediante
lopera, I'anima € trascinata in un’estasi atemporale ed e sottratta all’«intenzionalita
pragmatica» propria dell’affaccendarsi quotidiano. L’«intenzionalita radicale dell’opera
d’arte», che si fonda nell’intenzionalita umana in generale, consente alle tensioni espresse
nella produzione artistica di conseguire simbolicamente il proprio scopo47. Ma l’arte non
trasferisce nel mondo ideale della bella apparenza o delle pure idee, né rappresenta
I’essenza delle cose: non e una forma di conoscenza e non puo svelare la verita, coglibile
solo dal pensiero teoretico. Gli ambiti in cui si muove I’arte sono quelli della «probabilita
(Wahrscheinlichkeit)» — in cui la vita reale & condotta dalla dispersione nelle molteplici
attivita mondane a un’unita simbolica — e della «veracita (Wahrhaftigkeit)» — che si
compie nella forma di un’«intenzionalita radicale» che mira alla realizzazione completa
dell’esistenza. La veracita e raggiunta nell’esperienza artistica, che eternizza le disposizioni
(Stimmungen) dello spirito rendendo l'arte «un simbolo dell’accordo (Einstimmung) della
nostra anima» con il destino48,

L’essenza dell’arte ¢ dunque per Kramer-Badoni «la risposta dell'uomo al destino», che
consiste in «un sognare dell’anima rivolto a scopi»49, incapace di disvelare la realta. L’arte
e sl in grado di realizzare «I’apertura (Erschlieffen) del mondo», che e «il compito del
linguaggio, e quindi dello spirito in generale»5°. Cio non vuol dire pero che il linguaggio
sia, in quanto linguaggio, gia poetico, poiché & piuttosto la poesia che si serve di esso,
appropriandosene in quanto materiale spirituale e forgiandolo nelle forme assolute

A proposito di una conferenza di Martin Heidegger — ora contenuto in Risposta, cit., pp. 285-287 — e la sua
replica a difesa di Heidegger, uscita il 23 gennaio 1936 sulla medesima rivista: E. Steiger, Ancora Heidegger
— pubblicato in Risposta, cit., pp. 289-292).
45 R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 170. ‘Il bisogno umano dell’arte’ ¢ il titolo del primo
capitolo di Uber Grund und Wesen der Kunst, su cui Kramer Badoni si sofferma ivi, pp. 170-173, e in Uber
Grund und Wesen der Kunst. cit., pp. 25-33.
46 R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 170. Alle pp. 32, 57, Krimer-Badoni indica come criteri
per distinguere cio che ¢ arte da cido che non lo € la capacita dell’artista di condurre a un equilibrio i
movimenti dati esteticamente nell’estrema tensione dell’arco intensionale; l'unita interna dell’opera;
latteggiamento radicale che va al tutto e ritorna indietro.
47 Cfr. R. Krimer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., pp. 26, 51, 54, 73-76; Zwischen allen
Stiihlen, cit., pp. 170-173.
48 Cfr. R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., pp. 47, 51, 53, 58, 60-61, 66. A p. 47, come
esempio di pensatori che concepiscono l'arte in analogia al pensiero teoretico, Kramer-Badoni ricorda Hegel
e Croce. Alle pp. 10-13, 23-24, 53, 172-177, € in Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 169, Krimer-Badoni sottolinea
che I'imitazione, 'occasione e 'impegno (anche politico) non sono criteri adatti per valutare 'opera, perché
essa non ha lo scopo di migliorare la realta o di giudicarla.
49 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 23.
50 Ivi, p. 42. Cfr. anche pp. 43-47, 55.
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dell’anima. La poesia, lungi dal costituire 'essenza dell’arte in generale, si differenzia dagli
altri generi artistici solo perché il suo materiale non € sensibile, ma puramente umano:
essa comincia nell’anima, si impossessa dello spirito e ritorna la dove e partita con il suo
acquisto veritativo, ‘tenendo testa’ al destino.

Se l'arte € quindi «il grande simbolo dell’impossibile reso possibile»s, la realizzazione
artistica dell'impossibile avviene pero a un livello meramente simbolico. In un paragrafo
dedicato a Heidegger, Kramer-Badoni rifiuta sia la sua concezione dell’arte come ‘porsi in
opera della verita dell’essere’, sia la tesi secondo cui il linguaggio € originariamente
poetico. Conclude la sua interpretazione dell’Origine dell'opera darte sostenendo che
questo saggio rimane vincolato alla filosofia di Hegel, di cui riformula soprattutto la teoria
dell’«apparire sensibile dell'idea» nell’operas2.

4) Il ‘destino’ e la verita di arte e conoscenza

Kramer-Badoni spedisce il suo testo a Heidegger subito dopo la pubblicazione, ricevendo
una lunga lettera di ringraziamento. In essa il pensatore inizia col rilevare che la nota
scritta in sua difesa dice «I’essenziale in modo cosi fermo e chiaro che forse indurra
qualcuno a riflettere»53. Sottolinea inoltre che le parole di Kramer-Badoni sono tanto piu
apprezzabili in quanto esprimono la convinzione di uno studioso che difende una posizione
teorica diversa dalla sua. Il resto della lettera ¢ dedicato a un’analisi delle differenze tra la
concezione dell’arte da lui esposta nell’Origine dellopera d’arte e quella di Kramer-
Badonis4.

Heidegger considera Kriamer-Badoni un ‘Widersacher’, cioé un contendente chiamato al
dialogo dalla ‘cosa stessa’ del pensiero, non quindi un avversario che si limita a contraddire
né un seguace pedantess. Mette subito in chiaro che la distanza maggiore tra la sua
concezione dell’arte e quella espressa in Uber Grund und Wesen der Kunst non dipende
dal fatto che lui, come ritiene Kramer-Badoni, «si attiene all’antichissima speranza di
rinvenire» la verita «nell’opera»s6. Il diverso modo di intendere il rapporto tra 'opera
d’arte e il vero affonda infatti le sue radici in due differenti concezioni della verita. Secondo
Heidegger, Kramer-Badoni ha frainteso il concetto di ‘verita’ che sta alla base dell'Origine
dellopera d’arte, accostandolo a quello hegeliano. Uber Grund und Wesen der Kunst
riprende la definizione tradizionale della verita in quanto attributo fondamentale della
conoscenza, che si realizza nello spirito. Kriamer-Badoni chiama lo spirito ‘intelletto
conoscente’ e lo distingue dall’animas?’, che considera come la facolta dell’arte. Tale
impostazione ‘tradizionale’ & cio che gli impedisce di comprendere il senso piu profondo
della concezione heideggeriana dell’arte e della verita.

51 Ivi, p. 73.
52 Cfr. ivi, p. 184.
53 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdamer-Badoni tiber die Kunst, in Studien zur neueren
franzosischen Phdnomenologie. Ricoeur, Foucault, Derrida, hrsg. von E. W. Orth im Auftrag der Deutschen
Gesellschaft fiir phdnomenologische Forschung, Bd. 18, Alber, Freiburg i. B., Miinchen, 1986, p. 175 (tr. it. di
R.M. Marafioti, Una lettera di Martin Heidegger a Rudolf Krdmer-Badoni sull’arte, in M. Heidegger, Oltre
lestetica, cit., p. 83).
54 Nella sua lettera Heidegger rinvia a L'origine dell'opera d’arte (1936), Essere e tempo (1927), Scienza e
meditazione (1953), La questione dell’essere (1955), Identita e differenza (1957). Egli spedisce a Kriamer-
Badoni anche la terza edizione del saggio Dell’essenza del fondamento (1929) e della conferenza Dell’essenza
della verita (1930); L'abbandono (1955); Hegel e i Greci (1958).
55 Cfr. R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 176 (tr. it. p. 85). Heidegger
rinvia a Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik (in Identitdt und Differenz, hrsg. von F.-W. von
Herrmann, GA 11, 2006, p. 53; tr. it. a cura di U.M. Ugazio, La costituzione onto-teo-logica della metafisica,
in Identita e differenza, “aut-aut”, 187-188 gennaio-aprile 1982, p. 17).
56 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 185.
57 Cfr. R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 177 (tr. it., p. 85).
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Nella sua lettera il pensatore rinvia al paragrafo 44 di Essere e tempo, dove aveva
affermato che la sua interpretazione dell’essenza della verita «risale [...] dietro a ogni
tradizione»58. Nell'opera del 1927, prendendo le mosse dall’interpretazione tradizionale
della verita come opoiwolg, adaequatio intellectus et rei, Heidegger era risalito ai suoi
fondamenti ontologici, sostenendo che lintelletto (il contenuto del giudizio in cui si
realizza la conoscenza vera) non puo adeguarsi alla cosa (I’ente da conoscere), se essa non €
stata prima °‘scoperta’ (entdeckt), cioe resa manifesta in quanto tale, sottratta alla
dimensione del nascondimento. La scoperta (Entdecktheit) dell’ente puo pero avvenire
soltanto nell’apertura (Erschlossenheit) dell’esserci che, in quanto essere-nel-mondo,
prima ancora di realizzarsi nella conoscenza teoretica, si ‘prende cura’ dell’ente
intramondano, rapportandosi a esso in modo pratico. «Primariamente ‘vero’, ossia
scoprente» attraverso una comprensione emotivamente situata e discorsivamente
articolata, ¢ dunque «I’esserci»59. Il giudizio € vero solo «secondariamente», e comunque
non nel senso dell’adeguazione ma in quello del lasciar-vedere la cosa su cui verte,
preliminarmente ‘scoperta’ dall’atteggiamento pratico dell’esserci®o.

Nel passaggio della lettera a Kramer-Badoni in cui dice che «ogni ‘intenzionalita’ si
fonda gia nel rischiaramento diradante dell’esserci umano [...], il che € qualcosa di molto
distante da un comportamento esclusivamente teoretico»¢!, Heidegger riprende la tesi di
Essere e tempo secondo cui il «luogo originario» della verita e I'«apertura dell’esserci»®2.
Egli rinvia a una nota dell’opera del 1927 in cui aveva puntualizzato che ogni tipo di
comportamento intenzionale nei confronti dell’ente — dunque non solo ogni «disposizione
dell’animo» come organo della conoscenza, ma anche il «sognare [atemporale] dell’anima»
quale facolta specificamente artistica — «si fonda nella temporalita estatica dell’esserci»®3.
Ogni tipo di rapporto dell’esserci con I'ente € dunque reso possibile dalla comprensione
preliminare dell’essere, che I’esserci ottiene trascendendo non solo cio con cui ha a che fare
di volta in volta, ma anche I'ente nel suo insieme. Questa trascendenza € intesa da
Heidegger, dopo la ‘svolta’ degli anni Trenta, come uno ‘stare estatico’ (ekstatisches
Innestehen) dell’esserci nella radura dell’essere. Essa € I'aperto (das Offene) ancor ‘piu
originario’ dell’apertura dell’esserci, che si dischiude in quanto verita dell’essere.

Nella lettera Heidegger accenna implicitamente a cio quando scrive che «solo la verita
come ‘radura’ concede ogni tipo possibile di rapporto dell’esserci umano all’ente» —
l'intenzionalita —, «ossia innanzitutto al suo essere»%4 — la trascendenza. Riferendosi a un
passaggio di Uber Grund und Wesen der Kunst in cui Kramer-Badoni dice che «I’opera

58 Ivi, p. 177 (tr. it., p. 87).
59 M. Heidegger, Sein und Zeit, hrsg. von F.-W. von Herrmann, GA 2, 1977, p. 292 (tr. it. a cura di F. Volpi
sulla versione di P. Chiodi, Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005, p. 266). Cfr. anche pp. 190, 213-214 (ir.
it. pp. 176, 198), dove Heidegger sottolinea la cooriginarieta degli esistenziali della comprensione, della
situazione emotiva e del discorso, che costituiscono I'apertura dell’esserci.
60 Cfr. ivi, p. 289 (tr. it. p. 264).
61 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdamer-Badoni, cit., p. 177 (tr. it. p. 87).
62 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit., p. 299 (tr. it., p. 273).
63 Ivi, p. 480, nota 10 (ir. it. p. 429, nota 23). Il rapporto tra 'intenzionalita e la trascendenza é approfondito
da Heidegger nel saggio Vom Wesen des Grundes (Dell’essenza del fondamento), in GA 9, pp. 130-132, 135-
136 (tr. it., pp. 86-88, 91-93), a cui egli rinvia nella lettera a Kramer-Badoni. Cfr. al riguardo anche i corsi di
lezione Die Grundprobleme der Phdnomenologie, hrsg. von F.-W. von Herrmann, GA 24, 1975, pp. 91, 98-
102 (tr. it. di A. Fabris, I problemi fondamentali della fenomenologia, il melangolo, Genova, 1989, pp. 60,
65-67); Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. von K. Held, GA 26, 1978,
pp. 160-171, 280-281 (tr. it. a cura di G. Moretto, Principi metafisici della logica, il melangolo, Genova, 1990,
pp. 152-161, 256-257).
64 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 177 (tr. it., p. 87). Heidegger
introduce la parola ‘Lichtung’ (radura) per indicare la verita originaria gia in Sein und Zeit, cit., p. 177 (tr. it.
p. 165), dove pero la riferisce ancora all’esserci, che & «aperto nella radura in quanto essere-nel-mondo». Sul
significato che la parola ‘Lichtung’ assume nel pensiero heideggeriano cfr. L. Amoroso, Lichtung. Leggere
Heidegger, Rosenberg & Sellier, Torino, 1993, pp. 52-65.
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d’arte», sottraendo l'essere umano all'inevitabile fallimento delle sue intenzioni
pragmaticamente orientate, «desta la coscienza che I'uvomo ¢ piu dell'uomo»9s, egli ribatte
che «l'uomo puo essere ‘piu che uomo’» — cioe divenire esser-ci — «solo perché,
conformemente alla sua essenza, in-siste gia sempre nella radura dell’essere», la quale ¢
tuttavia «radura del nascondersi in quanto tale»©6.

Riguardo alla cooriginarieta di svelamento e nascondimento Heidegger rinvia al
paragrafo 6 dello scritto che costituisce la rielaborazione della conferenza Dell’essenza
della verita (1930), nella quale aveva comunicato per la prima volta la comprensione ‘piu
originaria’ della verita che sta alla base della sua concezione dell’arte®”. Nel saggio
Dell’essenza della verita Heidegger sosteneva che lo svelamento dell’ente a cui I’esserci di
volta in volta si rapporta accade cooriginariamente al velamento dell’ente nel suo insieme.
Questa velatezza € parte costitutiva della svelatezza della verita definita come aAnfelq, e
custodisce cio che le € piu proprio. Nei confronti della svelatezza la velatezza appare come
la non-svelatezza, «la non-verita autentica e piu appropriata all’essenza della verita [...]: il
mistero»%8, che I'esserci salvaguarda svelando 'ente.

Negli scritti degli anni Trenta e Quaranta Heidegger riconduce il velamento dell’ente nel
suo insieme al nascondimento dell’essere, che si sottrae proprio mentre si destina
all'uomo. Egli scrive pertanto a Kramer-Badoni che «il rapporto dell'uomo ex-sistente alla
verita ¢ in sé il rapporto al destino», e «il destino e presumibilmente il mistero dell’essere
stesso — [...] la radura del nascondersi»®9. L’esserci ex-siste in questa radura, che si schiude
grazie al suo salvaguardare il nascondimento dell’essere accogliendo quanto esso gli invia
— il destino — e lasciando accadere la verita nell’'opera d’arte.

Egli da alla parola ‘destino’ un significato fondamentalmente diverso da quello attribuito
a essa da Kriamer-Badoni, secondo il quale il destino ¢ un elemento incontrollabile, che
definisce esteriormente la finitudine dell'uomo, condannando allo scacco le sue
aspirazioni: 'uomo lotta contro il destino e per questo ha bisogno dell’opera d’arte, che
mette in forma le tensioni scatenate dal conflitto, sublimandone I'intenzionalita. Heidegger
considera invece il destino come I'invio dell’essere, corrispondendo al quale 'uvomo ex-siste
e realizza la sua piu propria natura. A suo avviso, Kramer-Badoni «determina cio che deve
essere posto in opera come I’esserci umano, a cui lascia che si ‘aggiunga’ poi il destino», e
intende percio «l’essenza dell’arte come facolta dell'uvomo»; egli cerca invece di
comprendere I’essenza dell’arte «a partire dall’essenza della verita [dell’essere], che € gia in
sé I'accordo (Verfiigung) di ex-sistenza (e ex-stasi) e destino»7°.

65 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 52.
66 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni iiber die Kunst, cit., p. 177 (tr. it., p. 86-
87). In Fupnote fiir einen verbitterten Denker, cit., e in Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 183, Kramer-Badoni
sottolinea che Heidegger, facendo dell’artista il medium dell’accadere della verita dell’essere, sopravvaluta le
capacita umane. Egli sostiene che I’arte, proprio mentre rende 'uvomo ‘pit che uomo’, lo reintroduce entro i
propri confini, dato che gli lascia superare la finitudine in modo soltanto simbolico.
67 Cfr. M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (Dell’essenza della verita), in GA 9, p. 193, nota ‘a’ (tr. it., p.
148), dove si legge: «Tra i paragrafi 5 e 6 il salto nella svolta (che si essenzia nell’evento)». Quattro delle otto
versioni della conferenza Dell’essenza della verita sono pubblicate in Vortrdge. Teil 1: 1915 bis 1932, hrsg.
von G. Neumann, GA 80.1, 2016, pp. 329-427. Per le varie stesure di Dell’essenza della verita cfr. ivi, pp.
544-549. Sull’ipotesi che in ciascuna rielaborazione Heidegger realizzi una ‘svolta’ diversa cfr. E. Frantzki,
Die Kehre. Heideggers Schrift ,Vom Wesen der Wahrheit'. Urfassung und Druckfassungen, Centaurus-
Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1987.
68 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, cit., pp. 193-194 (ir. it., pp. 149). Cfr. F.-W. von Herrmann,
Wahrheit—Freiheit—Geschichte. Eine systhematische Untersuchung zu Heideggers Schrift ,Vom Wesen der
Wahrheit®, Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, pp. 141-171.
69 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., pp. 177, 180 (tr. it., pp. 87, 91, 93).
70 Ivi, pp. 180-181 (ir. it. p. 93). Per chiarire questo rapporto Heidegger rinvia al saggio La questione
dell’essere (cfr. p. 177; tr. it., p. 87). Sul riconoscimento della differenza tra Heidegger e Kramer-Badoni da
parte dello scrittore cfr. R. Kramer-Badoni, Fufinote fiir einen verbitterten Denker, cit.; Zwischen allen
Stiihlen, cit., p. 183. In quest’ultimo testo Kriamer-Badoni radicalizza la sua tesi scrivendo che «non I'nomo
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Questo diverso punto di partenza fa si che alcune tesi, apparentemente analoghe,
abbiano in realta significati diversi. Nella sua lettera Heidegger ricorda per esempio che
nell’Origine dell'opera d’arte € espressa una delle convinzioni fondamentali di Kramer-
Badoni, cioé «che nell'opera d’arte ‘non si fa conoscere assolutamente nulla’»7!. Ma
quest’esclusione dell’arte dall’'ambito della conoscenza teoretica appare in Uber Grund und
Wesen der Kunst come motivo di ‘inferioritd’ dell’attivita artistica rispetto alla riflessione
teorica. Nell’Origine dellopera darte essa € invece addotta come prova della tesi
contraria: I'opera d’arte concerne cio che sta alla base della stessa conoscenza perché non
si limita a rappresentare il singolo ente, bensi riguarda I’ente nel suo insieme, disvelandolo
in modo ogni volta storicamente diverso.

5) La ‘teoria’ in quanto estetica e meditazione sull’essenza di arte e tecnica

Heidegger si sofferma anche sulla diversita dei motivi per cui Uber Grund und Wesen
der Kunst e Der Urspung des Kunstwerkes affermano che l'arte non va considerata a
partire dal godimento (Genuss). Nel suo libro Kramer-Badoni scrive che in ambito artistico
«1 concetti di piacere, gioia, felicita, godimento [...] sono in senso stretto superflui»72. 1
sentimenti che essi designano e i loro contrari riguardano solo la prassi quotidiana e sono
legati all’'andamento della lotta contro il destino. Il trasferimento in una dimensione
sottratta alla sua influenza — la sfera della «pura intenzionalita» dell’'opera d’arte — porta
con sé gioia e implica il superamento della negazione, ma i concetti di godimento e di
sofferenza non hanno piu alcun senso se rapportati al mondo dell’opera in quanto tale.
Altrettanto superfluo e inappropriato, quando viene riferito all’arte, € il concetto di
bellezza, che esprime soltanto la sensazione di gioia e di felicita generalmente connessa alla
liberazione dalla sofferenza7s.

Heidegger non puo condividere tali idee perché per lui la bellezza non ha nulla a che fare
con il godimento estetico, bensi ¢ «un modo dell’apparire, vale a dire [...] della verita»74
dell’essere. L'opera d’arte € ‘bella’ e la sua ‘sfera’ non e ‘sottratta al destino’ (schicksallos) —
come ritiene Kramer-Badoni —, in quanto essa € lo storicizzarsi stesso dell’essere, che si
‘destina’ all'uomo: ¢ il dispiegarsi della sua verita. Cio non implica — come é sostenuto in
Uber Grund und Wesen der Kunst — che «lo heideggeriano ‘porsi-in-opera della verita’ sia
affine allo hegeliano ‘apparire sensibile dell’idea’»75 e che Heidegger non affermi nulla di
nuovo rispetto all’Estetica di Hegel. Nella sua lettera egli sostiene di non poter ‘fermarsi’ a
Hegel a causa dell’«abissale differenza nella determinazione dell’essenza della ‘verita’»76
rispetto al filosofo dell’idealismo assoluto, che intende la verita come ‘certezza’ e la
definisce in base al soggetto che si auto-rappresenta, non a partire dall’essere stesso77.

‘si’ pone in opera (nell’arte), bensi il creare e il fruire dell’arte € I'unica ‘capacita’ dell'uomo di superare [...] la

finitudine della sua esistenza, e inoltre: di superarla solo simbolicamente».

7t R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 178 (tr. it. p. 89).

72 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 68. Cfr. anche pp. 36, 67.

73 Cfr. ivi, pp. 69-70, e R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., pp. 173-174, dove Krdamer-Badoni

dichiara di non aver scritto un’estetica perché il suo intento non era quello di indagare ‘il bello’.

74 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni iiber die Kunst, cit., p. 178 (tr. it. p. 89).

Heidegger considera il legame tra verita, essere e bellezza talmente essenziale che dal suo punto di vista le

‘opere’ tecniche, sebbene perfettamente riuscite, non possono essere ‘belle’ (cfr. GA 76, pp. 386-388; tr. it.,

Pp- 739-743). .

75 R. Krdmer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 184.

76 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 179 (tr. it. p. 91).

77 Heidegger approfondisce questa problematica nella conferenza Hegel e i Greci, a cui rinvia nella lettera a

Kramer-Badoni (cfr. ivi, p. 178; tr. it., p. 87). Nel suo discorso il pensatore prende le mosse dalla concezione

hegeliana della verita per mostrare che essa condiziona I'interpretazione del pensiero greco elaborata dal

filosofo dell’idealismo assoluto. Per Hegel lo stadio della filosofia greca ¢ quello della prima manifestazione

dello Spirito, in cui esso appare come qualcosa di ‘astratto’ e di ‘non ancora’ mediato, nella maniera che ¢

propria a cio che € bello. Secondo Hegel «lo stadio della filosofia greca, [...] come stadio della bellezza, non €
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La sua citazione, alla fine del saggio del 1936, della tesi hegeliana secondo cui l'arte e
qualcosa di ‘passato’ non significa che egli condivida I’Estetica di Hegel. Contro la
concezione hegeliana secondo cui I'arte ¢ ormai superata dalla filosofia Heidegger ricorda
laffermazione posta all'inizio di Uber Grund und Wesen der Kunst: «L’arte vive — anche
quanto la teoria avvizzisce»78. Egli invita pero Kramer-Badoni a riflettere sul fatto che per
‘salvare’ 'arte non basta sostenere che essa non e una semplice tappa del cammino dello
Spirito, distinguendola dalla conoscenza teoretica, ma bisogna problematizzare la stessa
‘teoria’. Rimanda quindi lo scrittore alla sua conferenza Scienza e meditazione (1953), dove
e ricostruita la genealogia del concetto di ‘teoria’ a partire dalla ‘Oewpia’ greca,
atteggiamento che consiste nel guardare I’«aspetto sotto cui I'ente presente appare» e, in
senso piu originario, nel «guardare, custodendola, la verita»79.

Nella lettera Heidegger sostiene che solo recuperando questo senso originario di ‘teoria’
(in base al quale egli modella il suo ‘pensiero meditante’) € possibile «‘condurre al
linguaggio’ ‘I'arte’»80, cioe svelarne I'essenza. Manifestando una certa stima per il libro di
Kramer-Badoni, afferma che esso non fa parte di quegli scritti contemporanei che si
limitano a ‘informare’ sul fenomeno artistico e che, invece di agevolarne la comprensione,
finiscono per impedirla. Riprende cosi riflessioni ampiamente sviluppate in altri scritti,
dove lamenta, oltre alla mancanza di una riflessione sul fenomeno artistico che non sia di
natura ‘extra-artistica’ o ‘estetica’s!, 1*assenza’ di un’arte capace di lasciar dispiegare la
verita dell’essere, costituendo il punto di riferimento di un mondo storico82. Concorda con
Kramer-Badoni sul fatto che I’arte non dovrebbe essere classificata tra le ‘attivita culturali’
(Kulturbetrieb)83, ma nota che oggi essa € considerata soltanto come un diversivo
piacevole, che intrattiene e distrae. Chiedendosi quale sia allora I’«appartenenza» dell’arte

ancora lo stadio della verita» (M. Heidegger, Hegel und die Griechen [Hegel e i Greci], in GA 9, pp. 438-4309;
tr. it., p. 386. Cfr. anche pp. 433-434, 438-4309; tr. it. pp. 381-382, 385-386). Heidegger ritiene che Hegel
possa dire questo soltanto perché intende la bellezza in modo estetico e la verita in modo metafisico.
78 R. Kramer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit.,, p. 9. Heidegger si richiama a
quest’affermazione in R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Kramer-Badoni, cit., p. 178 (tr. it. p.
89).
79 M. Heidegger, Wissenschaft und Besinnung (Scienza e meditazione), in GA 7, pp. 46-47 (tr. it., p. 33).
Heidegger rileva che la parola ‘Bewpia’ € composta da ‘O¢a’ (Laspetto in cui qualcosa si mostra, il suo €i6og) e
opdw (il guardare e considerare con rispetto qualcosa). Egli rinvia alla sua conferenza in R.A. Bast, Ein Brief
Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 182 (tr. it. p. 95).
80 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 182 (tr. it. p. 95).
81 Cfr. M. Heidegger, Zur Uberwindung der Aesthetik, cit., p. 7 (tr. it., p. 45); Die Unumgdinglichkeit des Da-
seins, cit., p. 8 (tr. it., pp. 55, 57). Heidegger ha qui presente la reazione che si realizza in ambito artistico
all'inizio del Novecento: se da una parte l'atteggiamento estetico ¢ portato alle sue estreme conseguenze
mediante il potenziamento dell’arte ‘pura’ fino alla dissoluzione dell'opera nel flusso dell’energia vitale
inconscia e primitiva (surrealismo e dadaismo), dall’altra parte gli artisti tentano una riconciliazione con il
mondo percepito (cubismo, futurismo ed espressionismo), o addirittura un intervento che lo modifichi
(costruttivismo russo, De Stijl, Bauhaus). Ma nella seconda meta del secolo la progressiva dissoluzione del
concetto tradizionale di ‘opera’ finisce per rendere 'arte un concetto meramente convenzionale. Contro il
tentativo di condurre l'arte a un mutamento essenziale dall’esterno Heidegger afferma che «sull’arte puo
decidere solo I'arte (non una riflessione e una pianificazione extra-artistica)» (GA 76, p. 377; tr. it., p. 725.
Cfr. p. 378; tr. it., p. 727): «Lo storico dell’arte cambia la storia dell’arte. Ma solo l’artista trasforma l’arte»
(GA 97, p. 452).
82 Cfr. GA 65, pp. 503-505 (tr. it., pp. 483-485); M. Heidegger, Besinnung, hrsg. von F.-W. von Herrmann,
GA 66, 1997, pp. 30-40.
83 Heidegger pone in relazione la valutazione dell’arte come manifestazione culturale a cui attribuire un
valore educativo con la sua ‘politicizzazione’. Cfr. al riguardo GA 65, p. 507 (tr. it., p. 468); M. Heidegger, Das
Verhdltnis des heutigen Menschen zur Kunst (Il rapporto dell'uomo odierno con l'arte), in GA 16, p. 521 (tr.
it., p. 583); Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), hrsg. von P. Trawny, GA 94, 2014, p. 497 (tr. it.
di A. Iadicicco, Quaderni neri 1931-1938 [Riflessioni II-VI], Bompiani, Milano 2015, p. 649); GA 95, pp. 99,
119, 132, 134-137, 150 (tr. it., pp. 132, 159-160, 178, 181-184, 201-202).
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(«E essa stessa capace di determinare il suo luogo e la localita dell'uomo?»84), egli lascia
intendere che solo il ‘pensiero meditante’ € capace di ‘localizzare’ 'arte contemporanea,
cioe di capire la sua situazione nell’epoca della metafisica compiuta.

Nei suoi scritti degli anni Cinquanta, Heidegger dichiara piu volte che nell’epoca della
tecnica il ‘disvelamento producente’ della ‘poesia’ in senso lato sembra definitivamente
occultato dal ‘disvelamento provocante’ dell'imposizione; si ha cosi I'impressione che I’arte
si dissolva nella tecnica. Cio rende necessario porre la domanda sull’essenza dell’arte
insieme a quella sull’essenza della tecnica®s, al fine di riconoscere il mondo tecnico come
un ‘destino’ dell’essere e di restituire all’arte la sua capacita disvelante, il suo carattere
veritativo. Riferendosi al paragrafo di Uber Grund und Wesen der Kunst in cui si legge che
egli «trascura intenzionalmente I’epoca dell’arte astratta», scrive di non essersi
pronunciato su questo genere artistico perché una sua adeguata trattazione non sara
possibile «finché non si sara chiarita in modo sufficiente ’essenza della tecnica, ovvero
I'essenza della verita [...] che emerge con essa»8°¢.

Heidegger conclude la sua lettera manifestando ancora una volta la sua gratitudine verso
Krimer-Badoni per l'invio di Uber Grund und Wesen der Kunst (da cui sostiene di aver
«imparato molto»87) e augurandosi di poter discutere di persona con lo scrittore delle
questioni ivi trattate.

6) La replica di Kriamer-Badoni e la ‘modificazione della domanda di Hegel’

Kramer-Badoni non risponde alla missiva di Heidegger perché ¢ convinto che ogni sua
parola cadrebbe «nel vuoto»88: ritiene che il pensatore non si sia confrontato veramente
con Uber Grund und Wesen der Kunst, limitandosi a ribadire i concetti fondamentali della
propria ‘filosofia dell’arte’. Crede inoltre che le parole conclusive della lettera non siano
sincere, in quanto I'occasione di discutere di persona con lui si era gia presentata a Monaco
ma Heidegger non l'aveva colta, preferendo passare tutto il tempo ad accertarsi che lo
scrittore lo avrebbe difeso dalle accuse politiche.

Kramer-Badoni comunica pero le sue osservazioni sul contenuto della lettera in due
scritti: nell’articolo, pubblicato su “Die Welt”, Fufinote fiir einen verbitterten Denker
(1980) e in un paragrafo della sua autobiografia Zwischen alle Stiihlen (1985), intitolato
Heideggers Dank und meine Dlﬁferen289 Heidegger non avrebbe davvero compreso Uber
Grund und Wesen der Kunst in quanto questo testo ruota intorno all'importanza decisiva
dell’arte moderna: «Ogni teoria che oggi non prenda seriamente in considerazione [I’arte

84 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdamer-Badoni, cit., p. 179 (tr. it. p. 91). Sull'incapacita
dell'opera d’arte di «instaurare il luogo a cui appartiene», e sulla conseguente mancanza di uno spazio
proprio dell’arte, cfr. anche M. Heidegger, Uber Igor Strawinsky, in GA 13, p. 181; Spiegel-Gespréch mit
Martin Heidegger (Intervista dello «Spiegel» a Martin Heidegger), in GA 16, p. 682 (tr. it., p. 608).
85 Cfr. GA 76, p. 376 (tr. it., p. 723). Secondo Heidegger, partendo dalla meditazione sull’essenza della tecnica
si e rinviati a quella sull’essenza dell’arte e viceversa. Soltanto questo tipo di riflessione puo consentire un
superamento dell*assenza d’arte’ (Kunstlosigkeit) nell’epoca della tecnica. Egli la chiama dunque ‘efficace’
(bewirkend) e la considera come l'unico modo di ‘agire’ possibile all'uomo per preparare un superamento
dell’estetica e, con essa, della metafisica (cfr. M. Heidegger, Die Unumgdinglichkeit des Da-seins, cit., pp. 7-8;
tr. it., pp. 51, 53).
86 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 179 (tr. it. p. 91). In Die
nachgelassenen Klee-Notizen, “Heidegger Studies”, IX, 1993, p. 10, Heidegger sottolinea I'impronta
metafisica dell’arte moderna, in cui fa rientrare indifferentemente surrealismo, arte astratta e arte
inoggettiva. Otto Poggeler rileva il carattere sommario del giudizio heideggeriano (cfr. O. Poggeler, Bild und
Technik. Heidegger, Klee und die Moderne Kunst, Fink, Miinchen, 2002, p. 151). Una difesa dell’arte
moderna a partire dalla stessa filosofia di Heidegger & in M. Poltrum, Schonheit und Sein bei Heidegger,
Passagen, Wien, 2005, pp. 39-45, 114-119.
87 R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni, cit., p. 182 (ir. it. p. 95).
88 R. Kramer-Badoni, Fufinote fiir einen verbitterten Denker, cit.; Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 183.
89 Cfr. R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., pp. 179-186.
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dell’epoca moderna] deve risolversi completamente in banalita»9°. L’arte moderna, lungi
dall’occultare I’essenza dell’arte in generale, € infatti il luogo in cui essa si manifesta in
modo appropriato. Nel mondo contemporaneo si realizza quell’identita tra arte e teoria
verso cui si e diretta la produzione artistica nel corso di tutta la sua storia, sfociando nella
dimensione dell'inoggettuale9:.

Kramer-Badoni adopera la parola ‘teoria’ in due sensi diversi. In un primo senso, la
«teoria dell’arte» «rimane» sempre «indietro» rispetto alle grandi opere di ogni tempo
perché non le prepara e non riesce compiutamente a spiegarle92; ‘teoria’, in senso lato, €
pero sinonimo dello stesso pensiero artistico. La ‘teoria’, in questa seconda accezione, lungi
dall*abbandonarsi’ alle ‘cose stesse’ — via che secondo Heidegger deve essere percorsa
dalla meditazione —, si libera progressivamente dalla «deviazione (Umuweg)» attraverso gli
oggetti e, in quanto «forma» del processo artistico di rielaborazione, arriva a coincidere
totalmente con la propria «materia» (con i colori nella pittura astratta e con i puri rapporti
matematici nella musica)9s.

Il modo di procedere della teoria descritto in Uber Grund und Wesen der Kunst & forse
apparso a Heidegger affine al metodo dell’estetica, che si serve dei concetti di ‘contenuto’ e
‘forma’ per ‘fissare’ e ‘calcolare’ il reale. Nella sua lettera il pensatore apprezza infatti la tesi
di Kramer-Badoni secondo cui e¢ impossibile definire I'unita dell’'opera d’arte in base a
criteri esterni o analoghi a quelli del mondo organico. Ma se lo scrittore spiega
quest’impossibilita come una conseguenza della coincidenza di arte e teoria, che conduce a
un completo rifiuto dell'imitazione a favore dell’asimmetria e dell'inoggettualitav4,
Heidegger decontestualizza la tesi di di Kramer-Badoni e la riferisce al significato
‘ontologico’ e non meramente ‘ontico’-biologico dell’'opera d’arte.

Sebbene in Fufinote fiir einen verbitterten Denker Kramer-Badoni scriva gia che la
differenza tra le sue convinzioni e quelle di Heidegger ¢ «talmente netta che in mezzo a
esse non puo venir gettato nessun ponte»95, nel 1980 egli manifesta comunque ancora un
certo rispetto per la concezione heideggeriana dell’arte. Esprime infatti I'intenzione di
pubblicare la lettera del pensatore insieme a Uber Grund und Wesen der Kunst, se ne fosse
mai uscita una nuova edizione, in modo da concedere a Heidegger, il «grande defunto»,
una sorta di autodifesa post mortem.

Il suo disappunto raggiunge invece il culmine in Zwischen alle Stiihlen. Nel libro del
1985 Kramer-Badoni, dopo aver riletto Der Ursprung des Kunstwerkes, ne giudica ’autore
un incompetente presuntuoso che, come tutti i filosofi, adopererebbe complicati giochi di
parole per mascherare le forzature delle sue interpretazioni, tramite cui cercherebbe
soltanto di supportare le proprie tesi. Kramer-Badoni ritratta pertanto il giudizio positivo
su Heidegger come filosofo in generale e persino la nota scritta per difenderlo dall’accusa
di nazionalsocialismo. Prendendo come pretesto la citazione di Holderlin che conclude
L'origine dell'opera d’arte e il giudizio secondo cui quest’artista € «il poeta la cui opera
aspetta ancora la comprensione dei Tedeschi»96, Kramer-Badoni considera I'atteggiamento
di Heidegger come «un esagerato eroismo nazionalistico», che si accompagnerebbe
all’avversione nei confronti dell’arte moderna propria dei «piccolo-borghesi»97. Questa

90 R, Krimer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., p. 36.

9t Cfr. R. Kramer-Badoni, Fufnote fiir einen verbitterten Denker, cit.; Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 182.

92 Cfr. R. Krimer-Badoni, Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., pp. 117-118.

93 Cfr. ivi, pp. 27-28, 36-37.

94 Cfr. R.A. Bast, Ein Brief Martin Heideggers an Rudolf Krdmer-Badoni iiber die Kunst, cit., p. 181 (tr. it. p.

93). Kramer-Badoni si sofferma su questi concetti in Uber Grund und Wesen der Kunst, cit., pp. 54-57.

95 R. Kramer-Badoni, Fufinote fiir einen verbitterten Denker, cit.; Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 183.

96 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunskwerkes, cit., p. 66 (tr. it. p. 62).

97 R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 185. L’interpretazione di Holderlin & posta in relazione

all’adesione di Heidegger al nazionalsocialismo da molti interpreti (cfr. K. Stierle, Ein Auge zu wenig. Erde

und Welt bei Heidegger, Holderlin und Rousseau, in C. Jamme—K. Harries (Hrsgg.), Martin Heidegger.

Kunst, Politik, Technik, Fink, Miinchen, 1992, pp. 95-98, 100-104; A. Gehtmann-Siefert, Heidegger und
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valutazione negativa del pensiero e del comportamento di Heidegger, unita alla scarsa
conoscenza delle sue opere — Kramer-Badoni mostra di aver letto soltanto L’origine
dellopera d’arte e Essere e tempo% —, induce lo scrittore a definire la propria iniziale
ammirazione nei confronti del pensatore come «qualcosa che appartiene al passato»99.

Se la distanza tra Heidegger e quanti, come Kramer-Badoni, si aspettano di trovare nelle
opere del pensatore una lettura ‘filologicamente’ fedele delle opere d’arte o una
ricostruzione storiografica delle varie correnti artistiche non puo che essere incolmabile,
cio non impedisce pero né la stima e 'amicizia tra Heidegger e alcuni artisti contemporanei
(per esempio Eduardo Chillida e Bernhard Heiliger), né la possibilita che larte
contemporanea interpreti se stessa attraverso concetti formulati in L'origine dell’'opera
d’arte0°. Lo stesso Heidegger ritiene che, nell’epoca della tecnica, rivesta un ruolo decisivo
non solo la meditazione sull’essenza dell’arte (che si sviluppa in quella sull’essenza della
tecnica)'ot, ma anche la creazione artistica.

Negli appunti preparatori alla parte finale della conferenza La questione della tecnica,
intitolati Arte e tecnica, egli annota infatti: «Se all'interno del mondo odierno determinato
dalla tecnica — da essa e per essa, che e solo all'inizio del suo dispiegamento — l'arte sia
essenziale e necessaria e per questo possibile! (Modificazione della domanda di Hegel)»102,
Un’arte ‘essenziale’ sarebbe quella capace di attuarsi conformemente alla sua essenza
‘poetica’. Essa dovrebbe pertanto potere disvelare I’essere nel mondo odierno portando a
manifestazione l’essenza della tecnica. Tale arte sarebbe ‘necessaria’ per ‘salvare’ dal
pericolo dell'imposizione, e ‘possibile’ grazie alla sua affinita essenziale con la tecnica.

Heidegger non risponde in modo diretto alla propria riformulazione della domanda
hegeliana, ma dai suoi scritti emerge un atteggiamento complessivamente orientato verso
una sua soluzione positiva. In Meditazione (1938-1939) egli scrive infatti che oggi «I’arte
diventa nuovamente té€yvn, ma non nel senso di una mera ricaduta, bensi del
compimento»193, All’arte che sembra dissolversi nella tecnica Heidegger contrappone nei
Quaderni neri (1938-1939) «l’altro dell’arte», cioe «il porsi-in-opera della verita», che
rende «l'opera (Werk)» lo stesso «operare (Wirkung) ‘dell” essere» e l'«inizio della

Hélderlin. Die Uberforderung des »Dichters in diirftiger Zeit«, in A. Gehtmann-Siefert—O. Poggeler [Hrsg.],
Heidegger und die praktische Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, pp. 191-227). Dato che essa
si sviluppa pero soprattutto dopo il Rettorato, quando Heidegger interpreta Holderlin in modo opposto al
Regime, il confronto del pensatore con il poeta dovrebbe essere considerato uno dei fattori che ha giocato un
ruolo importante nell’allontanamento di Heidegger dall’ambiente politico e nel suo interessamento per l'arte.
A supporto di questa tesi va notato che, se all'inizio del suo confronto con Hoélderlin (WS 1934/1935)
Heidegger ne parla come del «poeta dei Tedeschi», cioé come dell’artista che ha cantato e cosi disvelato,
instaurato I'essere dei Tedeschi (egli commenta la lirica Rammemorazione, che si riferisce «poeti venturi di
Germania»), gia in «Come quando al di di festa...» (1939/1940) Holderlin ¢ considerato «il primo» dei poeti
venturi, senza che ne sia precisata la nazionalita. In La poesia di Hélderlin, un destino (1945/1946)
Heidegger si sofferma infine sul concetto holderliniano di ‘cio che € proprio’ (das Eigene), spiegando che esso
va inteso non come cio che € nazionale e patriottico, ma come lo stesso destino storico, al di la di ogni
prospettiva nazionalistica.
98 Cfr. R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 185, dove Kramer-Badoni dice che uno dei motivi
per cui ha intrapreso la lettura di L'origine dell'opera darte € stato l'apprezzamento per «l’ontologia
brillantemente formulata in Sein und Zeit».
99 R. Kramer-Badoni, Zwischen allen Stiihlen, cit., p. 186.
100 Dieter Janig interpreta ’arte di Constantin Brancusi e di Alberto Giacometti servendosi della concettualita
elaborata nel saggio L'origine dell'opera d’arte, a cui si rifanno anche William Tucker e Hermann Nitsch (cfr.
D. Jahnig, »Der Ursprung des Kunstwerkes« und die moderne Kunst, in W. Biemel-F.-W. von Herrmann
[Hrsgg.], Kunst und Technik: Geddchtnisschrift zum 100. Geburtstag von Martin Heidegger, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1989, pp. 219-254; Interview mit Hermann Nitsch, in M. Poltrum, Schonheit und Sein
bei Heidegger, cit., pp. 121-132).
101 Cfr. GA 76, p. 325 (tr. it., p. 623).
102 Tyi, p. 377 (tr. it., p. 725).
103 GA 66, p. 30.
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storia»104, Nel colloquio tenuto in seguito alla conferenza ...Poeticamente abita l'uomo...
(1952) egli lascia aperta la possibilita che 'opera dell’arte contemporanea faccia apparire
I'essenza della tecnica, consentendo un ‘altro’ inizio storico, purché non assuma le nuove
tecnologie a proprio oggetto, ma renda consapevoli delle esperienze proprie del mondo
tecnico ed esprima il mutato modo di sentire e di vivere in esso1°s.

Se 'opera a cui Heidegger allude — identificandola con i dipinti di Paul Klee solo in una
certa fase del suo cammino di pensiero — divenisse oggi reale, essa riuscirebbe a
dischiudere un*altra’ dimensione del nostro universo tecnico. Cio consentirebbe all'uomo
di rinvenire in esso una nuova ‘patria’, in cui il rispetto della ‘terra’ e delle diverse
tradizioni che vi si radicano sarebbe 'origine di ogni azione e ‘produzione’.

104 GA 95, p. 137 (tr. it., p. 184).
105 Cfr. GA 76, pp. 375-378, 384, 389, 393 (tr. it., pp. 721-727, 735, 745, 753).
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For a Reinterpretation of Heideggerian ‘Stimmungen’.
From Music to Neuroscience?

The aim of this essay is to resume and reinterpret the Heideggerian interpretation of emotional tonalites
with a dual ‘focus’: that of music and that of the neurosciences. The paper will be divided into three parts. In
the first, of a more historiographic and historical-critical character, we will focus, on the one hand, on
Heidegger and music, on the other, on the creation of the concept of ‘Stimmung’, showing the development
of a possible ‘musical’ interpretation of emotions. In the second part, more phenomenological-hermeneutic,
we will present the Heideggerian vision of ‘Stimmungen’ (moods, emotional tonalities), trying to show how -
in and beyond the musical origin of the term Stimmung - Heidegger develops an effective anti-dualistic
reading of affective experience. In a short concluding part, we will ponder the question of how this seemingly
only aesthetic (or, at most, existential) vision of the affective sphere can hold up in the face of the emergence
of the findings of the neurosciences, and the resumption (in part related to them) of a more unbalanced
phenomenology of emotions on the issues of empathy and emotional contagion (and, hence, on Husserl and
Scheler).

Keywords: Heidegger, Stimmungen, Moods, Music, Neuroscience
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The aim of this essay is to resume and reinterpret the Heideggerian interpretation of
emotional tonalites with a dual ‘focus’ that of music and that of the neurosciences. Two
fields that seem totally unrelated, not only to the phenomenology of moods, but more
generally to Heidegger’s thought. Yet, as we will try to demonstrate, precisely in their
‘otherness’, they are two decisive litmus tests that show not only the ‘sense’ of the
Heideggerian operation but also, in some ways, the timeliness of his proposal.

The paper will be divided into three parts. In the first, of a more historiographic and
historical-critical character, we will focus, on the one hand, on Heidegger and music, on
the other, on the creation of the concept of ‘Stimmung’, showing the development of a
possible ‘musical’ interpretation of emotions.

In the second part, more phenomenological-hermeneutic, we will present the
Heideggerian vision of ‘Stimmungen’ (moods, emotional tonalities), trying to show how -
in and beyond the musical origin of the term Stimmung - Heidegger develops an effective
anti-dualistic reading of affective experience.

In a short concluding part, we will ponder the question of how this seemingly only
aesthetic (or, at most, existential) vision of the affective sphere can hold up in the face of
the emergence of the findings of the neurosciences, and the resumption (in part related to
them) of a more unbalanced phenomenology of emotions on the issues of empathy and
emotional contagion (and, hence, on Husserl and Scheler).

1) Heidegger and the musical dimension
1.1) Heidegger and music

Slowly, starting in the ‘9os, and increasingly more recently, the assumption that
Heidegger was totally uninterested in music has begun to fade. The scarcity of references
to this artistic genre, both from the personal-autobiographical point of view, and more

generally in the texts in which Heidegger conducts an ontological analysis of the work of
art, has long led critics either to be disinterested in the subject or, instead, to point out the
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reasons why, in Heidegger’s work, music is thought to have a secondary value, not equal to
poetry (or, at most, to pictorial art):.

The secondary literature has proceeded essentially on five lines of thoughtz.

A first group - chronologically also the first - is that of musicologists or composers who
have ‘taken’ the schema of Heideggerian thought (or the most ‘existential’ thought of early
Heidegger or the most ontological-historical thought of the later Heidegger) and used it to
better understand the musical phenomenon, or some particular aspects of music.

We can already include here the musicological works of Heinrich Besseler (Heidegger’s
pupil in Freiburg), influenced not only by the centrality of the theme of listening in
Heidegger, but also by the themes of a ‘practical’/musical Dasein, marked by the world,
and actual and tangible relationships3. From this musicological point of view we can also
present the most recent research by J. E. Costa Silva4 and, finally and above all, the work of
the Chinese composer Tung-Lung-Lin (The Heidegger Collection, 2000)5.

1 We can remember, among others, J. J. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Work, Dodrecht-Boston,
1985, (p. 82: “music ist never mentioned”); C. Molzino, Logos et ruthmos. Le sens de la terre ou Uoubli de la
musique dans la pensée de Martin Heidegger (Dissertation, 1997, Nice); G. Seubold, Kunst als Enteignis,
Bonn, 1996, in particular pp. 82 sgg., which interprets Heidegger’s lack of reflection on music (particularly on
the music of the 20th century) as a sign of his belonging to the time of the lack of Art, a time in which traces
of Presence are perhaps still discernable in poetry or figurative art, but not in music (mere Irrweg of art) .

2 Surely, we will leave out some critics; we are working more in broad terms than refering to single authors.
In our book Vent’anni di recezione heideggeriana. Una bibliografia, F. Angeli, Milano, 2001, p. 204, we
published a nearly complete bibliography of texts on Heidegger and the music published between 1979 and
1999.

3 Cfr. H. Bessler, Grundfragen des musikalischen Horen, in “Jahrbuchder Musikbibliothek Peters”, 1926, 32,
pp. 35-52 [also Id., Aufsdtze zur Musikdsthetik und Musikgeschichte, Reclam, Leipzig, 1978]: music is a
«Weise menschlichen Dasein» (p. 45). See also 1d., Das Musikalische Horen der Neuzeit, Akademie, Berlin,
1959. See S. Hinton, The Idea of Gebrauchsmusik: A Study of Musical Aesthetics in the Weimar Republic
(1919-1933) with Particular Reference to the Works of Paul Hindemith, Garland, New York, 1989, pp. 24
sff.: he believes Bessler's interpretation is a mistake. Instead, M. Scherzinger (in Heideggerian Thought in
the Early Music of Paul Hindemith; With a Foreword to Benjamin Boretz, in “Perspectives of New Music”,
Vol. 43, no. 2 - Vol. 44, no. 1 Summer, 2005 - Winter, 2006, pp. 80-125) defends the proximity (albeit in
their difference) of the two perspectives, precisely in a practical-existential key. In a long central section in
the middle of his article he refers to how Besseler wrote his doctoral thesis in Freiburg in 1923, after having
assimilated the Heideggerian lessons from the early 1920s, and he took the idea of ‘Gebrauchsmusik’ from
this. The concept refers to the ‘practical’ view of being in the world (and what Heidegger called
Zuhandenheit), in which music, in the perspective of Bessler, is a kind of practical mode of existence, a
structure of (musical) life, therefore it is an idea of music as irreducible to a mere practical-economic utility,
as to the abstraction of art for art. The Gebrauchsmusik is ‘umgangsmassig’.

See H. Flechsig, Anstésse Heideggers zum Selbstverstindnis in der Musikwissenschaft, in
“Musikforschung”, 1977, 30, 1, pp. 26-30: Heidegger is ‘questionable’ from the musical point of view, but
nevertheless pushes musicologists to start asking certain questions ...

4 See J. E. Costa Silva, O sentido da miisica no pensamento de Martin Heidegger, I Simpoésio de Estética e
Filosofia da Musica, Anais, Porto Alegre, UFRGS, 1, 1, 2013, pp. 134-150; Id., Heidegger e a Miisica da
Poesia: As condicoes ontolégicas da descricdo, Ed. Prismas, 2015, essays in which the Heideggerian themes
of truth as discernment, the relationship between being and logos, between poetry, song and language are
used to understand the musical phenomenon. See also Id., A linguagem aberta: Musica e Poesia em
Heidegger (https://lacaneando.com.br/a-linguagem-aberta-musica-e-poesia-em-heidegger/), where the
relationship between music and Stimmung in Heidegger is also mentioned.

5 It is a symphonic work about 28 minutes long, presented to obtain the title of ‘Doctor of Musical Arts’
(Music Composition) nell’Universita del North Texas (cfr:
https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc2626/m2/1/high_res_d/Dissertation.pdf).

The dissertation is divided into two parts: a theoretical one, which focuses on the composer’s work
understood as a hermeneutic work. Instead, the second part puts into music some concepts of Being and
Time (in English in the original): State of Mind, Idle Talk, Moment of Vision, Dread, Being Towards the
End. Then the author explains the meaning of each passage and, above all, how and why it was conceived
musically in a certain way, with another set of parameters taken from the Heideggerian context and
transformed into musical concepts. See S. C. Fonseca, H-E(I)-D-E-G-G-E-(R) como material musical?, in “A
parte Rei”, 57, 2008, pp. 1-12.
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A second group is that of the thinkers who started from Heidegger to carry forward their
‘own’ philosophy of music, or who highlighted some aspects of Heideggerian philosophy
that could and can be important for the understanding of the musical phenomenon: the
question of time, rhythm, sense, listening®, interpretation?.

A third group includes those who have compared Heidegger’s thought to ‘philosophers
of music’ (such as Adorno)s, or who have compared the Heideggerian interpretation of the
work of art with composers and musical currents of the 20th century: above all John
Cage9, but also Hindemitho, Hanslick'!, Benjamin Boretz!2, and even Punk?3, electronic!4,
and Jazz music?s.

To this group of authors we could also add a whole line that we did not touch at all, linked to the importance
of Heidegger for music teaching; or the teaching of music in a Heideggerian schema.
6 See L. Ferrara, Referential Meaning in Music. A Conceptual Model Based on the Philosophy of M.
Heidegger, Dissertation - New York Univ. (1978), Ann Arbor, Mich., UMI, 1981; J. Kockelmans, On the
meaning of Music and its Place in Our World, in W. Biemel — F.-W. von Herrmann (ed.), Kunst und
Technik. Geddchtnisschrift zum 100. Geburtstag von M.Heidegger, Frankfurt, 1989, pp. 351-376; A. Lukner,
Zeit, Begriff und Rythmus. Hegel, Heidgeger und die elementarische Macht der Musik, in Musik in der Zeit.
Zeit in der Musik, R. Klein, E. Kiem, W. Ette (ed.), Velbrick Wissenschaft Weilerswist, Hubert & Co,
Gottingen, 2000, pp. 108-139; K. Rosenfield, Ritmo e miisica no pensamento de poetas e filésofos: de
Holderlin a Rilke e Heidegger, “Per Musi”, ed. por Fausto Borém e Lia Tomas, Belo Horizonte: UFMG, n. 35,
2016, pp. 15-45; D. Espinet, Phdnomenologie des Hérens: Eine Untersuchung im Ausgang von M.
Heidegger, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009; J. L. Heuson, Heidegger’s Ears: Hearing, Attunement, and the
Acoustic Shaping of Being and Time, in “Contemporary Music Review”, 2010, 31, 5-6, pp. 411-423.
7 In a more phenomenological perspective, see C. Ford, Musical Presence: Towards a New Philosophy of
Music, “Contemporary Aesthetics”, 8, 10, 2012 (https://quod.lib.umich.edu/c/ca/7523862.0008.020/--
musical-presence-towards-a-new-philosophy-of-music?rgn=main;view=fulltext) and J. Geisler,
Tonwahrnehmung und Musikhéren. Phdnomenologische, hermeneutische und bildungsphilosophische
Zugdnge, Fink, Paderborn, 2016. In chiave esistenziale, invece: B. Schleiser, Musik und Dasein: eine
existenzialanalytische Interpretation der Musik, P. Lang, Frankfurt a. M. - Bern - New York, 1998; F.
Nicolaci, Esserci e musica. Heidegger e l'ermeneutica musicale, Saonara, Padova, 2012. Finally we mention
B. Babich, who in the 1990s wrote a few essays in which, on the one hand, she used music genres to better
understand Heidegger (and Nietzsche) while, on the other hand, she showed that it was not possible to read
these authors without entering ‘musically’ into their 'practical’/emotional way of thinking. See B. Babich, A
Musical Retrieve of Heidegger, Nietzsche, and Technology: Cadence, Concinnity, and Playing Brass, in
“Man and World”, 1993 (26), pp. 239-260; Id., Mousike techne: The Philosophical Practice of Music in Plato,
Nietzsche, and Heidegger, in Between Philosophy and Poetry in M. Verdicchio — R. Burch (ed.), Between
Philosophy and Poetry: Writing Rhythm History, Continuum, London, 2005, pp. 171-180; 200-205. See also
Id., Words in Blood, like Flowers: Philosophy and Poetry, Music and Eros in Holderlin, Nietzsche, and
Heidegger, State University of New York Press, Albany, 2006.
8 See A. Bowie, Adorno, Heidegger and the Meaning of Music, “Thesis eleven” (Sage Journal), 56, 1, 1999,
pp. 1-23 (also Id., Music, Philosophy and Modernity, Cambridge Univ. Press., Cambridge, 2007, in particular
pp. 76 ff.); and W. Phillips, Metaphysics and Music in Adorno and Heidegger, Palgrave Macmillan UK,
2015, who points out that, although in different ways, the two philosophers seek to reconsider metaphysics in
a way in which the role of music, silence, boredom as empty time, waiting can become decisive. A final part of
the text is dedicated to how all of this is accomplished in Luigi Nono.
9 See D. Charles, Heidegger on Hermeneutics and Music Today, in “Acta philosophica Fennica”, 1988 (43),
pp. 154-166; M. Froment-Meurice, Les intermittences de la raison. Penser Cage, entendre Heidegger,
Klicksieck, Paris, 1982. Above all, the work of Michael Eldred which, on the one hand, seeks to bring out the
‘musical’ themes underlying Heideggerian thought, and, on the other hand, for this very reason, their affinity
with some composers of the twentieth century, including in particular John Cage. See M. Eldred, Sprache
und (Musik) nach Heidegger, in 1d. (ed. by), Twisting Heidegger, Cuxhaven, Junghans, 1993, pp. 153-178;
see also Id., Entstindigung. Philosophische Aufsdtze, cap. III (Seinkénnen und Gestimmtheit: In
Auseinandersetzung mit Heideggers ‘Sein und Zeit’ und des Aristoteles Rhetorik: although in this case
Eldred does not advance an explicit parallel between emotional tonalities and musical experience); and
cap.VI [Sprache (und Musik) nach Heidegger].
10 We have already mentioned M. Scherzinger, Heideggerian Thought in the Early Music of Paul Hindemith.
Bessler’s Heideggerian reading is, for Scherzinger, only the premise to demonstrate how the Gebrauchsmusik
was in some way taken up by Hindemith and, therefore, to advance a particular parallel between Hindemith’s
Kammermusik (1922-1927) and the Heideggerian categories.
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Fourthly, as posthumous publications have been released and there has been more
material available for analyzing the passages in which Heidegger actually cites composers
or discusses music, it has become possible to study the passages in which he worked on
Wagner (and Nietzsche)!6, or made comments on Stravinsky'7, or the pages on Mozart -
and here it is surely worth mentioning G. Poltner:s.

We could include in this fourth group the monograph by E. Marx, Heidegger und der
Ort der Musik?9 and the one by A. Mazzoni, Il dono delle Muse. Heidegger e la musica=°.

A different discourse should be made for those texts that not only recall the passages in
which Heidegger cites the composers (who, in the end, are very few), but that look for the
‘musical themes’ within the Heideggerian texts, which are decisive for the structure of his
thoughts. We particularly recall the beautiful text by R. M. Marafioti, La questione dell’arte
in Heidegger2! and the monograph by M. Roesner, Metaphysica Ludens: Das Spiel als
phdanomenologische Grundfigur im Denken22.

u J. Lysaker, Heidegger’s Absolute Music, or What Are Poets for When the End of Metaphysics Is At Hand?,
“Research in Phenomenology”, XXX, 2000, pp. 180-210, compares the idea of Original Language (and
Original Poem) to the idea of Ur-Musik and Eduard Hanslick’s absolute music.
2 Ch. Stein, Heidegger without Heidegger: The Musical Thinking of Benjamin Boretz, in “Perspectives of
New Music”, Vol. 43/44, Vol. 43, no. 2 - Vol. 44, no. 1, Perspectives on and around B. Boretz at 70 (Summer,
2005 - Winter, 2006), pp. 126-128. See also J. P. E. Harper-Scott, Edward Elgar, Modernist, Cambridge
University Press, 2006 (on Heidegger and E. Elgar).
13 M. Schmidt, ‘Horen mit Schmerzen’. Musik vor und nach der Katastrophe, in AA. VV., Zeitkritik nach
Heidegger, Essen, 1989, pp. 155-158: in this case the affinity would be given by the critique that Punk music
and Heidegger make to the world of technique and homologation.
14 G. Stahl, Attuned to Being. Heideggerian Music in Technological Society, in Boundary 2, IV(2), 1976 pp.
637-664 (http://gerrystahl.net/publications/interpretations/attuned.htm), which shows how electronic
music is today the equivalent of a reflection on being.
15 T. Thwaites, Heidegger and Jazz: Musical Propositions of Truth and the Essence of Creativity, in
“Philosophy of Music Education Review*“, 2013, 21, 2, pp. 120-135
16 Cfr. per esempio J. Salem-Wiseman, Heidegger, Wagner and the History of Aesthetics, “Phaenex, Revie de
théorie et culture existentialistes et phénoménologiques”, 2012, 7 (1), pp. 162-194, which analyzes
Heidegger’s ambivalent interpretation of Wagner, in the context of his criticism of metaphysical aesthetics;
and shows how this was influenced by his interpretation of Nietzsche; while a reading of Wagner’s theoretical
texts would have revealed a greater affinity with Heidegger’s vision.
17 V.Kalisch, ‘Von den Musen geschenkte Werke’. Heidegger und Strawinky, in A. Laubenthal (ed.), Studien
zur Musikgeschichte. Feschrift fiir L. Finscher, Kassel, 1995, pp. 718-726.
18 See, e. g., G. Poltner, Mozart und Heidegger. Die Musik und der Ursprung Kunstwerkes, in “Heidegger-
Studies”, 1992 (8), pp. 123-144; Id., Heidegger, in Musik in der deutschen Philosophie. Eine Einfiihrung, ed.
by S. L. Sorgner e O. Fiirbeth, Metzler, Stuttgart, 2002, pp. 170-72 (tr. engl. in Music in German Philosophy,
Univ. of Chicago Pr., 2011), in which he presents Heidegger’s biography, focusing on how much in his
thought can be considered or used for a philosophy of music. See also Id., Die Musik und das Wesen der
Kunst nach Heidegger, in “Mesotes. Zeitschrift fiir philosophischen Ost-West-Dialog, Supplementband”,
1991 172-182; 1d., El lugar de la miisica en el pensamiento de Heidegger, in “Thémata, Revista de filosofia”,
34, 2005, pp. 369-398. Poltner’s interpretation is also interesting for his repeated attempt (perhaps among
the first attempts) to address the issue of music in Heidegger as central, an issue to which — in his opinion —
Heidegger did not give enough space, precisely because of the privileged relationship he established with the
language of poetry, while, according to Péltner, remaining ‘coherent’ with the Heideggerian proposal, music,
rather than poetry, would be much more appropriate for grasping the relationship with being.
19 K. Marx, Heidegger und der Ort der Musik, Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1998. The author
first analyzes the presence of music in Heidegger’s work (first in Auseinandersetzung with Nietzsche; then in
relation to his thought on artwork); then he analyzes music in relation to poetry, language and thought. In a
final part, he reinterpretes Beethoven’s sonata 31, 2 in Heideggerian terms (let’s say more personal than
Heideggerian).
20 A, Mazzoni, Il dono delle Muse. Heidegger e la musica, Il Melangolo, Genova, 2009. The author, ‘focusing’
on Heidegger, follows the ‘traces of music’ in his texts: on art, between Nietzsche and Wagner, in the pages
on listening; including those on Stravinsky, where the expression in the text’s title is found: music as a gift
from the muses: a gift that is awaited in the time of poverty. In this, music is not second to the other arts.
21 R, M. Marafioti, La questione dell’arte in Heidegger, Rubbertino, Soveria Mannelli, 2008, who concludes
her text with a dense chapter on the musical event of the world which launched the history of being, in which
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In this last group we also place our research, which, since the second half of the 1990s,
has concentrated on one of these ‘musical’ figures in Heidegger, i.e. the Stimmung23. In
fact, besides a historiographical reconstruction of the traces of musical thought in
Heidegger and beyond, an exploration of the places where Heidegger mentions examples
of compositions or composers (Bach, Mozart, Beethoven, Wagner, Orff, Stravinskij, etc.), it
is interesting to see - on the contrary - how a musical hermeneutics can help us better
understand the Heideggerian proposal: in its originality, but also in its actuality. Certainly
this can be true of different aspects of Heidegger’s thought24, but it is undoubtedly so for
its phenomenology of emotions.

So, let’s begin again from here. And let’s try to understand why Heidegger chooses the
term Stimmung to designate moods. What does this German term mean: in its origin and
in the interpretation given by Heidegger. And what does this imply for us today, to the
extent that we want to try to re-interpret (or continue to interpret) emotions
phenomenologically.

1.2) The term ‘Stimmung’: from music to Heidegger

The term Stimmung was first used in Germany, as etymological dictionaries tell us, in
the 16th century, precisely in the field of music, to indicate the tuning of instruments.
Gradually, though (and then decisively from the 18th/19th centuries), by extension, it also
indicated ‘sentimental tuning’, the emotional temperament. And finally, in general, the
atmosphere, or the melodic-affective climate.

To understand the meaning and development of the term Stimmung, beyond the
dictionaries, there are two important texts to which we can refer. One is now almost a
‘classic’: Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony (1963); subtitle:
Prolegomenas to a Study of the Word Stimmung25: a wide-ranging work of philological,
semantic, historical and critical research that not only analyzes the various etymological
origins of the term in question, but considers its historical-philosophical roots. Stimmung,
according to Spitzer, is a condensed term which merges the classical meanings of
‘harmonizing’ and ‘tempering’; a meaning already recognized by the Greeks in (cosmic and
musical) ‘harmony’ — from Heraclitus to Pythagoras; and, then, a meaning recognized by

Heidegger refers precisely to the presence and centrality of musical concepts such as: the relationship
between harmony and logos, the symphonic movement of Ereignis, the musical dimension of poetry, the
relationship between singing and silence, the fugato composition of Sein and Dasein, and also the question of
emotional tonalities (on which the author also refers to our texts). See also R. M. Marafioti, Das stille Spiel
der Wahrheit. Die Fragwiirdigkeit der Musik bei Heidegger, in “Heidegger Studies”, 2013, vol. 29, pp.
133.161.
22 M. Roesner, Metaphysica Ludens: Das Spiel als phdnomenologische Grundfigur im Denken M.
Heideggers, Springer, 2003. The text focuses on the theme of Spiel/spielen, which in German, however,
means both playing and playing music. Hence, the particular attention also given to music. In particular, see
cap. III: Die zwei Tonarten des Seins und die Vierstimmigkeit der Welt (pp. 223 ff) and pp. 257 ff.: Die
beiden Tonarten der Grundsdtze des Denkens. She then reflects on the relationship between music, language
and thought in Heidegger; in particular the relationship to Geviert and the Principle of Reason. In
conclusion, in her opinion it is precisely the significance of the concept of Spiel that leads to the centrality of
music in Heidegger, in search of a unity of thought and being.
23 My PhD dissertation was on ‘Heidegger and the Grundstimmungen’ (1998); than you can read on this
topic: A. Caputo, Terra incontaminata. Percorsi di ricerca nella filosofia di M. Heidegger, Levante, Bari,
1999; Id., L'origine dell’affettivita. M. Heidegger a Marburgo: in “Intersezioni”, a. XX, n. 1, aprile 2000, pp.
59-68; 1d., Pensiero e affettivita. Heidegger e le Stimmungen (1889-1929), Franco Angeli (Collana di
filosofia), Milano, 2001; Id., Heidegger e le tonalita emotive fondamentali (1929-1946), Franco Angeli,
Milano, 2005.
24 T take the liberty to refer to my book Heidegger e le tonalita emotive fondamentali (1929-1946), and my
essay Heidegger dopo i ‘Beitrdge zur Philosophie’, in “Paradigmi”, XVI, n. 47, 1998, pp. 375-403, in which
we show the ‘fugato’ structure of the thought of this period.
25 J. Hopkins Press, 1963.
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Latin and Christian culture (especially Augustine and Ambrose), up to modernity26. The
thesis of the book is that the ‘word’ Stimmung was paradoxically coined when this concept
of harmony and moderation slowly began to perish, when the demusification and
secularization of the world began to break down and sectorize the broad and varied field of
musical, emotional and worldly meanings present in harmony (Greek) and tempering
(Latin): so that Stimmung was restricted to the mere musical sphere, and tied to the
‘specific’ field of tuning (though it continued to conceal in itself the different ‘original’
meanings).

The other text is more recent and is also very much affected by the Hedeggerian
influence: Erik Wallrup, Being Musically Attuned: The Act of Listening to Music (Taylor &
Francis, 2015)?7. The operation implemented by Wallrup is in some ways specular and
complementary to ours. If we are interested in seeing how a musical concept, inserted in
the phenomenological vocabulary, influences its vision and interpretation, on the contrary
Wallrup, is interested in understanding why a concept which comes from the musical field
has become paradoxically ‘important’ thanks to phenomenology (and, most importantly,
he is interested in understanding why the musicological reflections on Stimmung are still
scanty). In any case, Walrupp’s text is valuable - for Heideggerian interpreters - from a
dual viewpoint.

First of all, because in the first part he reconstructs in detail the vicissitudes of the
concept of Stimmung between 1770 and 193028; and, in doing this, helps us to understand
the semantic context and meaning that the term had when it reached Heidegger. Indeed,
contrary to Spitzer, Walrupp does not believe that the term Stimmung was coined only
when the world lost its musicality and harmony; on the contrary, he believes that it found
its apex and acquired its depth precisely in the 19th century, because only in Romanticism
was it possible to grasp the cosmic-universal dimension of music. In short, Stimmung was
able to move from the musical sphere to that of feeling (and being) precisely because in the
19th century music became a model of experience and art. That is when ‘Stimmung’
becomes the way in which, not only in music, but in general in existence, one feels, one
‘tunes’ the heart, one is predisposed for the tension towards the Absolute29. Stimmung

26 Tn the sense of ‘harmonizing’, of ‘harmony’, it indicates a ‘con-sonance’, a playing together, a vibrating in
unison of different strings, forming a chord, a single harmony. ‘Con-cordia’: with the two roots of ‘cordia’: 1)
a thread stretched to create melodies (and, therefore, a musical value); and 2) ‘cor’, heart, origin of patience
and feeling (and, therefore, a sentimental value). It has the same etymology as symphony, syn-phone, the
‘together’ of different ‘voices’. The same sense of ‘con-certos’: literally both ‘put together’, ‘in order’; and
‘competing’; and ‘music’. But, together with the sense of ‘harmony’, connected and unattainable, there is the
meaning of: to arrange in a balanced, regular manner. In the sense of ‘tempering’, ‘tuning’, Stimmung
connects to the Latin ‘tempero’: to ‘mix’, to soften, to pour in a convenient measure, to mitigate, to bring into
balance, to organize and to support convergence. From which comes the ‘emotional’ and ‘ethical’ world of
temperament, of temperance; but also the musical one: from ‘well-tempered balance’, to the art of tuning
(temperament: the art of tuning instruments). And also the ‘atmospheric’ world of temperature and time;
but, in this, also the ‘chronological’ and ‘kairologic’ world: tempus and tempering how to intervene at the
right time and to the right extent (kairos). All of this historical and experiential world is enclosed - according
to Spitzer - in the word: Stimmung. Note: agreement, con-sonance, harmony, intonation, tuning. But also
atmosphere and air; world and landscape; feeling and affection; pole of union, ‘temperament’, convergence;
disposition: he who orders and he who is willing. Those who know Heideggerian thought immediately realize
that this is ‘within’ Heidegger’s interpretation.
27 See also Id., Music, Truth and Belonging: Listening with Heidegger, in F. Pio, O. Varkoy (ed. by),
Philosophy of Music Education Challanged: Heideggerian Inspirations, Springer, Dordrecht, 2015, pp 131-
146.
28 There follows a section in which he presents Heidegger’s Stimmungen philosophy and then links the two
issues, showing how fecund they are for musical studies.
2 On this topic see also C. Welsh, Die Stimmung im Spannungsfeld zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften, in NTM Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin,
maggio 20009, 17, 2, pp. 135—169, who by focusing his attention on Stimmung (called a figure of thought)
shows that the classic dualism between nature sciences and the sciences of the spirit already did not
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becomes a word/feeling that says the ineffable of what is spoken and the indefinable of
what is felt; which speaks not only of musical ‘atmospheres’, but, in general, the
atmosphere of the world and of man. Therefore, the term Stimmung acquires - in this
‘transfer’ from music to existence, to the world - an ambiguousness that is profoundly
interesting semantically. And while, on the one hand, it continues to indicate (still today) a
whole series of things related to the field of music (tuning, pitch, tone, consonance,
temperament, harmony, agreement), on the other hand, it becomes synonymous with a
series of terms related to affectivity (sentiment, emotional state, mood, emotional
intensity), and, at the same time, expresses the sense of: atmosphere, air, mode of being,
etc.

Therefore, we share Walrupp’s affirmation (and we will return to it, arriving at the
Heideggerian context) according to which this historic step (from the end of the 18th
century to the early 1900s) is decisive, in which the mixing and overlapping of meanings
prevents ‘a single’ collocation for the term Stimmung, and makes it a term that «can not be
put into a traditional dualistic scheme» because it encompasses and goes beyond all,
indicating both «abstract and concrete, formal and emotional, passive and active, internal
and external»; and we could add: man and world, art and life, thought and affectivity.

The second interesting thing that Walrupp notes is how gradually the term, between the
end of the 19th and the early 20th centuries enters a kind of ‘decadence’, and comes back
in fashion thanks to the fact that Heidegger resumes and reinterprets it.

However, Walrupp’s work did not focus on Heidegger. Moving beyond him, then, we
can take a step forward and ask how Heidegger came to use this term, why he chose it. And
what meaning he gave it. And here, clearly, we can only ‘suppose’. For a more detailed
reconstruction of these ‘suppositions’ see our already quoted two volumes: Pensiero e
affettivita. Heidegger e le Stimmungen (1889-1928) and Heidegger e tonalita emotive
fondamentali (1929-1946).

However, we believe that it is important to recall here that Heidegger surely first
encountered the term Stimmung in his youthful readings (literature and poetry, more than
philosophy) and then structurally encountered it in his research on psychology, which
culminated in his Degree Thesis (The Doctrine of Judgment in Psychologism, 1913)3°.

The authors studied by Heidegger at this stage use the term Stimmung as a synonym for
‘to feel’/ ‘feeling’. Think of Wilhelm Wundt who, in his Grundriss der Psychologie (1896)
considers Stimmung to be the highest degree of feeling (the level of pleasure or
displeasure), to be distinguished from sensations/perceptions (Empfindungen) and feeling
(Gefiihl: a feeling, for example, of pleasantness or unpleasantness), but also to be
distinguished from ‘affections’ (Affekten), such as joy or pain (which imply a more intense
feeling and a more regular development). Think of Heinrich Maier and his Psychologie des
emotionalen Denkens (1908), or Karl Jaspers and his Allgemeine Psychopathologie
(1913): where Gefiihl (single component of moods) is distinguished from Affekt (a more
intense feeling) and Stimmung (a general state, an overall situation of feeling), from which
both feelings and affections emerge.

Finally, the term Stimmung reached Heidegger through Goethe, his color theory, and
Dilthey’s reinterpretation of it: and hence the idea of a close correlation between

bear scrutiny in the 19th century, when the term Stimmung appears in texts on physiology, psychology,
aesthetics, etc. The numerous publications published between 1770 and 1890 on the subject in the
various fields of knowledge are also analyzed. See also Id., Nerven-Saiten-Stimmung. Zum Wandel einer
Denkfigur zwischen Musik und Wissenschaft 1750—1850, in “Berichte zur Wissenschaftsgeschichte”, 2008,
31, 2, pp. 113-129, in which the passage from the musical sphere to that of the physiology and psychology
of the period is shown: from music, to body, to soul. All this is also favored by series of analogies, such
as the one between the strings of a musical instrument and the nerves and fibers of the body.

30 M. Heidegger, Gesamtausgabe (GA), Klostermann, Frankfurt, 1975 ff., Bd. 1: Friihe Schriften.
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Stimmung-color-landscape, between feeling and psychic state, between overall vital
sentiment and what we then say, do, and choose.

In fact, however, Heidegger did not choose the term ‘Stimmung’ immediately to indicate
the condition of human feeling. Perhaps precisely because he knew this context too well:
on the one hand, ‘t0o’ romantic, on the other hand, too ‘psychologistic’ and sweepingly
theoretical-scientistic. And, so, when in 1919 he began his lessons in Freiburg and then
when he moved to Marburg in 1924 (and began writing and organizing what - he did not
know it, but today we know - would become the ‘laboratory’ of Being and Time), the term
Stimmung did not immediately appear in this laboratory. What emerged was
Befindlichkeit, which points to the emotional situation: affective self-finding, being in a
mood, affectivity, feeling of being positioned, disposedness, etc.

Only after the ‘shipwreck’ of Being and Time, only when Heidegger realized that the
intuitions of that ‘work’ (although decisive) «lacked the language», only when (with the
fragments that escaped from the storm) he slowly restarted to build and revive a
metaphysically different way of questioning (and only after the return to Freiburg in 1929),
was there a turning point in the phenomenology of emotions, which moved in parallel with
the turning point of the early 30’s: first of all, on the linguistic level. That is why, in the
famous introductory lecture in 1929, What is Metaphysics?, and even more clearly and
extensively in the 1929-’30 course, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit
- Einsamkeits?, the choice of the term Stimmung (or rather Grund-Stimmung) emerges to
express the fundamental moods and fundamentality of moods.

So, 1929 and the course on The Fundamental Concepts of Metaphysics are the data to
focus on, to understand how and why Heidegger chose to rethink the emotional dimension
‘musically’.

At this point another series of names emerges (not by chance, in our view, strongly
present during the 1929-30 course) from whom Heidegger most probably received the
provocations needed to reconsider his language of emotions.

The first name is that of Nietzsche, who Heidegger had already encountered in his
youthful readings, but, in fact, only starting in the 1929-30 course (increasingly
‘decisively’) was a partner of dialogue and juxtaposition (Auseinandersetzung). And, for
Nietzsche, of course, the term Stimmunyg is certainly, first of all, a term from the ‘musical’
sphere (music is always central in Nietzsche; it was always fundamental, experiential,
composed: an inalienable plot and background even when it is apparently replaced by
philology and philosophy)32; and only secondarily is it also a term that indicates the
‘affective’ sphere.

But in 1929-30, Heidegger did not directly address the Nietzschean texts, nor did he
construct his phenomenology of emotional tonalities in relationship to Nietzsche. Rather
he encountered a number of authors who follow on the heels the ‘vitalistic’ Nietzsche:
Oswald Spengler, Ludwig Klages, and Leopold Ziegler. In 1929-30 Heidegger addressed
them, both because these were very ‘famous’ names in philosophy in those years (all very
active in academic discussions, authors of texts and conference cycles of great national
resonance, in the year 1929), and because Heidegger believed they were thinkers who had
taken on the Apolline/Dionysian dualism (spirit/life-soul, form/content) and had tried to
solve it by emphasizing life. The emotional (irrational) dimension is strongly present in
these authors. Yet, by analyzing and presenting the solutions of them, Heidegger concludes
that their approach is inadequate, since it is fundamentally a dualistic or falsely

31 GA Bd. 29/30 )
32 Among his youthful papers (March 1864) there are some pages with the title Uber Stimmungen: in F.
Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. G. Colli u. M. Montinari, Abt. I, Bd. 3, pp. 371-374
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conciliatory one: both with regard to the relationship between man and emotional tones,
and regarding the relationship between world and history3s.

There emerged, in 1929-30, another name that, together with the previous ones, was
certainly a source of provocation for Heidegger (and prompted his rethinking of the theory
of affectivity): Max Scheler; who was also partly in dialogue with Nietzschean insights, but
certainly with a very different base matrix, and more similar to that of Heidegger:
phenomenology.

Our encounter was not random — Heidegger retrospectively wrote in the Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Ausgang vom Leibniz (1928) — partly because I myself have learned from Scheler, but,
above all, because both of our attempts have grown on the ground of phenomenology, and, particularly,
from the understanding of intentionalitys34.

And again:

under the strong influence of Bergson and Dilthey, even within the traditional position of the problem,
Scheler is approaching the question that concerns us here, as he expressly emphasizes the peculiarity of
being a person and, even in the determination of experiences, of acts and the ego, does not want to know
about Husserl’s specifically theoretical-rational orientations3s.

Although he knew of Scheler’s texts (and in particular Wesen und Formen der
Sympathie since its first release, and so since 19133%), during the years of writing of Being
and Time (1927), and in those immediately following, Heidegger returned to examine the
Schelerian scenario, precisely because in his opinion he had perceived the fundamental
limitation of the Husserlian position: its remaining fundamentally rationalist, and its
inability to give a real phenomenological place to emotions3’. In fact, Heidegger reiterates,
«Scheler was the first to explain, especially in the essay Love and Knowledge, that
intentional relationships are totally different [from the character of ‘knowing’], and that,
for example, love and hate even lay the foundations for knowledge. He recalls here the

33 GA Bd. 29/30, pp. 103 ff. [see A. Caputo, Heidegger e le tonalita emotive fondamentali, pp. 84-90]. To
these names we must add (though not linked to Nietzsche) E. Cassirer.
In GA Bd. 29/30, paragraph 18 (the one in which Heidegger mentions Spengler, Klages, Ziegler, Scheler,
Cassirer, the first four explicitly, the latter without his name appearing specifically) is set between Paragraph
17 (the one - which we will get to - explaining the Stimmungen as ‘atmosphere’ and ‘melody’ and paragraph
19: the one in which the analysis of a fundamental emotional tonality, i. e. boredom, begins. Paragraph 18 is
also the paragraph in which Heidegger questions himself about the emotional tonality that dominates
contemporaneity. So - to give depth to his question — he turns to some texts that were absolutely recent, such
as, for example, Der Geist als Widersacher der Seele by Klages, Der Mensch im Weltalter des Ausgleich by
Scheler; Der europdische Geist by Ziegler, Philosophie der symbolischen Formen by Cassirer: all published
in 1929; Spengler’s Der Untergang des Abendlandes was published a little earlier. And, in addition to being
recent, they were also, and above all, texts that, in turn, were proposed as keys of reading and indications of a
‘turning point’ for contemporaneity. Therefore, necessarily a point of comparison for Heidegger.
34 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik (1928), GA. Bd. 26, p. 166 (transl. mine).
35 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925), GA Bd. 20, p. 174 (trans. mine)
36 Heidegger, in 1963, writing his autobiographical essay Mein Weg in die Phdnomenologie (1963), in GA 14,
remembers how in 1913 Scheler’s «important research» was published as. Zur Phdnomenologie und Theorie
der Sympathiegefiihle: it was the first version of Wesen und Formen der Sympathie.
37 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925), GA Bd. 20, p. 175: «Scheler betont alse
in Wesensgesetz, dass das Sein der Person keine allgemeine Ich ist, sondern je individuelle Person. (...)
Person darf ‘niemals alse in Ding oder eine Substanz gedacht werden ..., die irgendwelche Vermdégen oder
Krifte hatte’, z. B. ‘Verfunft’. ‘Person ist vielmehr die unmittelbar miterlebte Einheit des Er-lebens’, nicht ein
nur gedachtes Ding hinter und aufer dem unmittelbar Er-lebten, (...) nicht ein Subjekt von Vernunftakten
einer gewissen Gesetzlichkeit zu sein’ (M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik). Die Einheit der Person, Personlickeit, wesentlich andere Konstitution zeigt gegeniiber jeder
Dinglichkeit als Naturdinglichkeit».
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motives of Pascal and Augustine»38. And, in Being and Time, not by chance in § 29,
dedicated to the question of Befindlichkeit, of the emotional state, Heidegger, contesting
the idea that emotions and feelings are only a third class of experience next to
representation and desire, resumes and clarifies: «Scheler vor allem unter Aufnahme von
Anst6pen Augustins und Pascals, die Problematik auf die Fundierungszusammenhinge
zwischen den ‘vorstellenden’ und ‘interessennehmenden’ Akten gelenkt»39.

Hence, Heidegger’s goal becomes clear: to take on the phenomenological legacy
(Husserlian and Schelerian), expounding upon it in the reconsideration of the human
being in an emotional direction: where, however, what is decisive is not to create dualisms
and rifts in and around the human being. Indeed, on the contrary, responding precisely to
Cartesian dualism — that divides reality into res cogitans and res extensa (subject and
object) and further dividing ‘in’ the subject the dimension of cogito and the dimension of
physical extension (completely removing the emotional part from the the real substance of
man) — what is decisive for Heidegger is not to set the ego against the world, or even less to
set the understanding dimension against the affective dimension.

So, to sum up and go on to the second section: in 1929 Heidegger chose the term
Grundstimmung (fundamental emotional tonality) and the verb stimmen (and all of its
compounds) to indicate the affective dimension. He did this driven by the need to
reconsider the relationship between thought and affectivity in different terms than Being
and Time (more anti-metaphysical and anti-dualistic); he did it provoked by the
‘irrationalistic’ tendencies of a certain contemporary (post-Nietzschean) vitalism; he
certainly also did it to resume (and move beyond) the intuitions of Scheler that were left
‘unsettled’: let us not forget that in 1928 Scheler died and Heidegger was strongly affected
by this loss (so much so as to dedicate to Scheler a laudatio funebris4°, the only case in
Heidegger’s production).

But he also chose ‘Stimmung’ because it was a term that was not ‘central’ in any
contemporary intellectuals; it was not ‘thematic’ in general in the history of philosophy
(and in the history of emotions) before Heidegger (and, indeed, even a bit demodé in the
1920s). It was an evocative term (more poetic-musical, than conceptual-defining), but
above all, as we said in the case of Wallrup, because it is a semantically broad and elusive
term, inevitably beyond any dualism, and, therefore, able, better than others, to help
Heidegger reconsider Dasein in its original unity: with others, with the world, with being,
but, first, with himself.

3) The anti-dualism of the phenomenology of fundamental emotional tones

So, to ‘say’ the emotions, Heidegger chooses a term that is musical and not very
philosophical. But, in reality, he is not doing something completely new and completely
extraneous to his way of thinking and expressing himself phenomenologically. He is simply
continuing to refine a strategy that he had already implemented since his first courses and
that would accompany him in his course of thought, albeit changing the questions and
terms of reference: a strategy that we might call broadly linguistic, or philological-poetic.

38 Ivi, pp. 176-78.
39 M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 19937, p. 139
40 In memoriam M. Scheler, a commemorative passage Heidegger included in his course, interrupting his
lessons in 1928 (Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, GA. Bd. 26, pp. 62-64), a unicum in the
Heideggerian production, to emphasize how this death had affected him). The passage should be commented
on precisely. We could notice how much esteem Heidegger really had (apart from divergences on some
philosophical themes) for Scheler («the most powerful force in all contemporary philosophy»). Heidegger
had to have known him personally, as he talked about Scheler’s ability to carry on «days and nights of
discussions and debates», his passion for philosophy, and he was well aware of the latest developments in
Scheler’s thinking, always in continuous «transformation and change».
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In the belief that our experience of the world and of ourselves subsides in our language and
in an attempt to help us do things in a different way, Heidegger, like poets, exploits the
potentialities of language, and, when appropriate, invents new terms, or deconstructs and
redefines the usual ones. Thus making the language evocative. And calling upon us to see
the ‘same’ things from a different perspective. As if for the first time.

It is the case with terms such as Dasein (being there), Mit-sein (being-with, being with
others), In-sein (being in the world), and Ereignis (event, appropriation). But it was also
the case of the other term, chosen in Being and Time, to indicate the emotional sphere: the
untranslatable Befindlichkeit (affective self-finding, affectivity, disposedness).

Now: Stimmung, Grundstimmung4'. Translators suggest ‘mood’, ‘attunement’, ‘state of
mind’. In Italian, in some cases translators suggest rendering it as ‘stato d’animo’ (state of
mind: see Paola Coriando, for example; and Franco Volpi in some texts). Pietro Chiodi
translated it (in Being and Time) as ‘umore’ (mood). R. Cristin and A. Marini also use
‘tonalizazione, tono’ (tonalization, tone). Some critics have rendered it with: intonazione
affettiva (affective intonation), sintonia, intonazione (tuning, pitch); many translators and
scholars use ‘tonalita emotiva’ (emotional tonalities), a solution that we, too, prefer
because it attempts to preserve the original bond with its ‘musical’ basis and to remember
that, for Heidegger, what is at stake is the sphere of feeling. This, however, is not only a
matter of emotions (Gefiihle), affections (Affekte), or passions (Leidenschaft) - to mention
the most ‘common’ terms, even in Heidegger’s times. It is a matter of something that is
untranslatable and unconceptualizable; not objectively but not merely evanescent either:
just like music.

Let’s ‘listen to’ the passage of the 1929-30 course, in which, perhaps, better than all the
others, Heidegger, using all of his lyrical and philosophical abilities, musically presents the
meaning of Stimmungen.

An emotional tonality has always existed. It is a kind of atmosphere in which we immerse ourselves and
with which we are then pervaded and tuned (durchstimmt). (...) It is not an entity, but the fundamental
‘how’ of our being (...) and - this immediately also implies - of our being with others. (...) Manner of being
in the sense of a melody: not something that floats above a supposed authentic existence of man, but what
gives him the tone (Ton), that is, tunes and determines (stimmt und bestimmt) the way he is42.

The ‘musicality’ with which Heidegger reinterprets the emotional field is evident. And
the ‘instrumental’ use of this choice is obvious, precisely because the musical language
(and its condensation of the term Stimmung) escapes dualistic patterns.

Let’s try to ‘enter’ the image, even at the risk of forcing it and overinterpreting it.

«An emotional tonality has always existed.» Heidegger had already grasped this in the
courses before 1927 and then he had ‘said’ it in Being and Time through the fundamental
existential of Befindlichkeit: finding and feeling oneself emotionally situated. If it is an
existential, this means that (along with understanding and speech) it characterizes the
human being as such. It means that there is not a moment of our existence in which we are
not emotionally ‘toned’, or ‘tuned’. From the moment of birth to that of death, as creatures

41 See our two volumes on Stimmungen. For the bibliography on emotional tones, cf. also A. Caputo,
Vent'anni di recezione heideggeriana, pp. 133-141, to which we add the indication of some monographs after
1999: P. L. Coriando, Affektenlehre und Phdnomenologie der Stimmungen: Wege einer Ontologie und und
Ethik des Emotionalen, Klostermann, Frankfurt am Main, 2002; B. Ferreira, Stimmung bei Heidegger. Das
Phdnomen der Stimmung im Kontext von Heideggers Existentialanalyse des Daseins, Kluwer, Dordrecht,
2002; A. Rodriguez, Wahrheit und Befindlichkeit in der Fundamentalonologie, Konigshausen und
Neumann, Wiirzburg, 2003; C. Pasqualin, Il fondamento ‘patico’ dell’ermeneutico. Affettivita, pensiero e
linguaggio nellopera di Heidegger, Schibboleth, Roma, 2015 (with an extensive bibliographic
reconstruction).
42 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit , GA Bd. 29/30, pp.
100-102 (transl. mine).
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that exist (as Dasein, human beings), we can only be in an emotional tonality. Therefore,
the emotional tonalities ‘already’ exist, ‘have always’ existed. They have no beginning but
our beginning and have no end if not our end. We are - permit us the metaphor - like a
musical instrument that always plays: and emotional musicality is part of the very
structure of our life.

«Stimmunyg is a sort of atmosphere in which we immerse ourselves and with which we
are then pervaded and tuned (durchstimmt).» Here Heidegger speaks as a German to
Germans and it is difficult to follow him, because for us ‘atmosphere’, ‘tone’ and ‘emotion’
are three different terms, while, as we have said from the beginning, for a German
Stimmung means all this. So, Heidegger is reminding the listeners who speak his language
that Stimmung means atmosphere. But, in saying this, he is adding that even atmosphere
does not have to have a merely meteorological or spatial or cosmological meaning. The
atmosphere and air (like the ‘world’ for Heidegger) are at the same time something ‘in’
which we are (as if we were immersed), but also something ‘that’ we are, that is ‘in’ us, that
passes through us. If we think about musical experience, we can grasp it clearly. When I
listen to music, where is this music located? Inside me or outside me? Is not it both inside
and outside? Can I distinguish how much is outside and how much is inside, if I am
‘immersed’ in a piece of music and if this music pervades me? So it is for emotions, says
Heidegger simply. «They are not entities», they are not ‘something’, they are not ‘things’, a
thing, instead they are a «<how,» «a way of being.»

In this sense, Heidegger specifies in the quotation that we have read, it is a kind of
‘melody’, but not an ideal melody, an Absolute to be reached, as the Romantics believed. A
very tangible melody, which gives man a ‘tone’, a tonality: he tunes it with himself and with
what surrounds him (the world, things, others) and, therefore, inevitably Stimmung
determines (stimmt und bestimmt) our way of being.

The Stimmungen, therefore, are us. Our existence, like a musical instrument, at
different times plays different tunes, different melodies: «joy, satisfaction, happiness,
sadness, melancholy, anger»: these are the emotional tunes that we have at different times
with ourselves, others and the world.

From this perspective, we can understand how and why the different dualities, the
different anthropological ‘dualisms’, in view of the phenomenology of Stimmungen can not
but “fail’.

And the first is the rational/irrational, mind/body, intellect/emotion split.

2.1) The overcoming of rational/irrational dualism

Wenn Stimmung etwas ist, das zum Mensch gehort (...), dann werden wir dem {iiberhaupt nicht
nahekommen, solange wir den Menschen als etwas nehmen, was sich vom materiellen Ding dadurch
unterscheidet, dap es Bewuftsein hat, dap es ein Tier, mit Vernunft begabt, ein animal rationale ist (...).
Diese Auffassung des Menschen als Lebewesen, das dann noch Vernunft hat, hat zum ginzlichen
Verkennung des Wesen der Stimmun gefiihr43.

The Heideggerian removal of the traditional definition of man is clear. Why? Because if
man is only zoon logon echon, if he is only cogito, transcendental ego, spirit, then all the
rest (passions, body, feeling) is not ‘typical’ of man, it is not substantial, it ‘is’ not (‘is’ for
not being, ‘is’ to be removed or overcome, like the lion-trophy on the head of a famous
illuministic allegory of Reason). In this, the Kantian perspective is all too clear: «passions
are a cancer of reason.» The expression is ‘dismal’.

However, as previously mentioned, for Heidegger, the problem can not be resolved even
by overturning the classical definition and considering the irrational or the Dionysian or
the unconscious as the ‘foundation’. In The Fundamental Concepts of Metaphysics there

43 Ivi, p. 93.
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are several pages in which Heidegger dismantles the theories that consider the
unconscious dimension as the foundation of man (Freud and Nietzsche come to mind, but
also vitalism, and indirectly also Scheler, who had based his phenomenology on emotional
contagion). A pencil turned upside down is still a pencil. It is the error of Nietzsche’s
upside-down metaphysics. It is the error of irrationalism (between the 19th and 2o0th
centuries) that remains seduced by the schema it would like to move beyond. If you
eliminate the head or eliminate the heart, if you eliminate the intellect, or eliminate the
passion, in any case, it does not work. Because we are ‘one’ and not two. It is the
unification of our being that is to be sought, not the removal of a part of us. Heidegger
clearly states it in a well-known quotation from Being and Time: «der Irrationalismus
redet nur schielend von dem, wogegen dieser blind ist»44.

Scheler’s proposal can be inserted here: apparently different, because it distinguishes a
vertex from a base. At the basis of the ‘forms’ of Mit-Gefiihl (with-feeling, community of
feeling) Scheler sets the Einsfiihlung (‘Unipathy’): something «innate (in every single man)
and which is part of the constitution of all sentient beings in general»: one sort of
«Dionysian euphoria»4s, a true emotional identification with and in the other, a sort of
borderline case of Gefiihlsansteckung (emotional infection). Among the experiences of
Gefiihlsansteckung we can include laughing like children (and even more so like girls,
Scheler says) just because another person is laughing, or crying like old women just
because another old woman is crying (Scheler adds, with a second nuance of slight
misogyny). And all the feelings that happen in us without any intentionality, and thus
actually «without participation» in the experience of the other. The process of contagion
(infection) happens «unintentionally,» Scheler repeated; and with an avalanche effect,
because the emotion formed by contagion contaminates again by means of expression and
imitation, so that the original contagious emotion also grows; this is in turn contagious,
and so on4¢. Conscious of the ‘danger’ and the mere irrationality of all this, Scheler
distinguishes other forms of Fellow-feeling47, setting at the summit true empathy, i.e.
sympathy (Sympathie): a ‘sym/pathein’ that has the form of real affective participation in
the feelings of the other. Thus, unlike Einsfiihlung and emotional infection, sympathy has
the characteristics of awareness and intentionality. In turn, philanthropy and love in its
various forms (for the other, for the cosmos, for God) are based on Sympathie.

Now, what is the problem, if we start looking at it from Heidegger’s point of view (but
not only)? The problem is that: it is really difficult to distinguish, remaining in Scheler’s
schema, the base from the summit. We can understand this well if we go back to the
Einsfiihlung. In fact, Scheler, on the one hand, interprets Einsfuhlung as a mere amplifier
of the infection/contagion (think of the experience of Einsfiihlung in archaic civilizations

44 Sein und Zeit, p. 136.
45 M. Scheler, The Nature of Sympathy, tr. engl. by P. Heath, New Brunswick, U.S.A. and London, 2008, pp.
108
46 Tvi, pp. 15 ff.
47 The Miteinanderfiihlen (feel one with another person), which is instead a direct and immediate
participation in the feelings of the other. Scheler’s strong example is that of two parents who mourn their
deceased child: they do not project onto each other, do not try to feel the same emotion, they do not wonder
whether or not it is the same: they have the same content of feeling (given the common experience of the loss
of the child) and have the same quality of feeling (given the same relationship to the object of pain, because
they are both parents); in fact their fellow-feeling is very different from the possible compassion felt by a
friend who comes to the place where the parents are and shares their pain. The friend’s pain is a Mit-gefiihl
an etwas, the shared feeling of something (with someone), which implies intentionality, a voluntary
participation in the pain or the joy of the other. My compassion as a friend and his pain as a parent are two
different facts - writes Scheler. Then, going forward quickly, Scheler distinguishes from all of this
Nachfiihlung (reliving the feeling of another), post-feeling, emotional identification: this, too, is intentional,
but more closely tied to a distance, especially temporal: I feel something after (nach) you felt it and I try to
relive it. A classic example is the hermeneutic: the historian who interprets a historical fact; or the reader
who identifies with the feelings of the characters of the book he is reading.

125



© Logoi.ph — Journal of Philosophy — ISSN 2420-9775
N. III, 9, 2017 — Heidegger, Languages, Arts

in ritual dynamics, in totemism and animism, think of the Dionysian mysteries and, in
general, Greek tragedy, think of hypnosis, Freudian analysis of mass psychology, and so
on)*®, on the other hand, however, Scheler sets Einsfiihlung as the fundamental basis of
fundamental experiences such as eros, the mother/child bond, mysticism, the seeking for
cosmic unity typical of every living being.

In short, on the one hand, Scheler attempts to release sympathy from contagion and
bring it back to the intentional level (thus seeking an alliance between thinking and feeling,
intellect and emotion); but then it seems that he feels forced to admit that without
Einsfiihlung, without this unconscious (and contagious) seeking for unity typical of each
living being, there would be no sympathy and no love. Is it then possible to actually
separate the non-authentic empathy of the contagion from that of genuine sympathy?

Is it really possible to distinguish in emotions a clear irrational /unconscious/contagious
component and a conscious/intentional/participative one? Maybe not. In reality,
according to Heidegger, Scheler complexifies the rational/irrational dualistic,
intellect/emotion schema, but in the end remains within it.

What to do then? For Heidegger, the question is clear: we will never overcome the
rational/irrational dualism until we overcome that of subject/object.

2.2) The overcoming of subject-object, internal/external dualism

Let us read this passage of The Fundamental Concepts of Metaphysics in which
Heidegger distances himself in a very clear way both from the objective view and from the
subjective view of states of mind.

Stimmungen — Freude, Zufriedenheit, Seligkeit, Traurigkeit, Schwermut, Zorn —, das ist doch etwas
Psychologisches, besser Psychisches; das sind doch seelische Zustinde. Dergliechen kénnen wir doch in
uns und an anderen festzustellen. Wir kénnen sogar registrieren, wie lange sie dauern, wie sie an- und
abschwellen, durch welche Ursachen sie hervorgerufen und verhindert werden. Stimmungen, oder wie
man auch sagt ‘Gefiihle’, das sind Vorkommnisse im Subjekt. Die Psychologie hat doch immer schon
unterscheiden zwischen Denken, Wollen, Fiihlen. Nicht zufillig wird sie das Fiihlen an dritter,
nachgeordneter Stelle nennen. Denn natiirlich ist der Mensch zunichst das verniinftige Lebewesen.
Zunachst und zuerst denkt und will es. Gefiihle und Stimmungen wechseln doch stindig. Sie haben
keinen festen Bestand, sie sind das Unbestdndigste. Sie sind nur der Glanz und Schimmer oder aber das
Diistere, das tiiber den seelischen Vorkommnissen liegt. Stimmungen — ist das nicht wie die
unbestindigen und unfaflichen Wolkens, die {iber die Landschaft ziehen?49

It is evident here, even in the irony (of the first part of the quotation) and in the lyricism
(of the second part of the quotation), that Heidegger distances himself from psychologism
(which he had already done in his degree thesis), because psychologism presumes to
simplify life experiences, divide them into classes, and determine the superiority of some of
these classes to others. In more general terms, we could say that Heidegger is distancing
himself from attempts to ‘objectify’ feeling, from the ‘scientificization’ of emotions. We will
return to this in the conclusion, because in our opinion it is also decisive in the current
dialogue with the neurosciences.

For Heidegger, feelings are not objective (they are not objects, except in the eyes of the
scientist), but they are not subjective either (in the sense - we have read - of something
intimistic, inconsistent, unstable, changeable, elusive). Even in this case, the metaphor of
music can be of help. Gadamer evokes it in his explication of the hermeneutic circle in
Truth and Method. Far from contrasting score and performer, and then performer and
listener, the experience of every interpretation teaches us that ‘facts’ and ‘interpretations’

48 See ivi, pp. 20 ff.
49 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit , GA Bd. 29/30, pp.
96-97.
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belong together, and that there can be ‘subjective’ interpretations because there is an
object-text (written by the author or by the composer). And when we are ‘in’ the musical
experience, it makes no sense to try to distinguish between these two dimensions. As
Heidegger had already understood in the first Fribourg courses (and even in that context,
not by chance, he used a musical metaphor): when we are in the flow of a lived experience
(Erleben), when we oscillate and vibrate in our being in the world, we can not ‘theorize’, or
we will deprive life of its consistency (Ent-leben).

In this Erleben (...) my self ‘mitschwingt’ (literally oscillates, vibrates with). (...) More precisely, it is only
in the resounding (mitanklingen) of what my self is from time to time, that I experience an environment,
that becomes a world, and where and when it becomes a world for me, I participate in it completely. (...)
Instead, in the sense of a ‘thing’ in general it is implicit that I do not resound (mitschwingen) (...): indeed
this resounding is inhibitedse°.

No objective explanation can ever replace the lived experience, in the same way that no
musicological or historical-critical analysis can ever take the place of the real act of a
musical performance or of listenings.

Heidegger, as we know, - through the existential of being-in-the-world - tries to show
the inconsistency (or, in any case, the secondary nature) of every division of Being in
subject/object, subjective/objective. And the phenomenology of emotional tonalities
becomes the testing ground and the litmus test of this inconsistency. Here are some clear
Heideggerian examples:

A person whose company we are in is gripped by sadness. Does it depend solely on the fact that this
person is in a situation of lived experience (Erlebniszustand) which we are not in, and how much of the
rest remains as before? (...) Let us consider another possibility. A person of good humor, it is said, brings
joy to a group of friends. Does he produce around himself a lived psychic experience and then transmit it
to the others, like infectious germs pass here and there from one organism to another? Is not it true that
we say: happiness is contagious (ansteckt)? Or, in a group of friends there is another person who, by his
way of being, dampens and depresses everything. Nobody opens up. What do we infer from this?s2.

Criticism of the idea of reducing emotions to something contagious (and, thus, also of
Scheler’s emotional contagion theory) is obvious here. But it is also clear that the stakes are
greater for Heidegger: it is the redefinition of man from the point of view of emotions.

A person arrives in the group of friends and everyone gets more cheerful. Or there is a
depressing person who dampens and depresses everyone when he appears. What does all
of this depend on? An emotional contagion similar to that of germs of infection, which pass
from one person to another? And if a person we are with is gripped by sadness? Do we
automatically and necessarily become sad ourselves? With the same sadness? Of course
not. So what happens?

The person who becomes sad closes off, becomes inaccessible, without showing hardness to us. Only this:
he becomes inaccessible. Yet we are together with him as usual, perhaps even more often and we are (...)
even more kind. He also does not change his behavior (...). Everything is the same as usual, and yet
different. (...) What we do is the same (...), but the way we are together is different (...): it is sadness. So,
what does it mean that the person in that type of emotional tonality is inaccessible? The way and the
manner (Art und Weise) in which we can be with him/her and he/she with us is another. Sadness is what
expresses this ‘way’ of being togetherss.

01d., Zur Bestimmung der Philosophie (1919), GA Bd. 56/57, p. 73 (transl. mine).

51 See J. R. Covach, Destructuring Cartesian Dualism in Musical Analysis, in “MTO: Music Theory Online”,
11, 1994, is a work that is interesting for us, because he argues that Heidegger’s criticism of dualism can
become decisive for current considerations on the philosophy of music.

52 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit , GA Bd. 29/30, pp.
99-100 (transl. mine).

53 Ibid.
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Here is the suggestion for Heideggerian phenomenological interpretation: emotional
tonality is not only not a thing, an object but a ‘fundamental way’ of our being, and of being
together in the world (as we have already said), but it is also the fundamental way of our
being with others. In paragraph 29 of Being and Time, Heidegger had already given an
example starting not from the sadness of another, but from my sadness. When I am not
well, when I am depressed, it is not that something is wrong inside me or outside me. All
my world is pain. And all the relationships around me are pain. And nothing is excluded:
neither in me nor around me. Otherwise it would not be depression anymore. Otherwise it
would be something else: dissatisfaction, melancholy, anger, hope...

The example Heidegger gives in The Fundamental Concepts of Metaphysics
Metaphysics is the same and opposite. I can be not sad, but if the person who is next to me
is sad, in any case our relationship will be determined by this emotional tonality, in any
case his/her sadness will be the ‘how’ of our being together, here and now.

And the same goes for joy or cheer. The jovial person brings his joy to the group. Joy
determines our ‘being-with’. But does this prove that emotions are contagious? Not at all,
for Heidegger. Emotions are not first within me and then go out of me to infect others.
Nor, on the contrary, are they in someone else (or inside a landscape, a piece of world) and
then come in to me and infect me. The internal/external schema collapses with the
subject/object schema.

Emotional tonality is not within some soul of the other nor is it there, close to ours, so much so that we
must say and we do say: this state of mind settles on everything. It is not at all inside an ‘interior’, to
appear only in the gaze of the eyes, but, for this very reason, it is equally not very exterior. Where and how
is it then? Emotional tonality is not an entity that presents itself in the soul as a lived experience, but
rather it is the ‘how’ of our being-withs4.

The question ‘where’ is not appropriate for understanding states of mind: they are not
located in a ‘where’, inside or outside one or more subjects, or perhaps ‘between’ them.

And, in one fell swoop, this topples both the Schelerian theory of emotional contagion
and that of sympathy. Because it leads to a different reconsideration of Husserlian
intentionality, which goes beyond intentional-unintentional dualism.

2.3.) Overcoming the intentional/unintentional dualism and the cause/effect schema

Indeed, as already mentioned, in Scheler we have a system that holds together the
infection/contagion theory — that considers emotions (unconscious) as something that
enters the self from another — and the theory of intentional emotions (such as sympathy),
conscious emotions, that move from the self to the other. But in any case, according to
Heidegger, these systems remain within a dualistic pattern.

It is clear that for Heidegger phenomena such as sympathy, empathy, and the empathic
relationship are possible; but they are not founding; they are not the foundation. He had
already written this in Being and Time. What is the existential foundation? Mit-sein,
Being-with each other. We are with the other; but, having said this, we have not said
anything ontic, existential, concrete. Here there is an infinite space of ‘possible’ ontic-
existentive relationships, that is, of possible types of relationships with each other: from
indifference to dominion, from struggle to friendship, from authentic care to isolation.

I can relate to others not because I am empathic or sympathetic. But on the contrary,
only because I am already always ‘with’ others, only because an existence without others
does not exist, just because Dasein is Mitsein, only for all these founding ontological
reasons, can I then address the issue of ‘how’ I am with the other, whether I am good or

54 Ivi, p. 100.
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bad in his/her company, whether I can establish a relationship, a bond, an empathy, a
sympathy with him/her or not...

On the other hand, the Schelerian interpretation of emotions remains incomplete, from
Heidegger’s point of view, precisely because it remains in an intentional/unintentional,
internal/external, ultimately scientistic schema, linked to the cause/effect schema. Just as
we can not understand emotions starting from the question of whether they are inside or
outside of us, in the same way we can not ask ourselves whether they are the cause or effect
of something else.

Heidegger, again in The Fundamental Concepts of Metaphysics, uses boredom as an
exampless. Is it the reading of a book (perhaps this essay) that causes the reader’s
boredom? And why when reading do some people get bored and others do not? In truth,
Heidegger says, if we really want to disregard interpreting emotions as
subjective/objective, then «in clarifying them we must (also) disregard the cause-effect
relationship»56.

Heidegger had already intuited this by studying Aristotle and Rhetoric 57. And then
Augustine and Pascal. And then he had written it in Being and Time. But during 1929 -’30
he explained it clearly and effectively.

What type, Heidegger asks, should this ‘cause’ be? «A process analogous to how the
arrival of the cold causes the mercury in a thermometer to drop? Cause-effect! Great! Or
perhaps a process like when one billiard ball hits another one and causes it to move?»58.
And what happens then

when we love a thing or a person? Is the beloved just the cause that appears somewhere in a condition
that actually manifests itself in us, and that we transmit to the being that we say we love? Of course not, it
will be said: the being that we love is the object of our love. But what does ‘object’ mean here? Something
which our love bumps into and remains attached to? Or is all of this not only expressed in terms of
externality, but also in terms that are completely senseless? Is it not true that in the feeling of love we do
not bump into an object at all, and yet we love someone?59.

Love is not an object; it is not cause/effect; the projection/transmission of a need. We
can only understand it from the unity of our being.

When our emotional tonalities are more powerful than usual - more radical,
fundamental (Grund-Stimmungen) - when they are shaking us from the foundation (as in
the case of love, or a oppressive and invasive boredom, or an excruciating loss, or a pure
joy), then we experience and know (without too many superstructures, without too many
words) that all the dual and conceptual schemas are not enough.

When we really love, we really suffer or rejoice, we feel and know very well that all of
this can not be reduced to a cause/effect, subject/object, conscious/unconscious schema.
Or, better, it is also reducible. Certainly chemistry and neuroscience know how to explain it
even in these terms. But when we love a thing or a person, we feel that all of this is
«completely senseless» (to say it with the passage on love that we mentioned earlier).
Because the ‘meaning’ (sensus) of a love is not in its logical or scientific explications, but in
the upheaval that it causes in our existence, and the world around us, and to others with
us. Just as the ‘meaning’ of a peom, a work of art, a piece of music is not in its historical-
critical sedimentation, but in the truth that it reveals to us: a truth about ourselves.

And then, of course, we will also accept the conceptualizations. We will accept the
psychoanalytic explanation, which will root our falling in love with a certain person in the
events of our childhood. We will accept the ‘causal’ explanations according to which our

55 Ivi, pp. 125-126.
56 Ivi, pp. 131-132.
57 Let us refer to our L'origine dell’affettivita. M. Heidegger a Marburgo, pp. 59-68.
58 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit , GA Bd. 29/30, p. 125.
59 Ivi, p. 135.
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love was born because an external cause pushed our self to project out of itself and its need
to be loved. We will accept the objectifying explanations, and we will be aware that when
someone ‘says’ he loves us he only ‘objectifies’ his emotions, linking them to us (because
we cause them). And we will also accept the explanations of current neuroscience, which
are ‘exact’ and therefore irrefutable.

But none of these ‘explanations’ (psychological, neuroscientific) will prevent us from
suddenly falling in love and not ‘understanding’ why that particular person and not
another has caused the turmoil we are experiencing; and ‘why’ me and not some other
‘object’ has caused the other person to experience this state of mind. And we will continue
to feel disarmed and impotent when the power of feeling leaves us speechless. And, by
experiencing love, friendship, sympathy, philia, we will continue to be unable to say
whether these affects are ‘ours’ or the other person’s, or of our ‘world’: our ‘world’, now so
different, now that it is ‘ours’ and not just ‘my own’.

We can increasingly understand how a musical image such as the Stimmung could have
seduced Heideggerian thought.

2.4) Heidegger and the ‘Stimmugen’

Infact, as we said with Wallrup, the term Stimmung, in German semantics, eludes the
dualistic schemas, just as music (and in general poetry, music, and artwork) eludes
dualistic schemas, and, we might add, eludes psychological, scientistic, causalistic,
objectivative language.

If we are this ‘instrument’ that always plays, it is because music is the very melody of
existence. Befindlichkeit (the affective structure, the finding of ourselves emotionally) is
the invariable of our lives. What changes, blending into each other, are the ‘single’
emotional tonalities. The melodies change (and we can find ourselves feeling joy, sadness,
boredom ...); but never, not even for an instant in our lives, can we say that we are not
emotionally tuned, that we are without ‘music’, without a chord that determines (stimmen)
our relationship with the world, with others, and with ourselves. «That the emotional
tonalities (Stimmungen) can change or cartwheel only means that our being (Dasein) is
always in an emotional state»%0. See the the undoubtedly Heideggerian ‘metaphor’ used by
Terrence Malick in his latest movie: Song to Song (2017): from song to song; we could say:
from melody to melody, from Stimmung to Stimmung®-.

Emotional tonalities are our emotional chords/relationships (relationships with
ourselves, with others, and with the world). They do not have a cause in the sense of ‘why’
but vary with the variations of our experiences, flourishing in their ‘because’. Their change
is our change. Their modification is our constant variation in the world, the change of our
tuning with the world. And neither we nor things nor others ‘cause’ this tuning: it already
and always exists. If first of all and most of the time (zunachst und zumeist) we do not
think about it, it is because we have become unaccustomed to listening to the most subtle
chords and «only particular emotional tonalities strike us, tonalities that swing between
‘extremes’: joy and sadness.» By stretching the metaphor, we might say that in the same
way that our ‘physical’ ear is not able to ‘hear’ the most acute and the deepest sounds, so
the instrument of our existence is not always able to perceive all the affective nuances. And
certainly this is also ‘normal’, it is also a ‘good thing’: otherwise we would go crazy.

Paul Ricoeur, resuming and deepening this relationship between music and ‘mood,,
points out how we actually learn to recognize only the tonalities we learn to ‘name’ as

60 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 134. For a more accurate philosophical interpretation, let us refer to our
Pensiero e affettivita. Heidegger e le Stimmungen (1889-1929).
61 On this, see our: ‘Song to Song’ di Malick e un (im)possibile scenario esistenziale. A partire da ‘Essere e
tempo’, in this issue of “Logoi”.
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children. And, in fact, emotions are ineffable. It is already difficult to name the
‘fundamental’, extreme emotional tonalities to which we are used to giving a name (joy,
sorrow, boredom, etc.). For the rest we lack not only the words, but also the ability to
discern them. But this does not mean that they do not exist. It just means we are not used
to ‘feeling’ them. Think of a slight anxiety or satisfaction that slips by us. A slight
melancholy or an indefinable who-knows-what. Even indifference, the apparent lack of
emotions is an emotional tonality. Indeed, perhaps one of the most powerful. Just as
pauses and silences are not other than music, but an integral part of it, as Jankélévitch
teaches us. «That state of not being in tune (Ungestimmtheit) is (...) in any case, always a
state of being, determined by an emotional tonality (gestimmtsein)»©2, writes Heidegger.

Every new Stimmung, then, is a new intonation between us, the world and others. A
new ‘how’. A new beginning: not of feeling, because from when we are born to the end of
our lives we are, in fact, always emotionally situated; but a new beginning of the melody.
What happens is always only a change of tone, not a being outside or inside the music. The
«rising up or relaxing», the suspension or tension of music is what allows us to feel joy,
boredom, pain, love, and so on, as different emotions.

In this sense, for Heidegger, as we said, emotional tonalities are not just Stimmungen,
but Grund/Stimmungen, that is (1) Grund in itself, in a fundamentality that annuls the
analytical distinctions between high and low, one and many, structure and expression,
contagion and intentionality; (2) and, as Grund in itself, they are, secondly, Grund of the
human being as well. «Not what is most inconsistent and fleeting, but (...) what gives us, in
a fundamental sense, consistency and possibilities»®3. And also, finally, as Grund of the
human being, they are also (3) Grund of all human ways of being. Infact, Stimmung «is
never only the consequence or concomitant phenomenon of our thinking, doing and letting
others do, but rather it is the premise and the medium. (...) This means that it goes back in
the most original way to our essence: only in the Stimmungen we encounter our being as
such»64,

Our true fundamental ‘Exixtential’ is to be in an emotional tonality. Not only because it
is only possible to meet or lose ourselves in the Stimmungen, but also because there is no
action or thought that does not imply the emotional tonalities, that does not pass through
them.

We have dealt with this issue widely in other works, to which we refer the reader.

So, in conclusion, we prefer to bring the discussion up to the present and try to ask
ourselves (in the form of a timid and totally unpretentious question) whether this
Heideggerian approach (and his criticism of emotional contagion) can still ma