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ANNA CIVITA, MATTEO CONTE

LA PERSONA TRA TOLLERANZA E RELAZIONI  
POSITIVE: ASPETTI CULTURALI, SOCIOLOGICI  

E DI INTEGRAZIONE SOCIALE*

ABSTRACT

Educarsi alla tolleranza, meglio ancora alla so-
lidarietà, attraverso un processo di valorizzazio-
ne, identificazione e condivisione con l’altro, 
vuol dire vivere pienamente la nostra società. 
Questo è il fil rouge del presente articolo. Nei 
nostri giorni moderni, i sentimenti dominanti 
sembrano essere il disprezzo, l’odio e l’intolle-
ranza nei confronti di tutti coloro i quali, per 
qualsiasi motivo e a diverso titolo, non sono 
conformi alla parte dominante della società. Lo 
psicologo sociale Allport (1969) sostiene che la 
tolleranza, termine qui ampiamente trattato, 
consista nel saper vivere amichevolmente, cioè 
significa relazionarsi con gli altri prescindendo 
dalle loro appartenenze religiose, culturali, raz-
ziali, ideologiche senza operare alcuna distin-
zione in proposito. È indispensabile, al fine di 
scongiurare il proliferarsi di ogni tipo di intol-
leranza, progettare, predisporre e realizzare per-
corsi educativi e formativi che siano all’altezza 
del presente, per comprendere i processi in atto 
senza subirli, senza essere travolti ed evitando 
quello che Huntington (2000) definisce “scon-
tro di civiltà”.

Educating oneself to tolerance, even better to 
solidarity, through a process of valorisation, 
identification and sharing with the other, 
means fully living our society. This is the com-
mon thread of this article. In our modern days, 
the dominant feelings seem to be contempt, 
hatred and intolerance towards all those who, 
for whatever reason and in different ways, do 
not conform to the dominant part of society. 
The social psychologist Allport (1969) argues 
that tolerance, a term widely discussed here, 
consists in knowing how to live amicably, that 
is to say, to relate to others regardless of their 
religious, cultural, racial or ideological affilia-
tions without making any distinction in this 
regard. It is indispensable, in order to avert 
the proliferation of all kinds of intolerance, to 
plan, prepare and carry out educational and 
training courses that are up to the present, to 
understand the processes in progress without 
suffering them, without being overwhelmed 
and avoiding what Huntington (2000) de-
fines “clash of civilizations”.

PAROLE CHIAVE

Tolleranza / cultura / dialogo interculturale Tolerance / culture / intercultural dialogue

Sommario: 1. La cultura della tolleranza. – 2. Tolleranza ed etnocentri-
smo. – 3. Lo sviluppo dell’educazione interculturale in Europa. – 4. Mul-

* Saggio sottoposto a referaggio secondo il sistema del doppio cieco.
Anna Civita è autrice dei paragrafi 1, 2, 3, 4. Matteo Conte è autore dei paragrafi 5, 6.
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ticulturalità, multiculturalismo e interculturalità. – 5. Educare alla citta-
dinanza globale in una prospettiva interculturale. – 6. Conclusioni.

1.  Il concetto di tolleranza è oggigiorno oggetto di innumerevoli dibattiti e pub-
blicazioni e sembra sia diventato una delle chiavi di lettura per interpretare e indi-
rizzare le scelte morali e politiche di una società che tende sempre più ad assumere 
la caratteristica della multiculturalità.

La tolleranza è stata indicata come la risposta per difendere la propria identità 
e per garantire la convivenza dei membri di una comunità attraverso il reciproco 
riconoscimento di una pari dignità per ognuno di essi. La tolleranza è, in questo 
senso, l’antidoto a ciò che Rousseau chiama «amor proprio», ossia la pienezza di 
sé dell’individuo che non tollera di essere offuscato dalle idee e dalle azioni degli 
altri individui1. «Il compito che si pone ogni momento a ogni uomo», scrive Ga-
damer2 «è davvero gigantesco: si tratta di tenere sotto controllo i propri personali 
preconcetti, la sfera egocentrica degli impulsi e degli interessi privati, in modo che 
l’altro non diventi o non resti invisibile».

A questo proposito ci si chiede quale di queste due polarità, individualità e co-
munità, sia prioritaria, ovvero se nel mondo in cui viviamo sia più impellente l’esi-
genza di difendere le diversità, oppure l’esigenza della convivenza civile basata sul 
presupposto della solidarietà. Gadamer3 definisce la solidarietà come «quell’ac-
cordo irriflesso e spontaneo sulla base del quale è possibile prendere decisioni co-
muni e valide per tutti nella sfera morale, sociale e politica», che impongono di 
andare alla ricerca nell’altro e nel diverso di quel che vi è di comune.

La tolleranza è quel sentimento che ci permette di accettare le opinioni degli 
altri, il loro stile di vita, le loro scelte e il loro modo diverso di stare al mondo, an-
che se differente dal nostro. È un sentimento che richiama ad uno spirito pacifico 
e comprensivo per vivere pienamente la nostra società.

Dato che non penseremo mai nello stesso modo e vedremo la verità per fram-
menti e da diversi angoli di visuale, la direzione della nostra condotta non può che 
virare verso la tolleranza reciproca. La coscienza non è la stessa per tutti, quindi, 
così come affermato da Mahatma Gandhi, mentre essa rappresenta una buona gui-
da per la condotta individuale, l’imposizione di questa condotta a tutti sarebbe 
un’insopportabile interferenza nella libertà di coscienza di ognuno. A volte la vera 

1. M. Mosconi, Tolleranza e società multiculturale - Il Federalista, Anno XXXVIII N. 3, 1996, p. 
208, in http://www.thefederalist.eu/site/index.php?option= com_content&view=article&id=143&
lang=it, 07/03/2019.

2. H.G. Gadamer, L’eredità dell’Europa, tr. it. F. Cuniberto, Einaudi, Torino, 1991, p. 21.
3. H.G. Gadamer, L’eredità, cit., p. 97.
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tolleranza richiede una forza straordinaria, che spesso siamo troppo deboli per 
esercitare4.

La tolleranza è l’amichevole apprezzamento delle qualità, delle opinioni e del 
comportamento degli altri, che sono estranei alle nostre abitudini, convinzioni, 
gusti5, pertanto essere tolleranti non significa essere indifferenti alle azioni o ai 
sentimenti degli altri, anzi, al contrario, occorre anche la comprensione e il coin-
volgimento personale. Barbarin dichiara che la tolleranza implichi l’accettazione 
della coesistenza, ma non si configura ancora come un incontro, poiché ci vuole la 
benevolenza per comprendere le radici della cultura dell’altro, le ragioni della sua 
fede e la luce di una vita autenticamente religiosa6.

In questo senso, risulta necessario non solo tollerare le differenze tra gli indivi-
dui e i gruppi, ma accettarle di buon grado e considerarle un arricchimento della 
nostra esistenza. È questa l’essenza della vera tolleranza; senza una tolleranza intesa 
in questa accezione più vasta non si potrà parlare di vera moralità7.

Nel 1995 l’UNESCO ha diffuso una dichiarazione di principi sulla tolleranza 
che individua nel rispetto, accettazione e apprezzamento della ricchezza e delle 
diversità delle culture del nostro mondo, dei nostri modi di espressione e della 
nostra maniera di esprimere la nostra qualità di essere umani. «La tolleranza è una 
virtù che rende possibile la pace e contribuisce a sostituire una cultura della pace a 
una cultura della guerra»8. Ognuno di noi, volontariamente o involontariamen-
te, crea una certa immagine delle persone, che sia cattiva o buona, bella o brutta, 
simpatica o antipatica. Ognuno, dal proprio punto di vista, giudica amici, parenti, 
conoscenti, insegnanti, così come le sue sensazioni lo portano a provare dalla sim-
patia all’antipatia, all’amore e all’odio.

La tolleranza è un termine sociologico, culturale e religioso relativo alla capacità 
collettiva e individuale di vivere pacificamente con coloro che credono ed agiscono 
in maniera diversa dalla propria, allontanando se stessi da una visione etnocentrica 
dell’altro. Con il termine tolleranza si intende “l’accettazione delle differenze”, ma, 
questo, è un concetto più ampio rispetto “all’accettazione” e il “rispetto”. Tali termini 
sono connotati rispettivamente da un’accezione passiva (“rispetto l’altro purché non 

4. F. Cercignani, Simply Transcribed: Quotations from Writings in B. Morris, eds. Lulu Press, 3ª 
ed., 2014, p. 18.

5. A. Einstein, Il lato umano: spunti per un ritratto, in H. Dukas, B. Hoffmann, eds. Tr. It. A. 
Gilberti, Einaudi, Torino, 2005.

6. A. Stoppa, È un tempo di grande sete, 2015, in https://it.clonline.org/news/attualit%C3% 
A0/2015/02/09/%C3%A8-un-tempo-di-grande-sete, 01/03/2019.

7. A. Einstein, Pensieri, idee, opinioni, tr. it. L. Angelini, Newton Compton, Roma, 2015.
8. M. Jacobucci, I nemici del dialogo: ragioni e perversioni dell’intolleranza, Armando Editore, 

Roma, 2005, p. 31.



Anna Civita, Matteo Conte76

ci abbia niente a che fare”), perché la tolleranza richiama esplicitamente l’esigenza di 
una vita in comune, un ben-essere con l’altro, dove l’incontro è inevitabile.

La tolleranza richiede che dal confronto e dalla critica, anche radicale, venga te-
nuto fuori ogni sentimento ed ogni atteggiamento ostile. Tuttavia, nell’accezione 
filosofica, la tolleranza non trova origine dall’atteggiamento negativo sulla base 
della convinzione che non esistano alternative, ma, al contrario, si basa sull’accet-
tazione di ciò che è diverso poiché parte del tutto.

Allport9 sostiene che una personalità tollerante è colei che rispetta positiva-
mente tutte le altre, chiunque esse siano, ed è capace di vivere rapporti di amicizia 
con ogni persona senza distinzione di razza, colore, religione e indipendentemente 
dal gruppo di appartenenza di ciascuno. È un tipo di persona che ha una maggiore 
flessibilità mentale, una maggiore tolleranza alle frustrazioni e alle ambiguità. È 
un’abilità empatica nel valutare gli altri, che gli deriva da una particolare intelli-
genza e sensibilità sociale.

Harding definisce tollerante colui che accetta gli altri individui in virtù della sua 
comune umanità, indipendente da quanto possano essere diversi da lui stesso10.

La tolleranza, dunque, si propone come baluardo del diritto alla libertà d’opi-
nione.

Storicamente, la tolleranza politica e religiosa ha sempre costituito l’aspetto più 
importante della tolleranza, poiché sono state le divergenze sul piano politico e 
religioso ad aver ispirato le più atroci guerre e persecuzioni. Tuttavia, la parola 
“tolleranza” è un termine nuovo, “moderno”, nato nell’Europa dell’Illuminismo, 
al termine delle guerre di religione, in concomitanza con l’affermarsi di idee rivo-
luzionarie, quale quella dei diritti dell’uomo, che traduceva in termini politici il 
principio cristiano dell’eguaglianza di tutti gli esseri umani. La parola “intolleran-
za” (etimologicamente deriva dalla tolleranza e significa mancanza di quest’ulti-
ma) significa chiusura verso l’altro, è fenomeno prepotente, antico quanto l’uomo, 
quindi afferrabile intuitivamente. L’intolleranza è il più delle volte un atteggia-
mento aggressivo e violento, ma non si identifica con l’aggressività e la violenza. È 
qualcosa di diverso e di più. 

Nei nostri giorni moderni, il sentimento dominante sembra essere il disprezzo 
più che l’odio. L’odio, infatti, può essere una forma distorta di dialogo11 e le ma-
nifestazioni di intolleranza, tante oggigiorno, ci portano ad interrogarci sulle reali 
motivazioni, su ciò che sottende simili atteggiamenti. 

9. G.W. Allport, Psicologia della personalità, tr. it., LAS, Bari, 1969.
10. M.C. Barbiero, Noi e gli altri: atteggiamenti e pregiudizi nel bambino, Guida Editori, Napoli, 

1985.
11. M. Jacobucci, I nemici del dialogo, cit.
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Lo psicologo sociale Allport12 sostiene che la tolleranza consista nel saper vivere 
amichevolmente, cioè significa relazionarsi con gli altri prescindendo dalle loro 
appartenenze etniche, culturali, razziali, ideologiche senza operare alcuna distin-
zione in proposito. Inoltre, occorre tener presente che la tolleranza è fondata anche 
sulla fiducia negli altri, un atteggiamento positivo di base, da cui deriva la fiducia 
in noi stessi.

Pur essendo primitivo l’uomo, come gli animali, è sempre stato diverso dagli 
altri a partire dal carattere, dall’intelligenza e dalle abitudini ed ha sviluppato, in-
sieme all’intelligenza e capacità di agire, anche la capacità di tollerare. 

Allora cos’è questa tolleranza? È un termine facile da pronunciare, ma molto 
difficile da mettere in pratica. Per alcuni è più difficoltoso mentre per altri lo è 
meno. La tolleranza non è un atteggiamento naturale, è un prodotto derivato dalla 
cultura e dall’educazione, così come si apprende che non si deve rubare e uccide-
re13. La capacità di tollerarsi fa sì che l’uomo, ancora oggi, sia in grado di convi-
vere assieme agli altri in un luogo, in una città, in famiglia, in modo civile. Poiché 
ogni individuo è diverso dall’altro, non tutti hanno una capacità sufficiente di 
tolleranza. Ambrosetti14, infatti, paragona le persone a dei recipienti, ovviamente 
diversi, per cui c’è chi nasce bottiglia, c’è chi nasce bicchiere o brocca, oppure 
lattina. Ogni tipologia di recipiente possiede una capacità differente di contenere 
quantità di liquidi, per cui si riempiono finché la loro capienza non si esaurisce. 
Un bicchiere, quindi, conterrà meno acqua rispetto a una brocca. Analogamente, 
ognuno di noi, continua l’autore, contiene l’acqua in quantità massima diversa, 
che è la nostra tolleranza, e quando questa inizia a traboccare fino ad uscire, non 
siamo più in grado di tollerare qualcuno. A tal proposito, egli paragona la civiltà ad 
una tavola apparecchiata, in cui tutto dev’essere al suo posto in modo equilibrato 
al fine di mantenere i contenuti nei recipienti fino a una certa quantità e quindi si 
crea tolleranza. L’esempio eclatante che riporta sulla tolleranza è quello di voler 
pensare di versare il mare in una brocca, ma in tal caso egli si chiede “come si può 
pretendere di andare d’accordo?” La sua risposta è che per andare d’accordo con 
se stesso e con gli altri deve imparare a trovare l’equilibrio, cosa non facile. È sicu-
ramente più semplice tollerare determinate persone rispetto ad altre, perché forse 
sono più simili a noi e quindi ci appaiono più simpatiche, magari la pensano come 
noi e non diversamente. Pensiamo, infatti, a quanto accade nei vari gruppi di amici, 
di lavoro, politici, familiari, religiosi, etnici, culturali.

12. G.W. Allport, Psicologia della personalità, cit.
13. M. Jacobucci, I nemici del dialogo, cit.
14. G. Ambrosetti, Riflessioni sul concetto di tolleranza, 2015, http://www.farecultura.net/

wordpress/category/magazine/anno2015/2015-giugno/, I, n. 3, giugno 2015.
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2.  In genere l’uomo è sufficientemente tollerante con gli altri uomini fintanto che 
non gli viene invaso ciò che egli sente e percepisce come suo spazio vitale. Quando, 
per le ragioni più svariate tale spazio diminuisce, allora il disagio che deriva può 
essere proiettato verso direzioni improprie generando anche intolleranza.

Per alcuni individui essere tolleranti può significare avere un’apertura mentale, 
tale da essere disponibili nei confronti dell’altro. Per altri individui, invece, essere 
tolleranti può significare l’essere troppo accomodanti, inteso come propensione 
a sopportare delle altrui angherie senza protestare, senza salvaguardare la propria 
autonomia di giudizio. La tolleranza, in realtà, si colloca a metà strada tra le due 
situazioni, in una zona grigia, in quanto si tratta di un compromesso, ovvero di una 
via di mezzo tra la piena comprensione e il rifiuto totale.

La tolleranza, inoltre, non va confusa con l’indifferenza. In particolare, se l’ac-
cettazione ci volge verso qualcosa che non ci tocca minimamente e non ci crea 
problemi, non possiamo parlare di tolleranza, poiché la componente della sop-
portazione e della sofferenza è considerata indispensabile. Il termine tolleranza, 
infatti, deriva appunto dal termine “tolerare” che significa “sopportare”. Dunque, 
chi tollera viene a patti con qualcosa che gli dà fastidio, per cui è una preroga-
tiva dell’alterità e in questo caso decide di lasciar correre per amore di pace, ma 
soffre perché vengono urtati i suoi sentimenti e sconvolte le sue abitudini. Chi 
tollera riesce con estrema difficoltà, e mai completamente per quanto si sforzi, a 
mettersi nei panni dell’altro. «La tolleranza è insomma un obiettivo minimo di 
convivenza»15.

Questo concetto di tolleranza, e quindi di convivenza, ci riporta, in qualche 
modo, al concetto di etnocentrismo come un modo di classificare e quindi di ordi-
nare e organizzare concettualmente l’universo dei gruppi umani, mediante un ad-
densamento (una concentrazione) delle caratteristiche propriamente umane, nella 
categoria di “centro” e un’attribuzione di caratteri meno umani, se non addirittura 
disumani, alle categorie marginali16.

Secondo Bennet l’etnocentrismo consiste nella convinzione per cui la propria 
visione del mondo è al centro stesso di tutta la realtà. In particolare, Lanternari, 
che ha coniato il termine etnocentrismo attitudinale, vuole indicare che l’etnocen-
trismo è, fino a un certo punto, culturalmente fisiologico. In altre parole, nessuno 
può non essere in qualche misura etnocentrico, perché l’etnocentrismo in sostanza 
è quell’attitudine per la quale ciascuno di noi conferisce senso e valore al mondo in 
cui vive, a partire dai significati e valori della cultura cui appartiene. Egli sostiene 

15. M. Jacobucci, I nemici del dialogo, cit., p. 31.
16. http://www.treccani.it/enciclopedia/etnocentrismo_%28Enciclopedia-delle-scienze-socia 

li%29/, 14/03/2019.
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che non sia possibile guardare il mondo con gli occhi chiusi, poiché nel momento 
stesso in cui si aprono gli occhi, lo sguardo è già orientato in una direzione. Questo 
significa che ogni individuo è un po’ etnocentrico attitudinale17.

Un soggetto, quindi, reagisce all’incontro con l’altro con un atteggiamento et-
nocentrico quando anche quest’ultimo mette in atto comportamento simmetrico 
di rivalità, fondato su atteggiamenti come chiusura, rigetto, rifiuto reciproco o 
addirittura aggressione; in questo caso diviene automatica una dinamica di con-
flitto. Si tratta di una situazione fortemente instabile, che, come afferma Bate-
son18, «se non viene frenata può solo condurre a una rivalità sempre più spinta e 
infine all’ostilità». Dal punto di vista comportamentale si tratta di una dinamica 
che a livello individuale si rifà a comportamenti di tipo aggressivo (sciovinismo, 
razzismo), che a livello collettivo diventa azioni di rivolta, ovvero ribellione da 
una parte e repressione più o meno brutale dall’altra. Per un soggetto che non 
riconosce la differenza culturale, questo tipo di atteggiamento etnocentrico cor-
risponde uno di tipo relativistico nei confronti dell’Altro: se il primo si trova in 
una posizione dominante rispetto al secondo, il sostanziale squilibrio di potere o 
status esistente fra essi tenderà a far sì che la differenziazione dei comportamenti 
diventi una dinamica di attrazione per il soggetto dominante e in labilità da parte 
del soggetto dominato, per cui quest’ultimo tenderà a rinchiudersi in un atteg-
giamento di tipo etnocentrico, di resistenza culturale, teso al mantenimento della 
propria identità culturale, quale unica possibilità di sopravvivenza in una condi-
zione di sostanziale disparità di opportunità. De Martino chiama etnocentrismo 
critico, ossia di etnocentrismo intrinseco nella propria identità culturale. Spesso 
questa operazione viene ostacolata da reazioni emotive incontrollate: la differenza 
culturale spaventa, turba oppure lascia indifferenti o produce rimozione, nel senso 
che l’altro viene ignorato e considerato diverso. Questo secondo meccanismo del 
ricevere rappresenta l’elemento principale per il realizzarsi di una relazione simme-
trica e di reciprocità. Essa rappresenta la base di ogni possibile convivenza in una 
società multietnica, in quanto produce l’affermarsi di atteggiamenti non solo di 
tolleranza, ma soprattutto di rispetto nel confronto con le diversità. Si tratta quin-
di di passare dalla semplice tolleranza dell’altro al rispetto della sua cultura, inteso 
come consapevolezza che essa non ha solo il diritto di sopravvivere, ma può anche 
offrire un contributo essenziale alla comune convivenza. Solo il rispetto reciproco 
delle differenze consente di percorrere la strada che, dalla multiculturalità come 
situazione di fatto, conduce all’ interculturalità, come obiettivo delle dinamiche 

17. A. Anastasi, Immigrazioni internazionali e democrazia partecipativa. Interazione, tolleranza e 
reciprocità, Rubettino Editore, Catanzaro, 2005, p. 55 ss.

18. G. Bateson, J. Ruesch, La matrice sociale della psichiatria, Il Mulino, Bologna, 1976, p. 109.
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interattive. La tolleranza, come l’indifferenza, percorre strade che portano verso 
la disgiunzione delle esistenze19.

Essere tolleranti, secondo Jacobucci20, non significa non avere certezze, significa 
solo guardarsi dalle certezze assolute, cieche ed acritiche, significa diffidare di ogni 
forma di dogmatismo, di ogni rifiuto di mettere alla prova le proprie convinzioni. 
Il tollerante, fautore del dialogo, ha anch’egli le sue verità e certezze, non intende 
affatto dubitare di tutto, ma pensa che almeno un granello di dubbio sia indispen-
sabile per renderlo ancora più solido delle sue convinzioni e che tali convinzioni 
possano essere ulteriormente convalidate dal confronto con altre idee.

3. Bisogna educarsi alla tolleranza, meglio ancora alla solidarietà, attraverso un 
processo di valorizzazione, identificazione e condivisione con l’altro, per cui gran-
de importanza riveste l’impegno di conoscere meglio gli altri, informandosi sulla 
loro cultura, religione, folklore, apprezzandone le qualità e sviluppando in noi un 
sentimento d’empatia nei loro confronti. In questo processo è essenziale comuni-
care con gli altri senza preconcetti.

Un altro aspetto fondamentale è educare ed educarsi alla tolleranza ricercando 
occasioni di dialogo e di confronto costruttivo. L’educazione alla tolleranza im-
plica il vivere insieme, implica la contiguità che permette la conoscenza reciproca.

La virtù della tolleranza non dovrebbe dunque consistere solo nel «lasciar 
vivere» o nell’astenersi dall’esercitare il proprio potere nei confronti delle opi-
nioni ed azioni altrui, anche se sono diverse dalle proprie per aspetti rilevanti ed 
anche se le si disapprova dal punto di vista morale, ma anche nel «creare delle 
opportunità per gli altri e fare di tutto per aiutarli a mantenere e coltivare le loro 
diversità».

L’idea di tolleranza, portata fino a questo limite, ha come premessa una sorta 
di relativismo, per cui ciò che conta per ogni uomo e per ogni gruppo è “la sua 
verità” (le sue idee, la sua cultura, le sue scelte morali e di vita), che non può e non 
deve essere influenzata né condizionata dalla “verità degli altri”. A sua volta questa 
premessa si fonda sulla paura dell’uniformità, dell’omogeneizzazione, che sono 
viste, oggi in particolar modo, come pericoli reali legati alla società della «comu-
nicazione globale». Perciò la tolleranza va difesa in quanto sta alla base della possi-
bilità di discussione e di dibattito e ciò costituisce un valore superiore alla verità21. 
La tolleranza è dunque la premessa per il confronto e il dialogo.

19. G. Giarelli, Il contesto della mediazione: la sfida dell’interculturalità nella società multietnica, 
in C. Cipolla eds, Immigrazione, mediazione culturale e salute, Franco Angeli, Milano, 2008, p. 36 s.

20. M. Jacobucci, I nemici del dialogo, cit., p. 33.
21. S. Mendus, Justifying Toleration, Clarendon Press, Oxford, 1988, p. 177.



La persona tra tolleranza e relazioni positive 81

In una società multiculturale, in cui vi è una vasta gamma di flussi migratori, 
una politica di integrazione dinamica deve accompagnarsi ad interventi in campo 
formativo necessari per costruire quelle diffuse basi culturali, senza le quali diviene 
impossibile ogni convivenza civile tra immigrati e autoctoni. È sempre più eviden-
te infatti come tutte queste radicali modificazioni stiamo mettendo in discussione 
anche i tradizionali modelli educativi dell’occidente. È da questo complesso di 
eventi e problemi che nasce la pedagogia interculturale, che mira a favorire la pos-
sibilità di una convivenza costruttiva all’interno di una società, nell’acquisizione 
di valori, conoscenze e competenze per far fronte alle numerose sfide e difficoltà 
che la società ci propone22. Essa rappresenta una rivoluzione rispetto al modo di 
concepire l’alterità e l’educazione nella società complessa; è la risposta educativa 
più idonea e preparata alla globalizzazione degli essere umani e delle loro diverse 
forme di vita, alla crescente compresenza di diversi usi, costumi, lingue, modalità 
comportamentali e religioni, considerando l’alterità in termini di risorsa e rico-
noscendo l’opportunità di arricchimento e di crescita personale che può scaturire 
dalla presenza di soggetti culturalmente ed etnicamente differenti23.

La scuola è uno dei luoghi nevralgici per la costruzione di un’interculturalità 
possibile24. Essa, infatti, non è solo luogo di arricchimento del potenziale cogniti-
vo di ogni allievo, ma è anche e soprattutto luogo di orientamento dei giovani verso 
gli stranieri e più in generale verso le diversità. Ancora oggi si parla dei soggetti con 
origini diverse utilizzando termini generici di “stranieri” “immigrati”; in altri casi 
si usa il termine “extracomunitari”, intendendo tutti gli immigrati che provengono 
dai paesi più svantaggiati. Con questi termini molto spesso si etichettano i resi-
denti senza cittadinanza più bisognosi, più sporchi, senza lavoro e senza casa. Per 
alcune fasce della popolazione, in termini poco realistici e colmi di luoghi comuni, 
questi termini si usano per identificare chi “invade” il proprio Paese per “rubare” 
lavoro, casa, e addirittura per imporre la propria cultura.

A tal proposito, secondo un’indagine inserita all’interno della relazione finale 
redatta dalla commissione sull’intolleranza, la xenofobia, il razzismo e i fenomeni 
di odio, istituita il 10 maggio 2016, presieduta dall’allora Presidente Boldrini e 
composta da un deputato per ciascun gruppo politico, da rappresentanti del Con-
siglio d’Europa, delle Nazioni Unite, dell’ISTAT, di centri di ricerca e associazioni 
impegnate attivamente nello studio e nella sensibilizzazione sul linguaggio d’odio 

22. F. Susi, Come si è stretto il mondo: l’educazione interculturale in Italia e in Europa – Teorie, espe-
rienze e strumenti, Armando Editore, Roma, 1999.

23. S. Lamberti, Apprendimento cooperativo ed educazione interculturale: percorsi e attività per la 
scuola primaria, Erickson, Trento, 2010.

24. M. Fiorucci, Una scuola per tutti: idee e proposte per una didattica interculturale delle discipline, 
Franco Angeli, Milano, 2008.
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e da esperti (intitolata a Jo Cox, la deputata laburista uccisa nel nord dell’Inghil-
terra da un nazionalista il 16 giugno 2016), il 48,75% ritiene che, in condizione di 
scarsità di lavoro, i datori di lavoro dovrebbero dare la precedenza agli italiani; 
mentre il 35% pensa che gli immigrati tolgano lavoro agli italiani25.

Ad incentivare tali percentuali, e nello specifico i luoghi comuni, giocano un 
ruolo di spicco i social media e il web che sono invasi di insulti, volgarità, diffa-
mazioni e per eleggerli a bersaglio si ricorre spesso a false notizie e alla cosiddetta 
“post-verità”, ovvero la tendenza a far prevalere gli appelli emotivi e le proprie idee 
sulla realtà dei fatti.

I termini utilizzati per definire la popolazione immigrata rispecchiano in genere 
i vissuti e le reazioni emotive della popolazione locale, la sua ignoranza rispetto alle 
altre culture e al fenomeno migratorio, il suo etnocentrismo, i suoi atteggiamenti 
di diffidenza, la paura e infine gli stereotipi, i pregiudizi e gli atteggiamenti discri-
minatori e/o razzisti nei confronti di queste popolazioni26. 

Secondo la psicologia sociale, le categorie sociali sono utili per la gestione cogni-
tiva e sociale del mondo e tutte le categorizzazioni servono a imporre un ordine e 
una semplificazione della realtà che altrimenti sarebbe troppo complessa e caotica. 
Essa si ottiene massimizzando le somiglianze e minimizzando le differenze tra gli 
individui appartenenti a uno stesso gruppo27.

La prospettiva interculturale in ambito scolastico è stata proposta come via di 
equilibrio fra il riconoscimento e la valorizzazione di tutte le differenze e l’indi-
viduazione di valori e appartenenze comuni, interpretando le identità culturali, 
non come entità o essenze, ma come realtà dinamiche di soggetti e gruppi che si 
incontrano, si scambiano e si trasformano.

In questa direzione, la pratica educativa e didattica si distingue su due livelli:
– quello dell’integrazione: inteso come un insieme di dispositivi specifici che 

permettano, allo studente e alle famiglie straniere neoarrivate, di poter interagire 
e adattarsi al nuovo contesto;

– quello relativo all’educazione interculturale come progetto educativo innova-
tivo destinato a tutti i bambini e adolescenti. 

Il primo livello di integrazione coinvolge una serie di enti locali, reti di scuole 
e progetti che agiscono al fine di promuovere e articolare un piano d’azione che 
faciliti l’inserimento e l’accoglienza nel nuovo contesto scolastico dell’alunno e 
della sua famiglia: 

25. http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/shadow_primapa-
gina/file_pdfs/000/007/099/Jo_Cox_Piramide_odio.pdf, 21/03/2019.

26. E. Nigris, Le parole dell’intercultura, in E. Nigris eds., Pedagogia e didattica interculturale. Cul-
ture, contesti e linguaggi, Pearson Mondadori, Milano, 2015.

27. G.W. Allport, Psicologia della personalità, cit.
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– conoscenza reciproca tra scuola e famiglia;
– mantenere una comunicazione con la famiglia (coinvolta nel percorso educa-

tivo del figlio);
– disponibilità di materiali bilingui;
– disponibilità di laboratori linguistici per l’acquisizione della lingua italiana 

come seconda lingua;
– la personalizzazione del piano di studi;
– la valorizzazione delle competenze linguistiche in altre lingue. 
Il livello di educazione interculturale, consiste in un paradigma (modello) at-

traverso cui rivedere gli aspetti curricolari, metodologico-didattici e relazionali 
mediante:

– la revisione, in chiave interculturale, dei saperi e una proposta didattica che 
favorisca lo scambio e le interazioni;

– la promozione del plurilinguismo;
– la promozione di un progetto culturale e di cittadinanza antirazzista e anti-

discriminatorio, nel riconoscimento dei comuni diritti e doveri di cittadinanza.
Quest’ultimo livello ha come finalità quella di sviluppare un senso di cittadi-

nanza comune nelle differenze di origine, linguistiche e religiose, superando una 
visione nazionalista monoculturale, una cultura delle differenze come valore indi-
viduale e una sensibilità e competenza interculturale28.

4.  Con l’avvento della globalizzazione, dell’interdipendenza planetaria e delle 
società multiculturali, si assiste a un forte aumento sia delle opportunità (viaggiare 
è più facile, la tecnologia riduce le distanze), sia dei conflitti, molti dei quali scaturi-
scono dall’incontro/scontro tra diverse culture. Nelle società occidentali moderne 
si parla di multiculturalismo per indicare la presenza di persone appartenenti a 
culture diverse, con caratteristiche che le differenziano, quali la lingua, l’aspetto 
fisico, il modo di vestirsi, la religione, il modo di mangiare e di preparare il cibo, la 
concezione della vita familiare e del rapporto uomo-donna, e i valori. Il fatto che la 
società in cui viviamo non sia più omogenea è un bene ed è possibile considerarlo 
come un fatto positivo, le cui conseguenze sono un atteggiamento di esclusione e 
chiusura o un atteggiamento di apertura e inclusione29.

Bisognerebbe comprendere che dalla presenza in una stessa società di più cultu-
re, etnie, religioni e usi derivi un arricchimento della società, dal momento che, da 

28. G. Pastori, Alunni con una storia di migrazione: percorsi, relazioni e saperi, in E. Nigris eds., 
Pedagogia e didattica interculturale. Culture, contesti e linguaggi (pp. 141-178), Pearson Mondadori, 
Milano, 2015, p. 153 ss.

29. J. Habermas, L’inclusione dell’altro, Feltrinelli, Milano, 1998.
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sempre, il mischiarsi delle diversità è stato produttivo, fecondo e creativo. Quin-
di, nei confronti del multiculturalismo è possibile assumere due posizioni nette: 
accettare o respingere. Adottando una posizione di simpatia, avremo allora l’a-
pertura delle frontiere, per l’accoglienza del diverso, per l’ampliamento dei diritti 
politici, economici e sociali agli immigrati. Al contrario adottando una posizione 
negativa, avremo tutta la gamma di atteggiamenti di chiusura che vanno dall’in-
tolleranza alla xenofobia sino a raggiungere il razzismo30.

Con il termine intercultura, invece, si intende indicare l’incontro attivo tra sog-
getti portatori di culture differenti, aperti al dialogo, disposti a modificare e a farsi 
modificare. L’intercultura è orientata all’arricchimento reciproco, finalizzato alla 
convivenza pacifica e alla ricerca collettiva di soluzioni appropriate per far fronte 
alle difficoltà del multiculturalismo31.

Per questo motivo, all’impostazione multiculturale si contrappone quella in-
terculturale, termine la cui prospettiva mira a disegnare un orizzonte improntato 
ai valori del dialogo fra culture, per cui dal rispetto e dalla tolleranza reciproca si 
giunge alla contaminazione, all’ibridazione e alla costruzione di una nuova cultura 
dialogante. Il prefisso “inter” va a descrivere la pregnanza semantica di interazione, 
scambio, interdipendenza, reciprocità ed imprime un senso di dinamicità. La mul-
ticulturalità descrive, quindi, una situazione di fatto, «è una condizione oggettiva 
delle società contemporanee; l’intercultura, invece, è un progetto, un obiettivo da 
costruire e quindi un orizzonte pedagogico»32.

Attraverso l’intercultura è possibile realizzare la transcultura, cioè la capacità di 
muoversi all’interno di diverse culture senza essere totalmente assorbiti da nessuna 
di esse; il che è possibile solo quando riconosciamo ogni cultura come espressione 
di un fondamento comune a ciascun uomo.

L’intercultura è anzitutto riconoscimento dell’altro e relativizzazione del pro-
prio sistema di valori ed idee (come insegna il relativismo culturale) per evitare di 
spiegare ed interpretare inconsapevolmente i sistemi di vita degli altri attraverso 
le nostre categorie concettuali. Un’attività che dà luogo a cambiamenti, trasfor-
mazioni ed integrazioni a seguito delle esperienze di confronto con le alterità. 
Il punto di origine dell’intercultura è la consapevolezza delle tante diversità che 
condizionano e connotano lo sviluppo delle società. Dunque, la transcultura è 
possibile se vi è un progetto sociale finalizzato alla costruzione e allo sviluppo di 
un pensiero aperto, che spinga verso nuove culture, comprendendo le differenze 

30. L. Di Michele, L. Gaffuri, M. Nacci, Interpretare la differenza, Liguori, Napoli, 2002.
31. D. Bramanti, Luoghi per promuovere intercultura, in D. Bramanti eds., Generare luoghi di inte-

grazione. Modelli di buone pratiche in Italia e all’estero, Franco Angeli, Milano, 2011.
32. A. Bertoncini, Educare al patrimonio in una società multiculturale. Problematicità ed esperienze 

nella scuola e nel museo, Franco Angeli, Milano, 2017, p. 9.
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e le analogie, e consenta, al tempo stesso, di tornare nella propria cultura di rife-
rimento utilizzando l’esperienza del confronto, al fine di valutare con maggiore 
coscienza la propria specificità negli aspetti più o meno positivi. L’intercultura, 
quindi, richiede di fare i conti con le proprie contraddizioni interne e di rimuo-
vere le gabbie concettuali che distinguono le “nostre” dalle “loro” pratiche. Es-
sa rappresenta la necessità di interrogarsi sui propri limiti, di confrontarsi per 
arricchirsi di nuovi elementi e di cambiare senza perdere la propria identità di 
riferimento33.

L’interculturalismo, quindi, si prefigge di superare i limiti dell’assimilazionismo 
e del differenzialismo, pur conservandone i pregi e proponendo il riconoscimento 
delle differenze entro un orizzonte comune. Dunque, pone l’accento sui “rapporti 
tra culture differenti” e si fonda sullo scambio bidirezionale, simmetrico e perso-
nale, mentre il multiculturalismo pone l’accento sulle “differenze individuali”34. 
Il dialogo fra le differenti culture diventa l’elemento distintivo dell’intercultu-
ralismo, il cui merito è quello di attirare l’attenzione sulla dinamicità delle tra-
sformazioni culturali, che interessano la società odierna. Esso, pertanto, coadiuva 
l’integrazione politica, sociale, culturale ed economica, nonché la coesione di so-
cietà culturalmente diverse. Inoltre, esso favorisce l’uguaglianza, la dignità umana 
e la sensazione di condividere obiettivi comuni, poiché è volto a far comprendere 
meglio le diverse abitudini e visioni del mondo, a rafforzare la cooperazione e la 
partecipazione, a permettere alle persone di svilupparsi e trasformarsi e infine a 
promuovere la tolleranza e il rispetto per gli altri. Ogni volta che diversi gruppi 
socio-culturali interagiscono tra loro e si relazionano, si determina il fenomeno 
dell’interculturalismo35.

A questo punto appare lecito chiedersi cosa si intenda per cultura. La cul-
tura è un concetto ampio e complesso, poiché comprende tutto quello che un 
individuo apprende come soggetto appartenente ad una società; rappresenta il 
suo patrimonio di conoscenza e l’insieme dei suoi atteggiamenti nei confronti 
degli altri, delle sue abitudini alimentari, della sua concezione di tempo e di 
spazio, della sua espressione artistica. La cultura può quindi essere intesa come 
«il patrimonio di conoscenza, esperienza e comportamenti che caratterizzano 
gli appartenenti ad una società e, in senso lato, si considerano elementi culturali 
gli oggetti prodotti mediante l’applicazione delle conoscenze»36. Inoltre, può 

33. M. Gallerani, Approccio interculturale e apprendimento per competenze, in B. Toni eds., Forma-
zione europea per i docenti di scuola primaria, Homeless Book, Faenza, 2014, p. 30.

34. R.M. Contini, Nuove generazioni nella società multietnica, Franco Angeli, Milano, 2012, p. 18 s.
35. M.R. Nava, Interculturalità: competenze e pratiche formative. Modelli, prassi e prospettive future, 

Edizioni Polimata, Roma, 2017, p. 13.
36. A. Durino Allegra, Verso una scuola interculturale, La Nuova Italia, Firenze, 1993, p. 3.



Anna Civita, Matteo Conte86

essere considerata come un processo e un prodotto dell’uomo inserito in un 
determinato ambiente, dove per ambiente non s’intende solo lo spazio naturale, 
ma anche lo spazio abitato e vissuto dalle persone. Ha in sé anche la caratte-
ristica della dinamicità: è qualcosa che si evolve, così come si evolve l’uomo e 
l’ambiente in cui egli è inserito, ma allo stesso tempo essa è ancorata alle radici 
di un passato dal quale è nata e si è sviluppata. Come è vero che non esiste uomo 
senza cultura, e come tale essa è essenziale all’uomo, «è pur vero che la cultura è 
essa stessa contemporaneamente modificata dall’uomo attraverso l’interazione 
tra la medesima cultura nativa e i nuovi valori e vedute mondiali che il soggetto 
è capace di creare»37.

«Ogni società ha la propria cultura che, considerata nel suo insieme, risulta 
differente dalla cultura di ogni altra società»38. Accanto alle diversità, occorre ri-
levare che esistono anche caratteristiche fondamentali comuni a tutte le culture, 
perché «la vita e il destino degli uomini, per certi aspetti coincidono ovunque essi 
vivono»39 e dove un ruolo fondamentale, anche se in misura e modi differenti, lo 
assume la famiglia.

5.  La fase storica attuale è percorsa da grandi trasformazioni di carattere socio-
economico determinate da diversi fattori. Tra questi un ruolo di grande rilievo è ri-
vestito dai grandi processi di mobilità sociale che conducono a un numero sempre 
più elevato di contatti e relazioni tra persone di origine sociale e culturale diversa. 
È indispensabile, dunque, progettare, predisporre e realizzare percorsi educativi 
e formativi che siano all’altezza del presente per comprendere i processi in atto 
senza subirli, senza essere travolti ed evitando che possano condurre al cosiddetto 
“scontro di civiltà”40. Si tratta, quindi, di costruire le condizioni per la positiva 
convivenza tra persone che fanno riferimento a sistemi culturali e valoriali molto 
differenti (la “cultura della convivenza”). Spetta, in primo luogo, al sistema d’istru-
zione il compito di dotare di nuove conoscenze gli studenti: si tratta di conoscenze 
relative ai gruppi minoritari (religiosi, di genere, minoranze linguistico-culturali 
ecc...), alle loro lotte, conquiste e culture e rappresenta il presupposto per superare 
gli stereotipi e i pregiudizi più banali e più superficiali. “Per cominciare a contra-
stare tutto ciò, occorre che gli scolari apprendano il prima possibile a relazionarsi 

37. C. Di Agresti, Ricomparsa del problema educativo nel dibattito pedagogico internazionale, in G. 
Dalla Torre, C. Di Agresti, eds., Società multiculturale e problematiche educative, Studium, Roma, 1992, 
p. 111.

38. A. Durino Allegra, Verso una scuola, cit., p. 3.
39. G. Mantovani, Intercultura. È possibile evitare le guerre culturali?, Il Mulino, Bologna, 2004, 

p. 5.
40. S.P. Huntington, Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale, Garzanti, Milano, 2000.
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in maniera diversa con gli altri, cioè in maniera mediata da conoscenze corrette e 
da una curiosità rispettosa”41.

A tal proposito occorre sviluppare un pensiero critico, ovvero sviluppare un 
pensiero interculturale, che rifiuta ogni forma di pregiudizio e la conoscenza pre-
confezionata che permette all’individuo di agire e pensare liberamente e di non 
essere facilmente influenzabile. 

Nella scuola, la prospettiva interculturale svolge il ruolo di progettare compiti 
di accoglienza, inserimento, promozione della comprensione delle differenze cul-
turali e prevenzione del pregiudizio e richiede, al migrante stesso, di contribuire 
alla costruzione di una società inclusiva. Anche il migrante, quindi, accetta di in-
traprendere un percorso formativo, sia per imparare a convivere nella situazione 
in cui è inserito e sia per re-identificarsi linguisticamente e culturalmente e quindi 
cerca sicurezza nella formazione.

La famiglia, la scuola, la formazione professionale e il sistema formativo si trova-
no di fronte a una grande sfida e devono elaborare delle soluzioni al fine di gestire, 
in maniera equilibrata, le differenze e le diversità. Nonostante i fenomeni migrato-
ri investono ormai il nostro Paese da molti anni, ancora oggi non vengono tenuti 
in considerazione i bisogni formativi e culturali dei migranti42 poiché l’attenzione 
si sofferma quasi esclusivamente su quelli essenziali (casa, salute, lavoro). Per far 
fonte alla presenza di numerosi stranieri è necessaria una forte risposta educativa: 
l’istruzione e la formazione sono i primi strumenti indispensabili al fine di rea-
lizzare e consentire la socializzazione. Numerosi studi e ricerche hanno riflettuto 
sulla necessità di una pedagogia interculturale e hanno ritenuto che un’educazione 
interculturale implichi il ricorso ad altre discipline come la psicologia, la socio-
logia, la pedagogia comparata e l’antropologia culturale, che si rivolge a tutti. La 
pedagogia interculturale, quindi, si propone di affrontare il problema delle rela-
zioni tra i membri appartenenti a diverse culture ai fini dell’accettazione e del 
rispetto reciproco43. Essa è anche strategia educativa che analizza il concetto di 
“integrazione culturale”, che si propone di modificare le percezioni e gli ambiti 
cognitivi con cui generalmente rappresentiamo sia gli stranieri, sia il nuovo mon-
do delle interdipendenze44. La pedagogia interculturale deve stabilire quali valori 
trasmettere e come trasmetterli ed è proprio in questo senso che diventa didattica 
interculturale, centrata sui punti di vista, o luoghi di vita, sulla espressività, sui 

41. M.C. Nussbaum, Non per profitto. Perché le democrazie hanno bisogna della cultura umanistica, 
Il Mulino, Bologna, 2011, p. 97.

42. F. Susi, I bisogni formativi e culturali degli immigrati stranieri. La ricerca-azione come metodologia 
educativa, Franco Angeli, Milano, 1991.

43. C. Desinan, Orientamenti di educazione interculturale, Franco Angeli, Milano, 1996, p. 17.
44. F. Susi, I bisogni formativi e culturali, cit.
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disagi dell’altro, sulle similarità45 con il fine di “formare alla reciprocità”. È neces-
sario quindi rivedere i curricoli formativi e gli stili comunicativi che caratterizzano 
l’incontro come occasione di scoperta.

L’educazione interculturale implica un riesame degli attuali saperi insegnati 
nella scuola. Essa non è una nuova disciplina che si aggiunge alle altre, ma un pun-
to di vista, un’ottica diversa con cui guardare ai saperi attualmente insegnati46. 
L’origine dell’educazione interculturale è da collegarsi allo sviluppo dei fenomeni 
migratori.

6.  Per affrontare le grandi questioni che affliggono le società del mondo globale, 
ovvero i problemi della disuguaglianza, dell’intolleranza, del razzismo all’interno 
delle e tra le società, è dunque fondamentale abbandonare il modello attuale fon-
dato sull’esclusione o l’inclusione differenziale e iniziare a pensare in modo nuovo 
alla nostra convivenza. All’omogeneità del sistema statuale si deve opporre un’idea 
di complessità delle culture, di inter-culture, che necessita di uno spazio nuovo di 
«qualcosa di aperto all’esterno, in cui si riaffacci la questione di ciò che è comune, 
in cui si discutano i modi dell’agire politico»47. Dunque, il raggiungimento di 
nuovi e complessi equilibri, lo spazio per tutti, il rispetto di ciascuno in un’epoca 
quale la nostra, richiedono il possesso di saperi e di competenze che da sole non 
sono sufficienti per trovare le giuste direzioni di sviluppo, ma senza le quali anche 
le più buone intenzioni rischiano di essere inutili o fallimentari48. 

45. D. Demetrio, G. Favaro, Bambini stranieri a scuola. Accoglienza e didattica interculturale nella 
scuola dell’infanzia e nella scuola elementare, La Nuova Italia, Firenze, 1996, p. 115. 

46. M. Fiorucci, Una scuola per tutti, cit.
47. M.L. Lanzillo, La lingua della politica nella società multiculturale. Per una critica al multicul-

turalismo, in P. Costa eds., Tolleranza e riconoscimento, Centro editoriale dehoniano, Bologna, 2014, 
p. 141.

48. L. Santelli Beccegato, Interculturalità e futuro. Analisi, riflessioni, proposte pedagogiche ed edu-
cative, Levante Editori, Bari, 2003.


