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Orchestrazione strumentale 
per l’inserimento 

di “Aule Virtuali” a scuola
Silvia Mazza*, M. Beatrice Ligorio**, Stefano Cacciamani***

DOI: 10.30557/QW000004

Abstract

This paper identifies usage scenarios of a web platform called “Virtual 
Classrooms” and analyses students’ perception of the technology to under-
stand whether and how this perception changes during platform testing. To 
do this, we draw on the concept of “Instrumental Orchestration”, which has 
only been deployed in mathematics education to date, to understand wheth-
er the concept is analytically useful when applied to other school subjects. 
The participants are three teachers of three different subjects with different 
levels of expertise with the web platform, and their classes (55 students in 
total). Data was generated through (i) a self-observation instrument for 
teachers and (ii) a questionnaire for students, administered at the beginning 
and the end of the platform testing. Four “Instrumental Orchestration” sce-
narios, two of which are already identified in literature, are evident from the 
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mix analysis, as well as minor variations in technology perception. Limita-
tions and implications of this study are also discussed.

Keywords: Instrumental Orchestration; Instrumental Genesis; Technology 
Perception; Web Platform; Virtual Classrooms

1. Introduzione

La sempre più capillare diffusione delle tecnologie sta riguar-
dando anche la didattica a scuola. Internet e le nuove tecnologie 
possono accorciare la distanza tra scuola ed extra-scuola, introdu-
cendo modalità di comunicazione innovative e potenziando moda-
lità di lavoro collaborativo sia tra gli studenti sia con esperti resi-
denti altrove. Si assiste, inoltre, a un radicale cambiamento 
dell’atteggiamento delle nuove generazioni di studenti nei con-
fronti della tecnologia stessa (Rautela & Singhal, 2017). A tal pro-
posito, in questo studio si indagano le modalità di introduzione 
delle tecnologie in classe utilizzando il costrutto di orchestrazione 
strumentale (Trouche, 2004), ovvero scenari di orchestrazione 
messi in atto dai docenti nel contesto didattico al fine di integrare 
l’uso degli strumenti tecnologici.

L’integrazione della tecnologia in ambienti educativi implica 
processi complessi (Ligorio, Loperfido, Martinelli, & Ritella, 2015) 
che determinano cambiamenti importanti nelle pratiche della comu-
nità (Tuomi, 2002), definiti con i termini di appropriazione (Overdi-
jk & Van Diggelen, 2008) o genesi strumentale (Beguin & Rabardel, 
2005; Rabardel, 1995). L’idea di appropriazione è stata utilizzata in 
modi diversi (Cuvelier, 2014; Ligorio et al., 2015); in ambito so-
cio-culturale, Fichtner (1999) la definisce come quel processo che 
permette l’integrazione di uno strumento nella vita quotidiana fino a 
diventare parte integrante della cultura del contesto (De Sanctis & 
Poole, 1994). Nell’ambito dell’ergonomia cognitiva la nozione di ap-
propriazione è affrontata attraverso la lente della genesi strumentale 
(Artigue, 2002; Rabardel, 1995). Secondo questa prospettiva, l’uso 
di uno strumento tecnologico implica un processo di genesi stru-
mentale (Lonchamp, 2012; Rabardel & Beguin, 2005), durante il 
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quale l’oggetto o l’artefatto viene trasformato in strumento, ovvero 
un’entità eterogenea costituita dallo strumento insieme ai suoi sche-
mi di utilizzo e alle strutture cognitive che descrivono un’organizza-
zione stabile di comportamenti. Tali schemi determinano l’azione, 
l’utilizzo e l’implementazione degli artefatti lasciando che le persone 
scoprano o inventino come utilizzarli. La genesi strumentale è costi-
tuita da due processi: uno volto al soggetto (strumentazione), l’altro 
all’artefatto (strumentalizzazione) (Guin & Trouche, 2002), ovvero 
“tutto ciò che ha subito una trasformazione, anche minima, di origi-
ne umana” (Rabardel, 1995, p. 49). La teoria della genesi strumenta-
le riguarda, dunque, il processo di appropriazione necessario per la 
trasformazione di artefatti in strumenti (Ritella & Hakkarainen, 
2012).

Alcuni studiosi si sono concentrati sulla genesi strumentale da 
parte degli studenti e sui suoi benefici per l’apprendimento (Drijvers 
& Kieran, 2006; Trouche & Drijvers, 2014). In questa prospettiva, i 
docenti hanno comunque il compito di progettare e strutturare spazio 
e tempo d’utilizzo delle tecnologie e di gestirne l’integrazione con le 
pratiche esistenti. Per descrivere tale processo, Trouche (2004) ha in-
trodotto la metafora dell’orchestrazione strumentale, definita come 
l’organizzazione intenzionale e sistematica da parte dell’insegnante 
nel predisporre l’uso dei vari artefatti disponibili in un dato momento. 
La teoria dell’orchestrazione strumentale, dunque, risponde alla do-
manda su come l’insegnante organizza gli strumenti, predisponendo 
set adeguati che facilitino sia la genesi strumentale individuale sia 
quella collettiva.

Drijvers e colleghi (Drivers, 2012; Drivers, Doorman, Boon, Reed, 
& Gravemeijer, 2010) all’interno di un’orchestrazione strumentale 
identifica tre elementi: a) la configurazione didattica; b) la modalità di 
utilizzo (Trouche, 2004); c) la performance didattica che dà conto sia 
di quanto preparato in anticipo dal docente, sia di quanto creato “sul 
posto” durante l’insegnamento (Drijvers, et al., 2010, p. 3). L’autore 
illustra questi tre elementi attraverso la lente della metafora dell’or-
chestrazione musicale: “Nella metafora musicale dell’orchestrazione, 
l’impostazione della configurazione didattica può essere paragonata 
alla scelta di strumenti musicali da includere nell’orchestra e dispo-
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nendoli nello spazio in modo che i diversi suoni producano l’armonia 
più bella” (Drijvers et al., 2010, p. 3). L’impostazione della modalità di 
utilizzo delle tecnologie è, quindi, paragonata alla scelta di posiziona-
mento degli strumenti musicali, in funzione delle armonie che si vo-
gliono ottenere. Infine, una performance didattica coinvolge le deci-
sioni prese durante l’insegnamento e le relative strategie didattiche. 
Così come nella performance musicale risulta cruciale l’interazione tra 
direttore d’orchestra e musicisti, nel contesto didattico l’interazione 
tra docente e studenti concretizza le intenzioni e rende possibile il 
successo educativo.

Drijvers (2012; Drijvers et al., 2010) e Tabach (2011, 2013) identi-
ficano 10 tipi di orchestrazione strumentale, ricavati osservando l’uti-
lizzo di tecnologie a supporto dell’apprendimento della matematica. 
Nelle prime sette configurazioni è coinvolta tutta la classe, attraverso 
l’installazione di uno schermo posto al centro; l’ottava e la nona or-
chestrazione presentano setting in cui ogni studente o ogni coppia di 
studenti ha a disposizione uno strumento tecnologico; infine, l’ultima 
configurazione prevede che il docente usi lo strumento. Più precisa-
mente, le orchestrazioni individuate sono:
1 Technical-demo: l’insegnante spiega i dettagli tecnici per usare lo 

strumento;
2 Explain-the-screen: le spiegazioni dell’insegnante vanno oltre gli 

aspetti tecnici e includono contenuti matematici così come appa-
iono sullo schermo;

3 Link-the-screen board: l’insegnante presenta alla classe le connes-
sioni tra le raffigurazioni/rappresentazioni presenti sullo schermo 
e le rappresentazioni dei medesimi concetti matematici riportati 
sul libro o alla lavagna;

4 Sherpa-at-work: lo strumento tecnologico si trova nelle mani di 
uno studente a cui si dà il compito di condurre le attività;

5 Not-use-tech: la tecnologia è disponibile ma l’insegnante non la 
usa;

6 Discuss-the-screen: la discussione è guidata dall’insegnante poten-
ziando così la genesi strumentale collettiva;

7 Spot-and-show: l’insegnante fa riferimento ai lavori degli studenti 
ritenuti più pertinenti;
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8 Work-and-walk-by: gli studenti lavorano al computer da soli o in 
coppia e l’insegnante cammina tra i banchi, monitorando i loro 
progressi e fornendo risposte ai loro dubbi/bisogni;

9 Discuss-the-tech-without-it: si discute della tecnologia senza usarla 
ma viene poi utilizzata quando serve;

10 Monitor-and-guide: l’insegnante usa la tecnologia per monitorare 
il dibattito degli studenti.

Come già annotato, il costrutto di orchestrazione è stato finora 
applicato solo alla didattica della matematica. In questa ricerca ci pro-
poniamo di estenderlo anche ad altri contesti didattici.

Obiettivo della ricerca è indagare le modalità di orchestrazione 
messe in atto da docenti di diverse materie scolastiche e con diversi 
gradi di esperienza d’uso delle tecnologie in classe, durante la speri-
mentazione dell’ambiente di apprendimento online chiamato Aule 
Virtuali ClasseViva®. Inoltre, si indagherà come è cambiata la perce-
zione della tecnologia durante tale esperienza e come si relaziona con 
le orchestrazioni emerse.

A tale scopo, due domande di ricerca guideranno le nostre analisi: 
1. Quali tipi di orchestrazione emergono dalla sperimentazione? 2. 
Come cambia la percezione della tecnologia durante la sperimentazio-
ne?

2. Metodo

2.1 Contesto e partecipanti

Il contesto virtuale di sperimentazione riguarda l’ambiente 
Aule Virtuali ClasseViva®, un modulo software dedicato alla defi-
nizione e realizzazione di progetti formativi didattici. Quest’am-
biente virtuale è adatto a scuole di ogni ordine e grado e mette a 
disposizione vari strumenti: un calendario delle attività, test di va-
lutazione, un tool di condivisione di materiali digitali, un forum e 
una chat di comunicazione.

L’indagine ha riguardato l’anno scolastico 2016-2017. I parteci-
panti sono stati selezionati tra i clienti del Gruppo Spaggiari Par-
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ma, variando il livello di familiarità e di expertise dei docenti 
nell’uso della piattaforma, il grado scolastico e la disciplina inse-
gnata. Sono state individuate tre classi (55 studenti in totale) e cia-
scuna è stata considerata come un caso di studio. La Tabella 1 ri-
porta sinteticamente i tre casi studiati.

Tabella 1. I partecipanti

Docente Livello di expertise 
con la piattaforma Studenti Disciplina Livello

scolastico

Caso 
1

M.
45 anni

Elevato: utilizza la 
piattaforma da quattro 
anni

15 (8 M; 7 F)
Età media 11 anni

Storia e 
Geografia

Classe 1a Scuola 
Secondaria di 
Primo Grado 

Caso 
2

F.
57 anni

Medio: utilizza la 
piattaforma da due anni

19 (5 M; 14 F)
Età media 16 anni

Informatica Classe 3a Scuola 
Secondaria di 
Secondo Grado

Caso 
3

M.
40 anni

Nullo/basso: utilizza la 
piattaforma per la prima 
volta

21 (11 M; 10 F)
Età media 13 anni

Tecnologia Classe 3a Scuola 
Secondaria di 
Primo Grado 

2.2. Strumenti e procedure per la raccolta dati

La metodologia di raccolta dati adottata è ispirata al metodo et-
nografico (Duranti & Ochs, 1990; Hutchins, 1995) e ha previsto la 
compilazione di diari di bordo con format che guidano l’auto-osser-
vazione dei docenti e di un questionario somministrato agli studenti 
tramite Google Form® all’inizio e al termine della sperimentazione. 
Il diario di bordo è composto da 40 prompt, non obbligatori, ed è 
suddiviso in tre parti: dati generali; descrizione sintetica dell’attività; 
descrizione analitica (obiettivi, fasi di lavoro e impressioni circa il 
lavoro in classe).

Il questionario (45 item in totale) contiene quesiti aperti e chiusi, 
checklist a scelta multipla e quesiti con risposte su scale Likert a cin-
que o sette opzioni di risposta. Il tempo medio di compilazione è di 
circa 30 minuti.
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2.3. Corpus dei dati

Il corpus dei dati è composto dai diari di bordo redatti dai docen-
ti e dai questionari compilati dagli studenti (Tabella 2).

Tabella 2. Il corpus dei dati

Strumento Numero totale Numero e modalità osservazioni 

Diario di bordo docenti 42 Caso 1: 10 rilevazioni
Caso 2: 31 rilevazioni
Caso 3: 1 rilevazione 

Questionario studenti 103 55 pre
48 post

2.4. Analisi dei dati

Il metodo di analisi adottato è configurato come studio di casi 
(Yin, 2014). Al fine di rispondere alla prima domanda di ricerca, ine-
rente alle tipologie di orchestrazione emergenti, sono stati estrapolati 
i dati di natura osservativa e discorsiva presenti nei diari di bordo. 
Questi dati sono stati sottoposti ad analisi interpretativa alla luce della 
Grounded Theory (Glaser, 2014) e ad accordo inter-giudice. Si sono 
confrontati tre ricercatori, due a turno su ogni caso che, prima in 
modo indipendente, poi confrontandosi tra di loro, hanno letto com-
plessivamente i dati producendo delle ipotesi di scenario, analisi suc-
cessivamente revisionate reciprocamente e confrontate, discutendo gli 
elementi controversi fino a un accordo del 100%. Inoltre, si è verifica-
to se gli scenari emersi fossero assimilabili a quelli annoverati in lette-
ratura o se, invece, richiedessero una definizione ex novo.

Per rispondere alla seconda domanda di ricerca, si è condotta 
un’analisi quantitativa dei dati raccolti con il questionario. I 45 item 
sono stati raggruppati nei seguenti tre macro-argomenti:
a) Idea e immagine della tecnologia (2 item);
b) Percezione dei fattori che influenzano l’accettazione della tecno-

logia (30 item su scala Likert da 1 = Per niente d’accordo a 5 = 
Totalmente d’accordo);
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c) Uso didattico delle tecnologie (13 item, su scala Likert da 1 = Mai 
a 7 = Quotidianamente).

Relativamente al primo macro-argomento, la prima domanda in-
dagava cosa intendono gli studenti per tecnologia, potendo scegliere 
tra quattro opzioni (PC; tablet; smartphone con collegamento a Inter-
net; le tre opzioni insieme) e fornendo una risposta aperta. La seconda 
domanda chiedeva quale immagine e descrizione tra quelle presentate 
(accesso al mondo; disorientamento; opportunità; incognita; paura; 
strumenti) meglio rappresentasse la loro idea di tecnologia.

Gli item che compongono il secondo macro-argomento, adattati 
in base a una struttura fattoriale precedentemente elaborata (Caccia-
mani et al., 2018), sono stati raggruppati in cinque fattori con un buon 
livello di coerenza interna: Percezione di utilità (3 item, Alpha di 
Cronbach = .74); Potenziamento dell’apprendimento (4 item, Alpha 
di Cronbach = .73); Semplicità d’uso (4 item, Alpha di Cronbach = 
.82); Emozioni (4 item, Alpha di Cronbach = .84); Condizioni di Sup-
porto (5 item, Alpha di Cronbach = .70). Per quanto riguarda l’uso 
delle tecnologie, sempre con riferimento al lavoro di Cacciamani e 
colleghi (2018), gli item sono stati raggruppati considerando due mo-
dalità d’uso, con un buon livello di coerenza interna: per l’apprendi-
mento (7 item, Alpha di Cronbach = .71) e per la comunicazione (2 
item, Alpha di Cronbach = .86).

Non è stato possibile applicare test di significatività in quanto la 
compilazione via Google Form® non ha permesso di accoppiare i que-
stionari pre e post.

3. Risultati

3.1 Caso 1: Orchestrazione collaborativa

Relativamente alla prima domanda di ricerca, nel primo studio di 
caso è emersa un’orchestrazione strumentale, non presente in lettera-
tura, che abbiamo definito Orchestrazione collaborativa. In questo 
caso la piattaforma è utilizzata per scambio di materiali e idee e per un 
confronto sia tra gli alunni sia tra docente e studenti. La dimensione 
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collaborativa dell’orchestrazione è deducibile dalle descrizioni delle 
attività che il docente riporta sul proprio diario di bordo, che fanno 
esplicito riferimento a Lavoro di gruppo e Discussione plenaria. Inoltre, 
la collaborazione è testimoniata dalla realizzazione sistematica di 
Team working, lavori di gruppo con discussione e revisione collettiva 
delle informazioni, sempre annotati sul diario dal docente.

Per quanto riguarda la seconda domanda di ricerca, l’idea di 
tecnologia emergente da parte degli studenti, sia a inizio sia a fine 
anno scolastico, si riferisce prevalentemente al tablet (96%). Dal 
diario di bordo del docente apprendiamo che la scuola ha distribu-
ito all’inizio dell’anno scolastico un tablet a ogni studente influen-
zando, così, le risposte a questa domanda del questionario. Tra le 
risposte libere ritroviamo “Cose elettroniche”, “Cose che si colle-
gano a Internet” e “Ogni cosa che ha elettricità e può collegarsi a 
Internet”. Accanto a una descrizione generica e indefinita (“co-
sa/e”), emerge il collegamento a Internet come specificità dell’idea 
di tecnologia.

L’immagine maggiormente scelta (60%) è “accesso al mondo” e 
per il 40% “opportunità”, sia all’inizio sia alla fine dell’anno scolasti-
co. Ciò dimostra una percezione nettamente positiva di tecnologia, 
basata sull’apertura al mondo e sui possibili vantaggi.

Dall’analisi dei fattori che influiscono sull’accettazione delle tec-
nologie emerge la situazione riportata in Tabella 3.

Tabella 3. Fattori che influenzano l’accettazione della tecnologia nel Caso 1

Caso 1
Percezione 

utilità
Media (DS)

Potenziamento 
apprendimento

Media (DS)

Percezione 
semplicità d’uso

Media (DS)

Emozioni
Media 
(DS)

Condizioni 
di supporto
Media (DS)

Pre-test 
(N = 15)

3.86 (0.67) 3.90 (0.50) 3.93 (0.96) 4.28 (0.68) 4.01 (0.49)

Post-test 
(N = 12)

3.81 (0.64) 3.91 (0.66) 4.06 (0.78) 4.52 (0.57) 4.01 (0.68)

Come si può rilevare, il fattore prevalente, sia nel pre-test sia nel 
post-test, riguarda le emozioni associate all’uso della tecnologia e regi-
stra anche la variazione più consistente, in positivo.
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Per quanto riguarda l’uso della tecnologia, i dati sono riportati in 
Tabella 4.

Tabella 4. Uso della tecnologia nel Caso 1

Caso 1 Uso per apprendimento
Media (DS)

Uso per comunicazione
Media (DS)

Pre-test (N = 15) 5.27 (1.02) 2.93 (1.84)

Post-test (N = 12) 5.47 (1.15) 3.62 (1.97)

Si evince che, sia nel pre sia nel post-test, l’uso prevalente della 
tecnologia è centrato sull’apprendimento. Tuttavia, la dimensione co-
municativa registra un aumento apprezzabile dal pre al post-test.

3.2   Caso 2: Orchestrazione basata sulla dimostrazione tecnica 
e sul contenuto

Rispondendo alla prima domanda di ricerca, l’orchestrazione 
emersa in questo secondo caso combina un’orchestrazione già anno-
verata in letteratura – la Technical-demo – e una originale, ossia l’Or-
chestrazione basata sul contenuto. Nella Technical-demo la comuni-
cazione è nelle mani della docente che prima di tutto vuole 
comprendere come utilizzare la tecnologia per illustrarne successiva-
mente le potenzialità agli studenti. Ciò si evince in più punti del diario 
di bordo, per esempio nella descrizione delle fasi di lavoro (Spiegazio-
ne e descrizione, Apprendere l’uso della piattaforma delle Aule Virtuali) 
da cui si intuisce che il docente predispone prima una fase di com-
prensione dello strumento per passare solo in seguito all’uso della 
piattaforma.

Il secondo tipo di orchestrazione – basata sul contenuto – vede il 
docente focalizzato sul contenuto disponibile in piattaforma. Indizi di 
questa orchestrazione sono deducibili dalla descrizione delle attività 
proposte in aula, per esempio una simulazione di una attività della 
Commissione Europea descritta come Progettazione del testo di una 
direttiva originale e lecita. Raccolta dei materiali sia in aula virtuale che 
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in cartaceo. È evidente l’enfasi sulla ricerca delle informazioni dispo-
nibili in piattaforma. Inoltre, nella descrizione degli obiettivi perse-
guiti, la docente riporta esplicitamente che i ragazzi debbano impara-
re a utilizzare i “materiali caricati in piattaforma” prima di procedere 
con l’attività.

La risposta alla seconda domanda di ricerca è abbastanza variega-
ta; infatti, emerge un’idea di tecnologia, sia a inizio sia a fine anno 
scolastico, che comprende il PC fisso/portatile (33%), lo smartphone 
(33%) e l’insieme delle tre opzioni PC, tablet, smartphone (33%). 
Come risposta libera i ragazzi riportano “Connessione a Internet” e 
“Tutto quello che si collega a Internet”. Si deduce che la tecnologia 
coincide con la possibilità di accedere a Internet, indipendentemente 
dal device di supporto.

In questo caso gli studenti si rappresentano la tecnologia unani-
memente (100%) come “accesso al mondo”, sia all’inizio dell’anno 
scolastico sia alla fine. Il risultato è coerente e in linea con la risposta 
all’item precedente: tecnologia è possibilità di accedere al mondo tra-
mite Internet.

Per quanto riguarda i fattori che influenzano l’accettazione delle 
tecnologie, i risultati sono riportati in Tabella 5.

Tabella 5. Fattori che influenzano l’accettazione della tecnologia nel Caso 2

Caso 2
Percezione 

Utilità
Media (DS)

Potenziamento 
Apprendimento

Media (DS)

Percezione 
semplicità d’uso

Media (DS)

Emozioni
Media 
(DS)

Condizioni 
di supporto
Media (DS)

Pre-test 
(N =19)

3.21 (0.68) 3.00 (0.92) 3.28 (0.72) 3.25 (0.82) 3.18 (0.68)

Post-test 
(N = 15)

3.41 (0.47) 3.41 (0.74) 3.41 (0.58) 3.21 (0.56) 3.17 (0.54)

Nel pre-test il fattore più rilevante è la Percezione della semplicità 
d’uso, mentre nel post-test Percezione di Utilità e il Potenziamento 
dell’apprendimento raggiungo lo stesso valore e quest’ultimo registra 
il maggiore cambiamento dal pre al post.

Per quanto riguarda l’uso della tecnologia i risultati sono presen-
tati nella Tabella 6.
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Tabella 6. Uso della tecnologia nel Caso 2

Caso 2 Uso per Apprendimento
Media (DS)

Uso per Comunicazione
Media (DS)

Pre-test (N = 19) 4.81 (1.07) 6.21 (1.13)

Post test (N = 15) 4.64 (0.88) 5.16 (2.20)

Come si può osservare, l’uso prevalente sia nel pre sia nel post-test 
è quello comunicativo, che però registra una diminuzione dal pre al 
post-test.

3.3. Caso 3: Orchestrazione sperimentale

Nel terzo caso riscontriamo come, attraverso lezioni laboratoriali, il 
docente consideri il dispositivo tecnologico subordinato alla creazione di 
esperimenti e alla realizzazione di prodotti multimediali. In questo caso il 
docente ha effettuato una unica compilazione del diario di bordo, ma ha 
utilizzato annotazioni appuntate man mano durante tutta la sperimenta-
zione. In questo modo, seppure si tratti di un unico diario di bordo, il 
docente ha comunque riportato la descrizione dell’intero percorso di uti-
lizzo della piattaforma, sintetizzando la narrazione di tutte le attività in un 
unico resoconto ricco e articolato. In particolare, l’insegnante specifica 
che il tipo di attività da lui proposta è Lezione laboratoriale/sperimentale 
suddivisa in 7 moduli per la sperimentazione, 4 moduli per la realizzazione 
del prodotto multimediale, 2 moduli per l’esposizione dei prodotti multime-
diali e la discussione di gruppo, 1 modulo per la verifica. Sono proprio 
queste annotazioni che hanno ispirato il nome dello scenario. Successiva-
mente, il docente mette anche in luce le caratteristiche sperimentali 
dell’attività: I ragazzi, suddivisi in 7 gruppi da 3, hanno scoperto l’elettrosta-
tica attraverso la realizzazione di semplici esperimenti. Sono stati proposti 
loro 5 esperimenti. Quindi, rispondendo alla prima domanda di ricerca, 
definiamo l’orchestrazione emergente come sperimentale in quanto foca-
lizzata su attività di natura laboratoriale e sperimentale, dove la piattafor-
ma costituisce uno strumento di supporto alla loro realizzazione. Si tratta 
di una orchestrazione non annoverata in letteratura.

Relativamente alla seconda domanda di ricerca, all’inizio dell’anno 
scolastico la maggior parte degli studenti predilige le tre opzioni PC, 
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tablet, smartphone (70%) mentre il 30% sceglie il PC fisso/portatile. 
Alla fine dell’anno scolastico, alle precedenti due opzioni si aggiunge la 
risposta smartphone (33%). Come risposte libere, si riscontrato il rife-
rimento a Internet e “tutto ciò che non è cartaceo”. Si deduce che anche 
in questo caso la tecnologia coincide con la possibilità di accedere a 
Internet e all’idea di digitale. Infatti, all’inizio dell’anno scolastico il 
95% degli studenti associa la tecnologia all’“accesso al mondo”; nel 
post-test questa opzione flette al 70%, lasciando spazio a “opportunità” 
(20%) e “strumenti” (10%). Emerge una variazione della percezione 
delle tecnologie verso un’accezione più legata alla concretezza di op-
portunità e strumenti.

I risultati relativi ai fattori che influenzano l’accettazione delle tec-
nologie sono riportati in Tabella 7.

Tabella 7. Fattori che influenzano l’accettazione delle tecnologie nel Caso 3

Caso 3
Percezione 

utilità
Media (DS)

Potenziamento 
apprendimento

Media (DS)

Percezione 
semplicità d’uso

Media (DS)

Emozioni
Media 
(DS)

Condizioni 
di supporto
Media (DS)

Pre-test 
(N = 21)

4.25 (0.58) 3.91 (0.63) 3.80 (0.82) 4.36 (0.65) 3.71 (0.54)

Post-test 
(N = 21)

4.15 (0.70) 3.47 (0.98) 3.86 (0.75) 4.45 (0.51) 3.71 (0.54)

Il fattore più rilevante è rappresentato dalle Emozioni sia nel pre 
sia nel post-test. Il fattore che subisce il maggiore cambiamento, nel 
senso di una diminuzione, dal pre al post-test è il Potenziamento 
dell’Apprendimento.

Per quanto riguarda il tipo di uso della tecnologia i risultati sono 
presentati nella Tabella 8.

Tabella 8. Uso della tecnologia nel Caso 3

Caso 3 Uso per Apprendimento
Media (DS)

Uso per comunicazione
Media (DS)

Pre-test (N = 21) 5.29 (0.96) 5.5 (1.91)

Post-test (N = 21) 4.95 (1.16) 5.02 (2.08)
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Si rileva come nel pre-test l’uso prevalente della tecnologia è di 
tipo comunicativo, che resta tale anche nel post-test seppure subendo 
una diminuzione che lo porta a valori molto vicini all’uso per l’ap-
prendimento.

4. Discussione

In questa ricerca si è utilizzato l’orchestrazione strumentale 
come costrutto teorico attraverso cui identificare scenari d’uso delle 
tecnologie in classe, durante la sperimentazione di Aule Virtuali 
ClasseViva®, una piattaforma digitale educativa. Si è condotto uno 
studio di tre casi per rispondere a due domande di ricerca tese a in-
dagare le orchestrazioni emergenti e come cambia la percezione del-
la tecnologia durante tale esperienza.

Dall’analisi dei dati si sono individuati quattro tipi di orchestra-
zione; di queste una sola è presente in letteratura, la Technical-demo, 
mentre le altre tre – collaborativa, basata sul contenuto, sperimentale 
– sono originali. Possiamo, quindi, affermare che gli scenari possibili 
sono più numerosi e diversificati rispetto a quelli già individuati in 
letteratura. Questa riflessione apre il campo a ulteriori indagini allo 
scopo di comprendere meglio la variabilità degli scenari di orchestra-
zione e dei fattori che possono determinarli.

Lo studio dei tre casi ha messo in luce che ogni scenario di orche-
strazione sottende a una percezione della tecnologia diversificata, sep-
pure sempre positiva. Ciò potrebbe essere connesso alle discipline 
scolastiche e ai differenti gradi di esperienza d’uso della piattaforma 
da parte dei docenti. Nel Caso 1, l’elevato livello di expertise del do-
cente nell’uso dell’ambiente online potrebbe aver favorito un quadro 
emotivo positivo da parte degli studenti, incoraggiando la dimensione 
collaborativa in funzione principalmente dell’apprendimento.

L’orchestrazione Technical-demo del Caso 2 potrebbe essere sta-
ta influenzata dalla disciplina d’insegnamento (informatica) e dal li-
vello medio di expertise del docente nell’uso della piattaforma. In-
fatti, l’insegnante è preoccupato di conoscere prima a fondo il 
funzionamento della tecnologia per potere poi spiegarne adeguata-
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mente l’utilizzo ai ragazzi. La combinazione tra dimostrazione tecni-
ca e focalizzazione sul contenuto potrebbe spiegare la rilevanza data 
dai ragazzi alla semplicità d’uso, lasciando nello sfondo la funzione 
di apprendimento a favore di quella comunicativa. Questa percezio-
ne potrebbe essere anche determinata dall’età dei partecipanti; in-
fatti, essendo adolescenti si può immaginare che privilegino un uso 
delle tecnologie digitali dedicato agli aspetti di comunicazione fina-
lizzati all’intrattenimento e alla dimensione sociale, più che per 
obiettivi di apprendimento.

Nel Caso 3 il livello nullo/basso di expertise del docente nell’uso 
della piattaforma e la disciplina d’insegnamento (tecnologia) potreb-
bero aver determinato un’orchestrazione sperimentale. In questo 
caso, il focus delle attività è prevalentemente nel laboratorio probabil-
mente considerato come il vero luogo di apprendimento. Questo 
aspetto potrebbe aver determinato la leggera diminuzione della perce-
zione delle tecnologie a supporto dell’apprendimento.

Lo studio qui presentato non è esente da criticità, soprattutto in 
relazione al numero limitato di partecipanti. Tuttavia, riteniamo che si 
possano ricavare spunti utili per studi futuri inerenti gli scenari di or-
chestrazione in classe. In particolare, l’approfondimento, l’amplia-
mento e la diversificazione della tipologia di partecipanti offrirebbero 
la possibilità di verificare se gli scenari da noi individuati ex novo sia-
no riscontrabili anche in altri contesti e se ulteriori tipologie di orche-
strazione possano essere rintracciate, identificandone i fattori che 
concorrono a determinarle.
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