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Proiectul european, iar asta se
vede de citre fiecare dintre noi, trece
printr-un proces de uzura accentuata.
Elementele acestei uzuri sunt destul
de clare. Tn primul rand, fundalul
critic pe care jucatorii europeni sunt
obligati sa se lupte este acela al crizei
economice globale, care acum depa-
seste cu mult starea pe care a
cunoscut-o la momentul declansarii
sale — celebra prime rate din SUA -
sa se indrepte catre un compromis ce
priveste nu doar stabilitatea finan-
ciard, ci, in acest moment, intregul
sistem economic si productiv euro-
pean. Aceste elemente ale compro-
misului s-au observat cu claritate n
eforturile ce au Tnsotit chestiunea
Grexit-ului. Criza datoriilor din
Grecia si incercarile facute pana in
prezent, 1in atenuarea efectului
si economice din tarile UE, au
devenit un test de turnesol a

tensiunilor care stau la baza dife-
ritelor sisteme economice care co-
existd In Europa, chiar daca acest
aspect nu a fost niciodatd adus in
discutie.

Jocul dintre protagonistii po-
vestii, adica, asa-numita Troica
(BCE, FMI si Comisia Europeand),
guvernul elen si guvernele tarilor
creditoare ale Atenei (inainte de
toate Germania) a dezvaluit in cele
din urma o realitate pe care putini
analisti au evidentiat-o pana in pre-
zent, Tn toata cruzimea sa, si anume
ca marile state ale UE se afla 1n
concurentd intre ele sd impund la
nivel european interesele grupurilor
de presiune nationale. Chestiunea nu
este banala, deoarece ea a dezvaluit
inconsistenta proiectului european
de pana acum si i-a pus pe membrii
fondatori Tn fata unei alternative
categorice: reducerea drastica a
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perspectivelor de dezvoltare a pro-
iectului sau trecerea catre faza de
unificare politica.

Acesta este momentul in care
este pus sub semnul intrebarii rolul
de lider al Germaniei, care desi pana
in prezent nu a fost recunoscut de
toti a fost acceptat de citre partenerii
europeni. Politica de austeritate
dorita, in ultimii ani, de catre Merkel
si Grosse koalition de la Berlin
ncepe, in contextul crizei economice
mondiale actuale, sa se demonstreze
a fi ineficientd pentru imbunatatirea
conditiilor de viata ale popoarelor
Europei si, prin urmare, ar putea
avea ca rezultat o nemultumire
populara ce poate avea consecinte in
raport cu proiectul de unificare.

Lovitura finald adusa proiectului
european si ideii de Europa, care sta
la baza intregii constructii, a fost
realizatd de asa-numitul Brexit.
Dupa cum stim, Marea Britanie a
mers recent la urne, chemata sa se
pronunte prin referndum despre o
intrebare cu privire la ramanera in
UE: leave or remain. Pe 23 iunie
2016, cetatenii britanici au fost in
favoarea iesirii din UE, chiar daca
cu o majoritate destul de mica
(51,9%), dar suficienta pentru a face
sd se prabusesca guvernul Cameron,
pe care de altfel il presase sd inceapa
negocierile de iesire din UE. Din-
colo de consideratii, desi sunt im-
portante, pe care analistii le-au
facut, cu privire la impactul real al
acestui abandon al proiectului de
catre britanici si al efectelor pe care
le-ar putea avea, ramane ce a
determinat, Tn mod incontestabil, o

38

schimbare a perspectivei in care
europenii de azi se uitd Europa.

Deci: care a fost impactul
acestor elemente asupra ideii
de Europa?

Daca suntem de acord cu
Gramsci, dar si cu cei care in zilele
noastre i-au preluat categoriile, de
exemplu Ernesto Laclau si Chantal
Mouffe,' trebuie si admitem ci, si
pe acest teren al formarii imagi-
narului cetatenilor europeni, ceea ce
conteaza este tocmai alcatuirea unei
imagini hegemonice care conditio-
neaza si In acelasi timp primeste un
feedback de fortificare ce provine
din procesul de unificare europeana.
Péana acum, ideea de Europa care s-a
stratificat iIn mod hegemonic, dupa
incheierea celui de-al Doilea Razboi
Mondial si pana astazi, a avut
anumite caracteristici.

Tn primul rand, caracterul de
progresivitate. Orice reflectie asupra
subiectului, de fapt, prevedea, ca sa
spunem asa, o evaluare diacronica a
beneficiilor pe care procesul de
unificare l-a prezentat. Tntr-adevar,
modul de a judeca acest proces a
fost Tntotdeauna aceea de a incearca
sd sporeasca atractivitatea proiec-
tului, argumentadnd existenta unor
mici imbunatatiri, dar constante a
standardului de trai al europenilor.
Dublul avantaj al acestui proces
parea sa fie ca, pe de o parte, frag-
mentarea proiectului ficea sa fie mai
usor de gestionat, iar pe de altd parte
a dat europenilor ideea unei miscari
constante a proiectului, care 1i facea



protagonistii unei serii nesfarsite de
mici victorii, ceea ce conducea,
chiar si Tnh ochii celor mai pragma-
tici, la un fenomen sustenabil.

Tn al doilea rand, caracterul pro-
cesualitatii. Acesta este unul dintre
elementele cele mai caracteristice
ale constructiei europene, care este
propriul sine eliberat de un proiect
clar, si care tinde spre un rezultat
preconizat (sau cel putin previzibil).
La intrebarile de tipul: Unde mer-
gem?, care este scopul final al acestui
proces?, care este forma institu-
tionald a ceea ce noi construim?, care
este forma politica?, la toate acestea
se raspundea intotdeauna ca nouta-
tea Tntregului proiect este caracte-
rizat tocmai prin faptul cd este un
work in progress, fata de care, este
adevarat ca nu se cunoaste sfarsitul,
dar tocmai aceastd incertitudine il
facea sa fie adaptabil la mutabi-
litatea cadrului politico - economic,
care este adevarata figura a post-
modernitatii.

Tn al treilea rand, caracterul de
inevitabil. Europa pare a fi 0 ,,comu-
nitate de destin”, iar proiectul euro-
pean, prin urmare, nu este altceva
decét Tmplinirea acestui destin deja
scris. Pe scurt, UE este produsul
final a cel putin o jumatate de mile-
niu din chinurile facerii statului
nationalist european, fiind in acelasi
timp depésirea hobbes-ianului bellum
omnium contra omnes si noua teme-
lie a spiritului civilizatiei europene.
Ca urmare, implinirea acestui destin
nu este la dispozitia noastra, ceta-
tenii Europei putind doar sa il puna
n aplicare.
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In cele din urma, dar intr-o core-
latie foarte stransa cu primele trei,
caracterul de ireversibilitate. Pana in
prezent, proiectul european a fost
interpretat, in imaginarul colectiv
european, ca o calatorie in care am
trecut de punctul fara intoarcere. De
fapt, de fiecare data cand a fost pusa
sub semnul intrebarii, capacitatea de
a opri aceasta calatorie (Grexit,
Brexit, Nexit) s-a raspuns ca dez-
avantajele ar fi infinit superioare
celor catorva avantaje care ar putea
aparea, 1n scopul de a sublinia faptul
ca, in cazul de regres, acesta va
expune orice ex-partener la o aba-
tere fatald, in timp ce mentinerea
drumului ar fi fost rasplatitd cu
siguranta, din moment ce finalul
acestuia aparea mult mai apropiat
decat punctul de plecare. Aceasta
obiectie a avut, cel putin in parte,
efectul inabusirii incercdrii de a
inversa cursul politicilor europene,
chiar si atunci cand incepeau sa fie
puse in practicd. Acceptarea Europei,
asa cum este, a aparut sa fie intot-
deauna cea mai buna solutie, pentru
ca orice schimbare care ar fi putut
avea un risc fatal de iesire (a se
vedea Memorandumul troicii Tn po-
vestea greacd). Brexit a demonstrat,
dimpotriva, cd o iesire este posibila,
fezabila si chiar pusd in practica.
Din acest punct de vedere, impactul
asupra imaginarului popular euro-
pean pare sa fi fost foarte mare, cu
toate riscurile pe care le implica, in
principal, acela cu privire la conso-
lidarea in continuare a populismului
eurosceptic, care este deja puternic
n diferite tari.
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Ne mai ramane sa introducem
incd un alt element legat de ideea
contemporand asupra Europei. Asa
cum sustine Federico Chabod,” ideea
Europei are o fundatie in esenta
polemica. Acest lucru inseamna ca,
in loc sa se identifice In mod pozitiv,
Europa se imagineaza plecand de la
ceea ce nu este, adica, de la diferen-
tierea a ceea ce nu Ti apartine din
punct de vedere cultural: ,,Barbaria”.
Nu intamplator, ideea de Europa
dobéandeste o proprie importanta in
perioada clasicd greceasca incepand
cu razboaiele persane, razboaiele
care suprapun conceptele de inamic,
barbar, extra-europeanul, pana la
suprapunerea perfecta.

Teza lui Chabod, prin urmare,
consta in faptul cd marea moasa a
Europei este tocmai razboiul. In
razboi, popoarele din Europa aban-
doneazi tensiunile interne legate de
diversitatile istorice, culturale si po-
litice, si acced la un orizont comun
in care asemdnarile predomind. Nu
intamplator, in iconografia politica,
Europa apare incepand din secolul al
XVI-lea, reprezentatd intotdeauna ca
o femeie, Tn prezenta careia statele
nationale renuntd la armele lor si
sunt de acord sia facd pace. Dar
pacea interna este intotdeauna legata
de apararea frontierelor comune.

Pe aceasta baza, trebuie sa facem
un pas inainte si sa consideram ca
cei trei factori prezentati anterior ar
putea conduce la un nou impuls dat
ideii europene in viitorul apropiat,
tocmai in baza unei readaptari a
naturii sale polemice originare.

Cresterea de fluxuri migratorii,
care provin cu precadere din sud-
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estul bazinului mediteranean a
condus la aparitia unei noi frontiere
europene. De facto, Mediterana, care
in istorie, asa cum sustin Franco
Cassano® si Predrag Matvejevic’ a
avut rolul de granita naturala sau de
mediator intre culturii, a trebuit sa se
transforme (pentru moment) intr-un
,»Zid” Tn raport cu undele migratorii
determinate de saracie si razboaie.

Tn pofida pozitionrilor diferite si
contradictorii avute de statele-natiu-
ne europene, tendinta de a limita si
ingradi fenomele migratorii este din
ce in ce mai difuza si actioneaza ca
un fel de element constant al scena-
rillor politice europene de Ila
Stockholm la Atena. Acesta este unul
dintre aspectele la care am facut
aluzie atunci cand am vorbit despre
identitatea polemica: noua frontiera
de sud-est a dezvoltat o serie de
reguli si practici impartasite de
majoritatea tarilor UE, cu scopul de
a adopta ,,contramasuri” in fata flu-
xurilor migratorii, Tn acelasi mod
care s-ar fi articulat orice organism
politic al oricarei federatii de state in
fata unei invazii militare.

In afard de frontul care s-a deschis
n sud-est s-a deschis intre timp si un
alt front, la est, care rezultd din
opozitia, care de multe ori a fost de
razboi intre UE si Rusia. Dincolo de
criza din Ucraina care a culminat
intre 2013-2014, tensiunea dintre
Rusia si UE era deja prezentd in
scenariul continental. Pe de alta
parte, in decursul timpului a fost
pusa in discutie in mod repetat,
posibilitatea de a se extinde, cel
putin cultural, ideea Europei, chiar



si Tn Rusia, mergandu-se péana la
Urali. Desigur, la nivel politic,
existd preocupdri puternice in fata
definirii Rusiei lui Putin ca fiind o
adevarata democratie: desi formal a
Tmprumutat principalele institutii, Tn
substanta apare ca fiind mai mult o
oligarhie foarte ingustd, in care
»autocratia sovietica a gasit o noud
viatd, intr-o clasa de super-bogati,
magnati pentru a perpetua si conti-
nua sa detind intreaga putere,
politica, socialad si economica.

Tn cadrul acestui scenariu, care
este si asa destul de complicat, a
aparut un fapt nou, adica alegerea lui
Donald Trump 1in functia de
Presedinte al Stateor Unite ale
Americii. Inca din primele momente,
noul presedinte a readus in discutie
raportul transatlantic dintre SUA si
Uniunea Europeana. Departe de a fi
pe aceeasi lungime de unda cu cea
europeand, politica americana pare,
dimpotrivd, in cautarea unei con-
fruntari. Intr-un anumit sens se
observa o majora desconsiderare a
temelor migratiei, a structurilor eco-
nomice, a resurselor de petrol, a
interventiilor militare la nivel inter-
national, a relaxarii modului in care
principiile de baza ale democratiei
sunt tratate, pe de alta parte exista
sentimentul unei apropieri, al unui
feeling intre diplomatia americana si
rusd pentru remodelarea sferelor
globale de influenta, care pare sa
faca aluzie la un fel de incercuire
premeditatd realizatd de cele doua
superputeri in ceea ce priveste
Europa. Dar este, probabil, Inca prea
devreme pentru a specula chiar si
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asupra unor posibile evolutii n
aceasta directie.

Ce inseamn acest sentiment
raportata la ideea
Europeana?

Aparent, Europa este slaba, atat
n interiorul cat si in afara granitelor
sale. Ele sunt poroase si permeabile
la exterior — ceea ce produce
probleme de securitate internd — si
ciudat de rigide Tn ceea ce priveste
diferentele politice si culturale n
interior. Probabil, asa cum am
observat deja, proiectul european nu
a fost niciodatd atat de slab de la al
doilea rdazboi mondial incoace si
ideea Europei unite nu a fost
niciodata atit de fragmentata si
instabila. Deci, exista un element, 1n
raport cu scenariul international
descris mai sus care ne poate face sa
intrezarim o cale de iesire?

Ne Tntoarcem la fundamen-
tul polemic a ideii de Europa

Se poate vedea situatia actuala in
doud moduri. Primul este de obicei
unul clasic, adica, continuarea unui
tip de auto-denigrare din partea
europenilor si sa lase ca tot ceea ce a
fost construit, in bine sau in rau, sa
fie demolat piatra cu piatrad. Desigur,
trebuie sa stiti ca aceasta atitudine
va produce in mod inevitabil, anu-
mite consecinte, cum ar fi: fie
consolidarea populismului de dreapta
de tip nationalist si de extrema sau
perseverenta in promovarea Strate-
giilor Ordo liberale, care s-ar face si
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mai evanescenta relatia dintre elite
si populatia Europei, sau o regresie a
stdngii europene liberale, ceea ce
pune in pericol, de exemplu, asa
cum arata Stefano Petrucciani,” de-
mocratia insasi.

Alternativa este de a profita de
situatia actuala, adicd de a se re-
consolida la nivel intern, care va
urmari in mod inevitabil oprirea
interferentelor puterile straine in
procesul de unificare a UE, pentru a
gasi radacinile reale care au produs
proiectul european. Acest proces se
poate realiza, in primul rénd, prin
edificarea statului social, a carui
dezmembrare progresiva a erodat
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