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Feste di piazza e cerimonie di palazzo 
nella Napoli borbonica 
Le celebrazioni per la nascita della real prole

Elena Papagna

E. Papagna, Università degli Studi di Bari Aldo Moro, elena.papagna@uniba.it

Strumenti di comunicazione politica non verbale, feste e cerimonie furono sfarzosa espressione della magnificenza 
sovrana nella Napoli di Carlo di Borbone, tornata sede di una corte autonoma dopo oltre due secoli. Il saggio ricostruisce 
i cicli festivi organizzati per celebrare la nascita degli infanti tra la prima e la seconda metà del Settecento e ne evidenzia 
la valenza simbolica e politica. Articolate in diverse fasi, tali manifestazioni, pressoché prive di precedenti modelli locali di 
riferimento, definirono uno specifico cerimoniale, basato su un saldo intreccio tra linguaggi sacri e profani. Nella seconda 
metà secolo sembrerebbe che, fatta eccezione per le celebrazioni liturgiche, iniziassero a declinare le manifestazioni ludiche 
anche per l’emergere di una nuova concezione del potere del re, che mirava a porsi come padre, protettore e magnanimo, 
dei sudditi.

XVIII secolo, Mezzogiorno d’Italia, Carlo di Borbone, cerimoniale di corte, infanti di Napoli

Instruments of political nonverbal communication, parties and ceremonies were superb expression of the sovereign 
magnificence of Charles of Bourbon’s Naples, once again location of an independent court after more than two centuries. 
This essay reconstructs the cycles of parties organized to celebrate the birth of infants between the first and the second half 
of the eighteenth century and highlights the value of their symbolic and political power. Organised into several stages, such 
events, without making reference to previous models, defined a specific ceremonial, based on a stable mixture of sacred and 
profane language. In the second half of the century it seemed that, except for liturgical celebrations, the recreational events 
started to decline due to the emergence of a new conception of the king who aimed to act as a father and as a magnanimous 
protector of his subjects.

Eighteenth century, southern Italy, Charles of Bourbon, court ceremonial, infants of Naples

Introduzione

Maria Amalia Wettin, a dodici anni sposa di 
Carlo di Borbone, al suo arrivo a Napoli, nell’estate 
del 1738, non era ancora in grado di procreare, come 
il marito, rammaricato di dover rinunciare nell’im-
mediato alla paternità, comunicò ai propri genitori, 
i sovrani spagnoli Filippo V ed Elisabetta Farnese1. 

Abbreviazioni : ASDN  = Archivio Storico Diocesano di 
Napoli ; ASN = Archivio di Stato di Napoli ; Cerimoniali = 
Maggiordomia maggiore, IV inventario, Real  Somiglieria. 
Cerimoniali ; DBI = Dizionario biografico degli Italiani, vol. 1-, 
Roma, 1960-.

1.	 Carlo di Borbone, 8 luglio 1738, in Carlo di Borbone 
2002, vol.  II, p. 330. Sul matrimonio e sulla sposa, figlia 

Nel volgere di poco tempo, tuttavia, la giovanis-
sima regina riuscì ad assolvere egregiamente il 
compito fondamentale d’ogni sovrana2 e, condi-
videndo assiduamente il talamo con il coniuge3, 
in meno di diciassette anni – dal settembre 1740 
al febbraio 1757 – mise al mondo tredici figli. 

di Federico Augusto di Polonia e di Maria Giuseppa d’As-
burgo, Caridi 2005 ; Mafrici 2010.

2.	 Per il menarca di Maria Amalia : Carlo di Borbone, 
24 novembre 1739, in Carlo di Borbone 2002, vol.  II, 
p.  454-455 ; Fraggianni, 21 novembre 1739, in Fraggianni 
1991, p. 49. Sull’interesse per le sovrane nella recente storio-
grafia Cosandey 2000 ; Motta 2002 ; Campbell Orr 2004 ; 
Guerra Medici 2005 ; Poutrin-Schaub 2007 ; Casanova 2014.

3.	D e Brosses 1992, p. 284.
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Morbilità e mortalità infantile non risparmiarono 
il palazzo napoletano : cinque infanti non supera-
rono il sesto anno d’età, l’ultimogenito morì adole-
scente, mentre Filippo, l’agognato maschio nato 
dopo cinque femmine, mostrò fin da bambino un 
grave ritardo mentale che gli impedì la successione 
al trono e l’obbligò a vivere confinato ai margini 
della famiglia e della corte4.

Aldilà dell’ingrata sorte riservata ad alcuni figli 
di Carlo e Maria Amalia, la nascita dei principini 
costituì un momento di grande importanza nella 
vita del Regno, da pochi anni divenuto indipen-
dente sotto una propria dinastia, cui fu garan-
tita la durata nel tempo dalla feconda unione dei 
sovrani5. I festeggiamenti in onore della real prole, 
che godevano di un’antica tradizione in tutte le 
corti europee, a Napoli, ritornata sede di una corte 
autonoma dopo oltre due secoli, si svolsero con un 
fasto tale da stupire i sudditi e suscitare l’ammi-
razione degli stranieri6. Nelle pagine che seguono 
ci proponiamo di ricostruire i cicli festivi organiz-
zati per la nascita degli infanti nei primi lustri del 
regno borbonico con l’intento di cogliere la valenza 
simbolica e politica del cerimoniale elaborato nella 
capitale partenopea e di evidenziare il nesso tra 
linguaggi politici e linguaggi religiosi.

Non è questa la sede per sintetizzare neppure 
a grandi linee il dibattito sul rapporto tra sacralità 
politica e sacralità religiosa innescato dalla diffu-
sione degli studi pionieristici di Ernest Kantorowicz 
e alimentato dalle osservazioni mosse da alcuni 
storici francesi alla scuola cerimonialista americana 
dei suoi allievi7. Basti solo rammentare sintetica-
mente come nel corso dell’età moderna esistesse 
un complesso intreccio tra linguaggi politici e 
religiosi e da un canto si facesse ricorso alla sfera 
religiosa per sacralizzare quella politica, dall’altro 
si presentassero dense di significati politici anche 

4.	 Schipa 1923, vol. II, p. 87. Per un profilo del principe Sharp 
1911, p. 100-103.

5.	 Sul Regno borbonico si rinvia a Galasso 2007 ; Caridi 2014. 
6.	 Sulla corte napoletana nel Settecento borbonico Macry 

2000 ; Montroni 2000 ; Vázquez-Gestal 2009 ; Papagna 
2011 ; Rao 2013 ; Ascione 2013.

7.	 Kantorowicz 1957 ; tra i più significativi lavori della scuola 
americana sui rituali monarchici, soprattutto francesi, 
Giesey 1960 ; Hanley 1983 ; Jackson 1984 ; Bryant 1986. Per 
una discussione della prospettiva teorica di Kantorowicz e 
dei suoi allievi da parte della storiografia francese Boureau 
1988 ; Blust-Descimon-Guerreau 1996 e, in particolare, 
il saggio di Boureau, già anticipato nel 1991 sulle pagine 
delle Annales.

le manifestazioni più autenticamente religiose 
e devozionali. Le ricerche sul cerimoniale, che si 
sono moltiplicate dagli anni ottanta del Novecento 
privilegiando quasi esclusivamente le grandi 
monarchie nazionali, hanno attribuito scarsa 
considerazione agli stati regionali italiani, se si 
eccettua un più marcato interesse suscitato dai casi 
di Firenze e Venezia, e solo in tempi recenti si sono 
allargate a considerare sia altri contesti territoriali 
della penisola sia un arco cronologico esteso oltre 
la prima età moderna8. Va inoltre rilevato come, 
a partire dal XVII secolo, sia cambiato il senso del 
discorso cerimoniale che si incentrò, più che sulla 
persona del re, sulla rete di simboli e comporta-
menti del potere regio che trovarono espressione 
nella corte9. Norme e pratiche seguite nella vita 
di corte, in periodi precedenti affidate prevalen-
temente alla tradizione orale, vennero all’epoca 
raccolte e trascritte in libri cerimoniali che mira-
rono a disciplinare le gerarchie sociali e a dirimere 
spinose questioni di precedenze, in una sorta di 
« mise en forme de l’ordre politique », come recita 
il titolo di un importante studio sul protocollo10.

Per tornare alla corte napoletana, l’analisi dei 
cerimoniali assume particolare rilievo in una fase 
storica di ricomposizione degli equilibri dopo la 
conclusione del lungo periodo vicereale e l’ascesa 
al trono di Carlo di Borbone nel 1734, consen-
tendo di cogliere se, e in qual misura, il linguaggio 
cerimoniale riflettesse e codificasse i cambiamenti 
istituzionali e ideologici legati ai nuovi assetti di 
potere e ai progressivi mutamenti della concezione 
della sovranità. Consapevole dell’importanza delle 
celebrazioni festive, il giovane sovrano volle farne 
strumento politico della propria azione di governo 
e con un rescritto del 1738 cercò di disciplinarle, 
imponendosi come ordinatore dei più importanti 
rituali pubblici a detrimento degli altri poteri citta-

8.	 Una rassegna di studi è in Visceglia 2002, p. 17-51.
9.	 Sul tema della corte, a lungo gravato dai pregiudizi della 

storiografia, rimangono fondamentali gli studi di Norbert 
Elias (Elias 1980, ma anche Elias 1988) che, diffusi a partire 
dagli ultimi decenni del Novecento, hanno goduto di grande 
fortuna, suscitando un vivace dibattito.  Per una lettura 
critica della produzione di Elias si vedano Duindam1995 ; 
Vázquez Gestal 2005, in particolare parte I ; Duindam 
2006 ; Visceglia 2011 ; per un tentativo di conciliazione 
delle diverse prospettive adottate da Elias e Kantorowicz 
nei loro lavori sul cerimoniale Giesey 1987. Più in generale 
sulla corte, in una produzione storiografica ormai stermi-
nata, si rinvia alla rassegna di studi di Vázquez Gestal 2005.

10.	D eloye-Haroche-Ihl 1996.
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dini e promuovendo i festeggiamenti di genetliaci, 
matrimoni, nascite, funerali e di ogni altra ricor-
renza legata alla dinastia11.

Strumento di comunicazione politica non 
verbale, le cerimonie in primo luogo enfatizzavano 
la figura del sovrano, conferendo alla sua persona e 
ai simboli della sua autorità una forte preminenza 
sulla scena pubblica ; in secondo luogo fissavano le 
gerarchie e armonizzavano intorno al re i diversi 
segmenti sociali, potenzialmente rivali12. Utili a 
consolidare il prestigio dinastico e il ruolo istituzio-
nale recentemente acquisito dal sovrano borbonico, 
tali celebrazioni erano espressione di apparato, di 
fasto monarchico, in grado di celebrare le virtù e 
la generosità del re che mirava ad affermarsi come 
padre protettore e magnanimo dei propri sudditi, 
da parte loro ben consapevoli della sua naturale 
grandezza. Come è stato osservato, « la pompa 
sfarzosa, inoffensiva e automatica » delle monar-
chie dei secoli preindustriali aveva la capacità di 
esercitare un’azione psicologica sul pubblico al pari 
della propaganda, usata in epoche successive per 
convincere, per conquistare l’opinione pubblica ; 
tuttavia la prima, diversamente dalla seconda, « si 
riteneva che emanasse dalla grandezza del signore 
e, di conseguenza, era ancora più impressionante ». 
Propaganda e fasto miravano in realtà « allo stesso 
bersaglio che si può chiamare ‘la società’ », ma 
procedendo per strade diverse e se l’una cercava di 
persuadere del diritto di comando di un soggetto, 
l’altro presupponeva che tale diritto esistesse e che 
tutti ne fossero convinti. Quanto al monarca, egli 
era consapevole che, « se non [avesse] dispiega[to] 
sufficiente fasto, ne [avrebbe] pati[to] la convin-
zione dei suoi sudditi »13.

In quest’ottica a Napoli le cerimonie per la 
nascita della real prole necessitavano, al pari d’al
tre, di un grande concorso di pubblico. Uomini 
e donne, élites e masse popolari, intervenendo ai 
festeggiamenti, se pure con modalità diverse, ne 
subivano il fascino e plasmavano la propria iden-
tità ; tutti, diretti partecipanti alle manifestazioni 
o semplici spettatori che fossero, rendevano testi-

11.	 Barletta 2006, p. 121-126 e, per il rescritto, De Sariis 1792, 
p. 30.

12.	D uindam 2004, p. 251 s.
13.	 Veyne 2007, le citazioni sono, rispettivamente, a p. 329-330, 

364, 350. Dagli stessi presupposti teorici muove, con riferi-
mento alle manifestazioni festive del Settecento borbonico, 
Traversier 2008.

monianza del clima coeso creatosi intorno alla 
monarchia e si sentivano chiamati a sostenere i 
bisogni della casa regnante, sottoponendosi tanto 
a imposte e donativi « per le reali fasce » quanto 
a personali spese di rappresentanza, gravose ma 
indispensabili per comparire degnamente.

Per gestire i festeggiamenti e, più in gene-
rale, tutti gli aspetti della vita di corte, nella capi-
tale partenopea già da fine Cinquecento era stato 
messo a punto un cerimoniale che, come hanno 
sottolineato studi recenti14, era registrato in appo-
siti libri dall’Usciere maggiore che aveva funzione 
di Maestro di cerimonie, responsabile dello svol-
gimento delle manifestazioni nel rispetto della 
normativa codificata15. I registri cerimoniali, che 
si prefiggevano di attenersi alla tradizione per 
fornire l’immagine di un governo stabile, riflesso 
in un sistema rituale immutabile, erano resoconti 
puntuali degli eventi e, al contempo, manuali 
di norme comportamentali valide per il futuro, 
lasciando, almeno in teoria, poco spazio all’innova-
zione. All’avvento al trono di Carlo di Borbone, si 
ritenne non solo opportuno, ma addirittura neces-
sario riallacciarsi ai cerimoniali dell’epoca vice-
reale, con l’intento di sottolineare la continuità tra 
i regimi che si erano succeduti. Con questo obiet-
tivo uno degli uomini più abili del seguito carolino, 
il marchese José Joaquín Guzman de Montealegre, 
era solito interpellare sistematicamente Francesco 
Grimaldi, il cerimoniere in carica nel palazzo napo-
letano dagli anni venti del Settecento16, per otte-
nere informazioni sulle regole vigenti in passato 
e adattarvi quelle che dovevano disciplinare la 
nuova vita di corte17.

Per quel che concerneva le cerimonie legate 
alla nascita dei principi, tuttavia, non esisteva 
a Napoli una solida tradizione locale. Nei secoli 
spagnoli da un canto si era festeggiata la venuta al 

14.	 Hernando Sánchez 2009 ; Muto 2009 ; Muto 2012 ; 
Antonelli 2012.

15.	 Sul Maestro di cerimonie nella corte napoletana Capaccio 
1634, p.  410-411 ; osservazioni più generali in Duindam 
2004, p. 267, 295.

16.	 Per l’acquisto dell’ufficio ASN, Collaterale, Officiorum Suae 
Maiestatis, vol.  65, c.  49r-52v.  Ringrazio il dott.  Gaetano 
Damiano dell’Archivio di Stato di Napoli che con la con
sueta competenza e disponibilità mi ha segnalato il docu-
mento. Per l’attività svolta da Francesco Grimaldi durante 
la dominazione austriaca ASN, Cerimoniali, n. 1486 edito 
in Antonelli 2014, p. 95 s.

17.	 ASN, Cerimoniali, n. 1490, 1491.
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mondo dei figli di alcuni viceré18, ma quegli eventi, 
non avendo nulla a che vedere con la continuità 
della casa regnante, non erano fonte di legittimità 
politica ; dall’altro non erano mancate occasioni 
per celebrare solennemente, al pari di nozze, guari-
gioni, funerali dei re cattolici, la nascita degli infanti 
anche in Napoli, città contenitore della ritualità 
dinastica e luogo dell’alleanza, non sempre pacifica, 
tra la corona e i sudditi19. Ma, aldilà delle risorse 
umane e materiali mobilitate e dello sfarzo esibito, 
tali cerimonie in absentia, sebbene avessero valore 
politico, rimanevano pur sempre manifestazioni 
periferiche, subalterne rispetto a quelle tenute al 
centro della monarchia e, pertanto, solo generica-
mente assimilabili alle celebrazioni in presentia che 
si sarebbero svolte nella Napoli borbonica, ove la 
numerosa progenie di Carlo e Maria Amalia aveva 
la funzione di garantire la successione al trono.

Per studiare le cerimonie in onore della real 
prole si sono utilizzate le informazioni tratte dai 
libri cerimoniali di corte20, integrandole con quelle 
ricavate dai diari dei cerimonieri della cattedrale21, 
registri che, in un processo di organizzazione del 
cerimoniale ecclesiastico analogo a quello del ceri-
moniale politico, furono compilati a partire dal 
XVII secolo, per descrivere gli atti liturgici straor-
dinari celebrati nella capitale partenopea. Si sono 
esaminate, inoltre, le relazioni ufficiali degli eventi 
festivi22 che, originate da una scelta politica volta 
a divulgare gli avvenimenti narrati e ad assicu-
rare loro memoria imperitura, costituivano un 
vero e proprio genere letterario teso a diffondere, 
attraverso un linguaggio in larga misura codifi-
cato, l’immagine stereotipata di una città priva 
di tensioni e solidale durante i festeggiamenti23. 
Se le fonti enumerate fin qui non potevano non 

18.	 Fuidoro 1938, p. 83 ; Parrino 1770, t. II, p. 243-246.
19.	 Raneo 1912, p. 105-107. Sulle feste dell’età spagnola Mauro 

2013 ; Enciso Alonso-Muñumer 2013 ; Mansi 2013. Anche 
durante il breve viceregno austriaco si tennero a Napoli 
festeggiamenti per la nascita delle figlie di Carlo VI ed 
Elisabetta Cristina ; testimonianze scritte e iconografiche in 
ASN, Cerimoniali, n. 1486 edito in Antonelli 2014, p. 115, 
184, 213-217 ; Capolavori 1997, p. 112, 217-218.

20.	 ASN, Cerimoniali, n. 1490, 1491, 1492, 1493.
21.	 I sondaggi condotti nell’Archivio Storico Diocesano di 

Napoli sono stati integrati con l’analisi dei regesti pubblicati 
in Strazzullo 1961.

22.	 Relazione 1740 ; Narrazione 1749. Notizie erano pubblicate 
anche negli Avvisi ovvero Giornali di Napoli, organi al servizio 
della monarchia.

23.	 Mansi 2013 ; Travi 1998.

essere viziate dal palese intento di supportare la 
politica regia, non erano del tutto neutre neppure 
le testimonianze ricavate dalle raccolte di lettere 
consultate, un tipo di documentazione abbon-
dante a metà Settecento per il diffondersi della 
consuetudine a intrattenere rapporti epistolari24. 
Tali carteggi, tuttavia, non di rado esprimevano le 
perplessità degli autori nei confronti degli avve-
nimenti narrati, sebbene fossero scritti da fedeli 
collaboratori del sovrano, come il ministro pisano 
Bernardo Tanucci e il giurista barlettano Nicolò 
Fraggianni, uomo del re all’interno delle magistra-
ture napoletane, senza dire dei residenti veneti a 
Napoli, nella loro corrispondenza meno condizio-
nati da ragioni di opportunità politica.

Nelle pagine che seguono non si è adottato 
un approccio cronologico ai fatti che si sarebbe 
rivelato ripetitivo, ma si sono ricostruite le fasi del 
ciclo festivo per la nascita degli infanti di Napoli, 
cogliendo gli elementi di affinità ed, eventual-
mente, di differenza, riscontrabili tra le cerimonie 
susseguitesi nel tempo che, pur adeguandosi alle 
regole stabilite alla nascita della primogenita di 
Carlo e Maria Amalia, non si limitavano a repli-
care un modello rigido. Le celebrazioni iniziavano 
nei mesi della gestazione, proseguivano con festeg-
giamenti sacri e profani che accompagnavano la 
nascita del bambino, continuavano con i riti di 
purificazione della madre e di ringraziamento per 
l’esito del parto e si concludevano con il battesimo 
solenne, associato a pubbliche manifestazioni di 
giubilo25. Concorreva a differenziare le cerimonie 
svoltesi negli anni una serie di motivazioni dettate 
sia dalle particolari congiunture attraversate dalla 
famiglia reale e dal Regno sia dall’ordine di nascita 
e dal sesso dei neonati. Se è vero che, a Napoli come 
altrove, fattori culturali profondamente radicati e 
diffusi inducevano a riservare celebrazioni assai 
suntuose ai primogeniti, femmina e maschio, e, in 
particolare, al principe Filippo che avrebbe dovuto 
perpetuare la dinastia, è altrettanto vero che tutti 

24.	 Tanucci 1980-1984 ; Fraggianni 1991 ; Dispacci 1994 ; Carlo 
di Borbone 2002.

25.	 Per un’analoga scansione del ciclo festivo nella corte borbo-
nica di Spagna Cortes Echanove 1958, p. 96-98, 114-116, 
124-127, 132-141 ; colgo l’occasione per ringraziare il 
professore José Martinéz Millán per avermi indicato questo 
importante lavoro. Per le celebrazioni in onore della real 
prole si veda pure González Cruz 2002. Su nascite e batte-
simi degli enfants de France nel XVII e XVIII secolo Leferme-
Falguières 2007, p. 81-142.
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i primi infanti furono festeggiati con maggiore 
solennità rispetto agli ultimi e che le nascite avve-
nute negli anni tra prima e seconda metà del 
secolo sembrerebbero aver suscitato minore eco, a 
giudicare da quel che si ricava dalle fonti disponi-
bili, ove sono documentate con regolarità soltanto 
le celebrazioni liturgiche, mentre scarseggiano le 
informazioni sulle complementari manifestazioni 
ludiche26. Ritorneremo in seguito sull’argomento.

In attesa del lieto evento

Assunsero valore paradigmatico, come si è 
detto in precedenza, gli avvenimenti che si verifi-
carono alla nascita della prima infanta. Il sovrano 
napoletano all’inizio del 1740, in una serie di lettere 
ai genitori, comunicava loro come fossero ormai 
inequivocabili i segni di una prossima maternità 
della sua sposa, precisando di non essere riuscito 
ad impedire che la notizia trapelasse, perché « il y a 
des persones qui se font merite avec tout le monde 
en dissent ce qu’ils sçavent & mesme ce qu’ils igno-
rent ; mais il faut avoir patience »27. A prescindere 
dal tono sarcastico, ricorrente nella corrispondenza 
di Carlo ogni qual volta doveva illustrare i costumi 
napoletani, percepiti come profondamente diversi 
da quelli spagnoli28, l’episodio testimoniava quanto 
alta fosse l’aspettativa di un erede da parte della 
corte, che spiava i comportamenti e le trasforma-
zioni fisiche della regina e fungeva da cassa di riso-
nanza per diffondere informazioni29.

In questa come in analoghe circostanze succes-
sive, l’annuncio ufficiale della gravidanza della 
sovrana fu procrastinato fino al quarto mese, non 
solo per essere più sicuri del favorevole decorso 
della gestazione, ma anche perché lo stato fisico 
della regina fosse chiaramente visibile a tutti30. Il 

26.	 Riferimenti ad un carro della cuccagna e ad uno spettacolo 
teatrale allestiti in occasione della nascita di Ferdinando, 
futuro re di Napoli, si leggano, per esempio, in Piatti, 16 
febbraio 1751, in Dispacci 1994, p. 877.

27.	 Carlo di Borbone, 2 febbraio 1740, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 51.

28.	 Sulle diffidenze del sovrano Papagna 2011, p.  87-90, 
105-111.

29.	 Prima che fosse ufficializzata, la gravidanza della regina era 
già oggetto di discussione ; Fraggianni, 20 febbraio 1740, 
in Fraggianni 1991, p. 76 ; Carlo di Borbone 2002, vol. III, 
p. 50n.

30.	 Per le successive gravidanze Carlo di Borbone, 4 luglio 
1741 e 1 agosto 1741, in Carlo di Borbone 2002, vol. III, 

9 marzo la pubblicazione della prima maternità di 
Maria Amalia fu accompagnata da alcune mani-
festazioni pubbliche e private, dense di sacralità 
religiosa e politica, che vennero dettagliatamente 
annotate nei libri cerimoniali per fungere in 
seguito da paradigma di comportamento. Animati 
da fervente spirito religioso, i giovani sovrani al 
mattino si recarono con uno sparuto seguito « nella 
Cappella di Corte, ove privatamente assistirono al 
Te Deum »31, ma il rito, concepito come ringrazia-
mento intimo, non rimase riservato e fu divulgato 
dai colpi sparati a salve dalle fortezze della capitale, 
in segno di giubilo per il prossimo lieto evento.

Diversa solennità si adottò nella celebrazione 
pomeridiana che si svolse in duomo sotto la regia 
congiunta dei cerimonieri del sovrano e dell’ar-
civescovo, con la partecipazione, oltre che degli 
uomini di corte, del clero della cattedrale e dei 
deputati del Tesoro della Cappella di S. Gennaro. 
Il corteo organizzato per accompagnare i sovrani 
ricalcava lo schema adottato nelle uscite pubbliche 
ed era programmato con quella cura riservata alle 
cerimonie esterne al palazzo, per le quali si voleva 
conseguire la massima spettacolarità ed efficacia di 
comunicazione visiva, perché restassero impresse 
negli occhi e nella mente della folla radunata ad 
ammirarle. Aveva il suo fulcro nella gestante, che 
procedeva su una sedia portata a mano, circondata 
dai capi della sua corte maschile e seguita da dame 
e cameriste che chiudevano la processione. L’uso 
della portantina, oltre a rispondere a prudenti 
regole imposte dai medici32, era confacente all’e-
sigenza di rendere consapevoli tutti, membri del 
corteo e spettatori, dello stato di gravidanza della 
regina e di fugare ogni dubbio sul frutto del suo 
grembo, a tutti noto ancor prima di venire alla 
luce. Maria Amalia era scortata dalla Guardia del 
corpo33, secondo una pratica ricorrente nei cortei 

p. 192-193, 201-202 ; Bartolini, 1 agosto 1741, in Dispacci 
1994, p. 206 ; Piatti, 7 marzo 1747, 9 aprile 1748, 30 aprile 
1748, 14 luglio 1750, in Dispacci 1994, p.  730, 769, 771, 
858. Per un esempio di festeggiamenti indetti in Spagna 
alla pubblicazione della gravidanza della regina Franco 
Rubio 2008.

31.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 23 ; il corsivo è nostro. Sul 
confine labile tra pubblico e privato Chittolini 1994 ; 
Meriggi 2004. Sulla Cappella reale Krause 1990.

32.	 Carlo di Borbone, 15 marzo 1740, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 62-63.

33.	 Sulla Guardia reale, composta da Guardia del corpo, 
Guardia degli alabardieri, Guardia italiana e Guardia sviz-
zera, Ilari-Paoletti-Crociani 2002, p. 109-166.
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che si dipanavano lungo il circuito urbano imper-
niato sul palazzo reale sia per garantire la sicurezza 
dei partecipanti sia per sfruttare il valore simbo-
lico del seguito militare, in grado di suscitare senti-
menti di lealtà tra la folla che era assiepata lungo 
l’itinerario percorso dalla processione e che costi-
tuiva una componente non marginale dell’evento 
stesso34. Secondo le regole della prossemica, nei 
pressi della portantina regale procedeva tra uno 
stuolo di paggi la carrozza occupata da Carlo e dai 
capi della sua corte, preceduta dalla Guardia degli 
alabardieri con un tenente a cavallo e quattro batti-
tori, cui tenevano dietro « una muta di rispetto, 
dopo sei altre mute con li Gentiluomini di Camera, 
dopo altri quattro Battitori »35.

Giunti tutti « con quest’ordine […] all’Arcive-
scovato, […] dopo essersi adorato il Venerabile che 
stava esposto all’Altare Maggiore, passarono nella 
Cappella del Tesoro ad assistere al Te Deum, che 
ivi si cantò dal Cappellano Maggiore »36. Il grande 
inno di lode della chiesa cattolica, utilizzato per 
celebrare solennemente eventi sacri e profani, fu 
dunque intonato nella Cappella di S. Gennaro, 
esentata dalla giurisdizione arcivescovile e di patro-
nato della municipalità napoletana37, collegando la 
nascita dell’erede al culto del Patrono di Napoli, già 
in altre occasioni associato dalla monarchia borbo-
nica a proprie finalità38, e ponendo lo stesso futuro 
della dinastia sotto la protezione del Santo39.

Alla pubblicazione della prima gravidanza della 
regina il cerimoniale non era stato ancora definito 
rigidamente e Carlo e Maria Amalia, in virtù di tale 
elasticità normativa, in uscita dal duomo « segui-
rono ad andare in forma pubblica fino al Carmine »40 
prima di far rientro a palazzo, compiendo un atto 
di forte valenza simbolica e politica. Enfatizzava 
infatti il legame dei sovrani con i sudditi la sosta 
nella chiesa a piazza del Mercato, luogo simbolo 
non solo della devozione napoletana, ma anche 

34.	 Nella circostanza Fraggianni parlò di « straordinarie ac
clamazioni di popolo » ; Fraggianni, 12 marzo 1740, in 
Fraggianni 1991, p. 82.

35.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 104. Su dame e gentiluomini 
della corte napoletana Papagna 2013.

36.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 104.
37.	 Musella 1994.
38.	 Sull’istituzione del Real Ordine di S.  Gennaro Galasso 

2007, p.  96 s. 
39.	 Sul culto di S. Gennaro e sull’importanza della sua gestione 

nella prima età moderna Visceglia 1994.
40.	 Fraggianni, 12 marzo 1740, in Fraggianni 1991, p. 82.

dell’alleanza tra corona e masse popolari, a partire 
dalla conclusione della rivolta del 1646-164741. Ai 
riti sacri si intrecciarono quelli profani e, secondo 
un’usanza antica e diffusa, per tre serate vi furono 
gli spari a salve dalle regie fortezze e l’illumina-
zione notturna straordinaria dei luoghi del potere 
regio, che si imponeva nell’immaginario popolare 
con gli strumenti del fuoco e della luce42.

Alla solenne liturgia in duomo non era invi-
tato il Corpo di Città, l’organo che, oltre a gover-
nare la capitale, aveva assunto la rappresentanza 
del Regno in sostituzione dell’abolito Parlamento. 
L’esclusione si inquadrava in un più generale 
disegno che, lucidamente concepito dal governo 
borbonico, tendeva a limitare le prerogative degli 
Eletti di Napoli, sconfinando dal piano concreta-
mente politico per estendersi a quello simbolico43. 
Adottata e mantenuta nel tempo, tale estromissione 
è probabile che suscitasse malcontenti, come era 
già avvenuto in passato in altre occasioni di festa44, 
ma delle possibili recriminazioni e delle successive 
mediazioni non dava conto il cerimoniere nel suo 
resoconto ufficiale. Quest’ultimo laconicamente 
si limitava ad enunciare il fatto, annotando che il 
giorno seguente gli Eletti festeggiarono in modo 
autonomo l’evento dinastico, facendo « cantare 
il Te Deum nella […] chiesa di S. Lorenzo »45, 
roccaforte del loro potere in ambito non solo reli-
gioso, ma anche politico, in quanto nell’annesso 
complesso conventuale tenevano i propri consigli. 
Tale celebrazione parallela si poteva interpre-
tare sia come una dimostrazione di deferenza nei 
confronti della casa regnante sia come un tenta-
tivo della Città di salvaguardare la sua autorità e il 

41.	 Burke 1983 e, per una lettura critica, Villari 1987, 
p. 79-106 ; Musi 1991. Analoghe motivazioni indussero i 
viceré austriaci a celebrare proprio nella chiesa del Carmine 
la liturgia di ringraziamento alla pubblicazione della gravi-
danza dell’imperatrice ; ASN, Cerimoniali, n. 1486 edito in 
Antonelli 2014, p. 184.

42.	 Belli 1997, p. 108.
43.	 Sul declino settecentesco della municipalità e delle Piazze 

napoletane e sull’epilogo imposto da Ferdinando IV con il 
decreto di soppressione dei Seggi del 25 aprile 1800 Galasso 
2007, p. 455-465, 656-660, 964.

44.	 A titolo esemplificativo per l’età spagnola Fiorelli 2013.
45.	 ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  105.  Diversamente nel 

periodo austriaco vi era una migliore intesa tra viceré ed 
Eletti come dimostra la scambievole partecipazione alle 
liturgie di ringraziamento organizzate dall’uno e dagli altri 
nelle chiese del Carmine e di S. Lorenzo ; ASN, Cerimoniali, 
n.  1486 edito in Antonelli 2014, p.  184, 187, 196-197, 
214-215.
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suo ruolo, resistendo alle trasformazioni innescate 
dalla presenza stabile del sovrano nella capitale e 
al conseguente ridimensionamento progressivo 
degli altri nuclei di potere che caratterizzò specie 
la prima parte del regno di Carlo. Si può qui antici-
pare che, se si escludono i baciamano organizzati in 
alcune fasi cerimoniali, gli Eletti erano attivamente 
coinvolti nel ciclo di manifestazioni in onore degli 
infanti solo alla nascita, in qualità di testimoni atti 
a certificare la legittimità del neonato alla capitale 
e al Regno tutto.

All’approssimarsi del parto, l’aspettativa gene-
rale si faceva sempre più febbrile46, mentre a 
palazzo si mettevano a punto gli ultimi prepara-
tivi. Nel 1740 fu istituita la Casa dei reali infanti, 
dipendente dall’Aia della real prole, carica confe-
rita ad Eleonora Sforza, marchesa di San Marco, 
dopo estenuanti trattative tra corte e nobiltà napo-
letana47. D’intesa con gli augusti genitori, Carlo 
decise, inoltre, che la nascita sarebbe avvenuta a 
Napoli, alla presenza di un gran numero di testi-
moni, perché l’evento fosse « le plus public qu’il 
soit possible », al fine di dissipare ogni ombra sull’i-
dentità del neonato e fronteggiare ogni illazione 
generata dalla « malice de ce monde […] & beau-
coup plus celle de des gents de ce pais cy, qu’est la 
plus refiné qu’il y ait »48.

Fu pure stabilito che i padrini del nasci-
turo sarebbero stati i reali di Spagna49, ai quali 
fu sempre riservato un ruolo importante quanto 
meno nel processo decisionale che avrebbe 
condotto alla scelta dei padrini per gli altri infanti. 
Così, in vista del secondo parto, Carlo rinnovò loro 
l’invito a presentare al sacro fonte il neonato, se 
si fosse trattato di un maschio e ottenne la loro 
autorizzazione a proporre il compito ai sovrani di 
Polonia se, come poi sarebbe avvenuto, fosse nata 

46.	 Testimonianze in Bartolini, 23 agosto 1740, in Dispacci 
1994, p.  175 ; Fraggianni, 27 agosto 1740 e 3 settembre 
1740, in Fraggianni 1991, p. 142, 144-145.

47.	 Fraggianni, 25 giugno 1740 e 23 luglio 1740, in Fraggianni 
1991, p. 120, 131. Sulla nomina della governante Papagna 
2011, p. 87-90.

48.	 Carlo di Borbone, 26 aprile 1740, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 72.

49.	 Carlo di Borbone, 12 aprile 1740, in Carlo di Borbone 2002, 
vol. III, p. 68. Sulla parentela spirituale e sui criteri adot-
tati nella selezione dei padrini in età post tridentina Alfani 
2008 e, più in generale, Alfani 2007 cui si rinvia anche per 
una sintesi delle posizioni della storiografia e dell’antropo-
logia su questi temi.

una femmina50. La morte precoce delle prime due 
principesse51 fece sì che i sovrani spagnoli faces-
sero da padrini alla terzogenita Maria Elisabetta52 e 
quelli polacchi alla quartogenita Maria Giuseppa53 
che rinnovarono nel nome le madrine, nonché le 
sorelle defunte. Il re e la regina di Francia, Luigi XV 
e Maria Leczinska, alla testa del ramo primoge-
nito della casa di Borbone, tennero a battesimo 
la quinta infanta, in loro onore chiamata Maria 
Luisa54, mentre Ferdinando  VI di Spagna e la 
consorte Barbara di Portogallo fecero da padrini al 
Principe reale delle Due Sicilie, nato dopo la morte 
di Filippo V55.

Speciali celebrazioni liturgiche si svolge-
vano a palazzo all’approssimarsi del parto della 
regina. Nell’imminenza del primo, « si espo[se] il 
Venerabile nella Cappella reale per nove mattine 
[…] e dopo compiuto il novenario, si continuò 
l’esposizione sin a tanto che [la regina] partorì »56, 
accompagnando l’ostensione del Santissimo con 
la recita della messa cui « assisterono le MM.LL. 
nella Cappella del Crocifisso », lo spazio riser-
vato alle loro pratiche di culto più private. Anche 
in procinto della nascita degli altri figli, i devoti 
sovrani vollero impetrare la divina protezione con 
cicli di preghiera che, quando Maria Amalia partorì 
fuori Napoli, furono officiati in chiese vicine ai siti 
reali di Portici e di Caserta, finché questi ultimi 
non disposero di cappelle interne57.

La nascita

Per prevenire qualsiasi illazione sulla legit-
timità dell’infante, bisognava pubblicizzarne la 
nascita e pertanto in occasione di ogni parto reale, 
a Napoli come altrove, erano convocati a corte laici 

50.	 Carlo di Borbone, 29 agosto 1741, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 212.

51.	 ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  388-395 ; si veda pure 
Dell’Aja 1987, p. 139-162.

52.	 Carlo di Borbone, 28 maggio 1743, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 378-379.

53.	 Carlo di Borbone, 17 luglio 1744, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 506.

54.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 35.
55.	 Piatti, 19 settembre 1747, 19 dicembre 1747, 30 gennaio 

1748 e 6 febbraio 1748, in Dispacci 1994, p.  753, 761, 
764-765.

56.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 23.
57.	 A titolo esemplificativo Piatti, 8 ottobre 1748, in Dispacci 

1994, p. 790.
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ed ecclesiastici in qualità di « Assistenti » e, quindi, 
di garanti di quell’evento importante per le rica-
dute sulla vita delle dinastie e dei regni58. I testi-
moni erano ricevuti in alcune sale del palazzo non 
lontane dalla camera della regina e restavano in 
attesa della presentazione ufficiale del piccolo che 
avveniva subito dopo la nascita59. Nel 1740 Carlo, 
padre e sovrano ancora inesperto, finì forse per 
eccedere tanto nel numero di coloro che precettò 
quanto nelle rigorose disposizioni impartite loro60 ; 
in seguito agì con maggior discernimento, senza 
mai rinunciare alla testimonianza di alcuni osser-
vatori, costretti ad affrontare viaggi anche faticosi, 
quando gli infanti, per necessità o per scelta, non 
vennero al mondo a Napoli61.

Il Maestro di cerimonie appuntò accurata-
mente tempi, modi e partecipanti alla nascita della 
primogenita, evento destinato a restare imprescin-
dibile parametro di riferimento per il futuro :

La notte del 5 settembre [la regina] incominciò a 

sentire i dolori del parto e perché da più giorni si 

trattenevano a Palazzo molti soldati della Guardia 

del Corpo per tale effetto dal capitano della Guardia 

Sig. D. Lelio Carafa si ordinò che subito si por-

tassero ad avvisarne l’ambasciatore di Francia, il 

Nunzio Pontificio, l’Inviato di Polonia, e quello di 

Olanda, il Ricevitore di Malta ; e la Città, i Capi de 

Tribunali, il Cappellano Maggiore e Vicario di Napoli, 

i Gentiluomini di Camera, di Esercizio, e di entrata, 

con le Dame di Corte, con li Capi di Ufficij furono 

avvisati dalli alabardieri62.

In vista della presentazione ufficiale della 
neonata, momento di forte valenza politica, il 
palazzo si schiuse agli Eletti della Città, agli alti 
ufficiali civili e militari del Regno, ai diplomatici 
stranieri, tutti prevalentemente esclusi dalle altre 
fasi dei festeggiamenti. In base alle rigide regole 
protocollari che rendevano visibili le differenze di 

58.	 Fraggianni, 4 maggio 1743, in Fraggianni 1991, p. 412.
59.	 Cortes Echanove 1958, p. 115.
60.	 Fraggianni, 13 agosto 1740, in Fraggianni 1991, p.  137 ; 

Tanucci, 20 agosto 1740, in Tanucci 1980-1984, vol.  I, 
p. 397.

61.	 Bartolini, 7 luglio 1744 e 21 luglio 1744, in Dispacci 1994, 
p.  554, 557 ; Piatti, 9 dicembre 1749, in Dispacci 1994, 
p.  839 ; ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  206 ; Tanucci, 31 
dicembre 1755, in Tanucci 1980-1984, vol. III, p. 416-417.

62.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 175-176.

condizione dei presenti, gli ospiti furono accolti in 
anticamere diverse e, mentre la « Stanza di ricevi-
mento » fu riservata agli intimi del re o a personaggi 
di particolare prestigio, gli altri, in virtù della prassi 
ordinaria, non avanzarono oltre la « Galleria »63.

L’invito a corte era, oltre che un onore, un’op-
portunità concreta, utile per intessere relazioni, 
acquisire notizie, elaborare strategie. A titolo 
esemplificativo, conviene soffermarsi, piuttosto 
che sulle vicende di un personaggio noto qual era il 
cardinale Troiano Acquaviva, attivo nella vita poli-
tica del Regno, pur essendo al servizio di Filippo V 
di cui fu ambasciatore presso la Santa Sede, nonché 
procuratore ai battesimi degli infanti di Napoli64, 
su quelle riguardanti una figura meno conosciuta, 
come il residente veneto Aurelio Bartolini. Giunto a 
Napoli nell’estate del 1739, quest’ultimo si astenne 
dal chiedere pubblica udienza d’ingresso, a causa 
di alcune tensioni tra Napoli e Venezia che riguar-
davano, tra l’altro, il mancato invio di una dele-
gazione napoletana nella città lagunare, in deroga 
al principio di reciprocità delle relazioni diploma-
tiche. L’ambigua posizione nuoceva a Bartolini, 
escluso dalle manifestazioni pubbliche, come si 
imponeva in una corte molto attenta all’etichetta 
e, di conseguenza, disinformato sui fatti discussi in 
quelle sedi. Il diplomatico, non ammesso ai primi 
due parti di Maria Amalia, allorché fu inaspetta-
tamente convocato per il terzo, paventò che il 
governo napoletano volesse tendergli un tranello 
e obbligarlo a « comparire in pubblico, nessuna più 
di questa esser potendo publica congiontura per 
se stessa e per il concorso, sia nel numero e nella 
condizione, di tutti quelli i quali vi devono inter-
venire »65. Il caso favorì Bartolini che, chiamato a 
palazzo il Sabato Santo del 1743 e declinato l’in-
vito accampando un inesistente malessere, grazie 
al fatto che alla regina « svanirono i dolori senza 

63.	 Ivi, c. 176. Sugli appartamenti dei sovrani nel palazzo reale 
di Napoli d’Alconzo 1999 ; Fiadino 2003 ; Ascione 2013, 
p. 70-77, 81-89.

64.	 Troiano Acquaviva sfruttò il soggiorno a Napoli in occasione 
del battesimo della primogenita, per incontrare il Segretario 
di Stato Montealegre e il Cappellano maggiore Galiani e 
discutere della situazione internazionale, in fermento dopo 
la morte dell’imperatore Carlo VI, e del concordato tra 
Roma e Napoli, che sarebbe stato faticosamente concluso 
nel giugno successivo ; Bartolini, 29 novembre 1740, in 
Dispacci 1994, p. 200 ; Galasso 2007, p. 129 s. Sul cardinale, 
oltre Nicolini 1960, León Sanz 2010 ; Sodano 2012.

65.	 Bartolini, 16 aprile 1743, in Dispacci 1994, p. 435.
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il parto »66, ebbe l’opportunità di concordare una 
linea di condotta con il Senato veneziano che l’au-
torizzò a recarsi a corte per il lieto evento67, senza 
con ciò pregiudicare le ragioni della Repubblica 
nella vertenza con Napoli.

Appena venuti al mondo, gli infanti, tenuti tra 
le braccia dall’Aia, erano presentati ai testimoni e 
ricevevano nell’oratorio privato del re « l’acqua del 
santo Battesimo »68 per mano di uno degli ecclesia-
stici convocati per il parto69. Ammesso dalla Chiesa 
e diffuso in altre corti cattoliche, quel rito semplice, 
ma sufficiente a garantire al neonato la salvezza 
dell’anima in caso di decesso, si rendeva necessario 
in una società caratterizzata da alti tassi di morta-
lità infantile, a causa dei tempi lunghi che, non di 
rado, separavano la nascita dal battesimo solenne, 
contravvenendo le disposizioni del Concilio di 
Trento che, oltre ad imporre carattere pubblico al 
sacramento, aveva esortato a non procrastinarne 
la celebrazione. Radicato nella casa di Borbone70 
e regolarmente praticato a Napoli, consisteva 
nell’aspergere la fronte del piccolo con l’acqua 
benedetta, accompagnando al gesto la tradizio-
nale formula sacramentale e rinviando l’unzione 
con il sacro crisma alla celebrazione solenne che si 
sarebbe svolta in chiesa.

La nascita innescava nella corte e nella città 
un frenetico succedersi di manifestazioni sacre 
e profane : « Subbito che fu partorita [la primo-
genita] si fece Salva Reale da tutte le Fortezze, e 

66.	 Ivi.
67.	 Il Senato, 27 aprile 1743 e Bartolini, 30 aprile 1743, in 

Dispacci 1994, p. 437-438.
68.	 Fraggianni, 10 settembre 1740, in Fraggianni 1991, 

p. 146. Sulla cappella privata del re Ascione 2013, p. 76-77, 
85-89.

69.	 Non sappiamo chi celebrò il rito per le prime due infante, 
per il principe Gabriele e per la quartogenita, nata a Gaeta 
durante la guerra antiaustriaca.  La terzogenita Maria 
Elisabetta e l’infante Ferdinando furono battezzati dai 
nunzi pontifici Felice Ranieri Simonetti e Gaetano Ludovico 
Gualtieri (ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  184, 202) ; il 
primogenito dal confessore del re Giuseppe Bolaños (Piatti, 
20 giugno 1747, in Dispacci 1994, p. 742) ; gli infanti Maria 
Luisa, Maria Teresa e Carlo dall’arcivescovo di Napoli, 
Giuseppe Spinelli (ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  197, 
200, 199) ; gli ultimi nati, Marianna, Antonio e Francesco 
Saverio, dall’arcivescovo Antonino Sersale (ivi, c. 205, 206, 
207).

70.	 Il rito, diffuso nella corte francese, fu introdotto sotto 
Filippo V in quella spagnola, ove era sconosciuto al tempo 
degli Austrias ; Cortes Echanove 1958, p. 97-98 ; Leferme-
Falguières 2007, p. 86-87 ; Simal López 2012.

bastimenti, e si suonarono le campane di tutte le 
Chiese », annotò il cerimoniere nel 1740, « e si 
ordinarono tre giorni di feste in corte […] e tre sere 
di lumi » in città71. Carlo, che era rimasto vicino 
alla consorte durante il parto secondo la testimo-
nianza resa da Montealegre72, subito dopo prov-
vide ad assolvere una serie di formalità legate alla 
sua natura di fervente fedele e al suo ruolo di re. In 
primo luogo ringraziò l’Altissimo per il dono della 
paternità assistendo, insieme ai convenuti a corte, 
al Te Deum intonato dal Cappellano maggiore nella 
Cappella di palazzo73. Il rito si impose saldamente 
nel cerimoniale borbonico e, quando gli infanti 
nacquero a Portici o a Caserta, fu officiato dallo 
stesso Cappellano maggiore nelle chiese, rispetti-
vamente, di S. Agostino o del Carmine, prossime 
alle residenze reali, almeno finché queste ultime 
rimasero prive di cappelle palatine74.

In secondo luogo il sovrano, riallacciandosi a 
una tradizione già invalsa dall’epoca dei viceré per 
festeggiare le nascite degli infanti di Spagna75, rice-
vette l’omaggio dei presenti a palazzo, attendendoli 
« sotto il Dosello », simbolo della regalità, il cui uso, 
risalente all’epoca classica, era stato introdotto a 
Napoli in età aragonese76. In quella posizione che 
enfatizzava la sacralità del potere regale, il Borbone, 
padre dell’infanta e metaforicamente padre di tutti 
i sudditi, si concesse al « bacio della mano della 
Città, Titolati, Ministri, e Militari »77, ossia di tutte 
le componenti politiche e sociali del Regno78. Nel 

71.	 ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  267-268 ; si veda pure 
Fraggianni, 10 settembre 1740, in Fraggianni 1991, p. 146.

72.	 Per la testimonianza del ministro sivigliano Carlo di 
Borbone 2002, vol. III, p. 107n.

73.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 23.
74.	 Ivi, c. 198, 206.
75.	 Raneo 1912, p.  106.  Per la stessa cerimonia nel periodo 

austriaco ASN, Cerimoniali, n.  1486 edito in Antonelli 
2014, p. 213.

76.	 Vitale 2006, p. 66 s. ; Novi Chavarria 2013, p. 297-300 cui 
si rinvia per ulteriori riferimenti bibliografici.

77.	 ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  177.  L’Eletto del popolo, 
come era prassi, si recò a corte per il baciamano qualche 
giorno dopo ; ivi, c. 177, 199.

78.	 Prima della cerimonia il sovrano « aveva ricevuto 
Monsignor Nunzio Pontificio nel piano della stanza, sopra 
tappeto con sedia, e boffettino, secondo suole ricevere 
detto Nunzio » che, in virtù delle sue funzioni pastorali, 
oltre che di rappresentanza diplomatica, aveva diritto ad 
un trattamento privilegiato, teso a sfumare l’asimmetria tra 
le parti ; ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 177. Per le regole di 
ricevimento del nunzio ivi, c. 326-328 e per uno schema 
della cerimonia ASN, Cerimoniali, n. 1493, fig. 31 ; più in 
generale, Andretta 1997.
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Settecento quell’antico rito curiale era ancora 
praticato nelle corti europee, se pure con frequenza 
e modalità diverse, ed era diffuso specie nell’area 
iberica ed italiana, conservando il suo significato 
originario, teso ad esplicitare l’ossequio tributato al 
re e il privilegio di essere ammessi nella sua cerchia 
più ristretta e di godere della sua grazia. Ricorrente 
nella corte napoletana, esso contribuiva, al pari dei 
cortei lungo le strade della città e delle feste di gala 
a corte, a celebrare la magnificenza del giovane 
sovrano, impegnato in un processo di appropria-
zione degli spazi e dei simboli della sovranità79.

Per conferire ulteriore rilievo all’evento dina-
stico e rimarcarne il valore simbolico, politico 
e relazionale, Carlo, secondo una prassi diffusa 
in altre corti europee, si prodigò in straordinarie 
manifestazioni di liberalità in favore di membri 
delle élites e dei ceti popolari e concesse l’indulto ad 
alcuni prigionieri e titoli ed onorificenze a nume-
rosi esponenti della nobiltà80. I festeggiamenti 
per la nascita di Isabelita, di cui il padre si disse 
« aussi content[…] comme si c’estoit un garzon »81, 
si conclusero con un bilancio più che positivo e 
il giovane Borbone espresse la propria soddisfa-
zione nelle lettere indirizzate in Spagna nelle quali 
dichiarò « qu’on ne peut pas croire la joy que ce 
peuple à marqué à cette occasion & le concours 
qu’il y eut au basemain »82.

Riti di purificazione e di ringraziamento

Nella corte napoletana si sospendeva della vita 
pubblica durante il puerperio della regina83, prima 
che il ciclo festivo riprendesse con manifesta-
zioni che vedevano protagonista la regale madre. 
Per attenersi ad una tradizione che, passata dalla 
religione ebraica a quella cristiana, escludeva la 

79.	 Al baciamano, che rimase in vigore a Napoli fino alla caduta 
dei Borbone, erano ammessi anche soggetti estranei alla 
corte ; Bonazzi di Sannicandro 1882 ; Maresca 1957. Più in 
generale, Merlotti 2010 con la bibliografia ivi citata.

80.	 Fraggianni, 10 settembre 1740, in Fraggianni 1991, p. 146 ; 
Bartolini, 13 settembre 1740, in Dispacci 1994, p.  181 ; si 
veda pure Piatti, 20 giugno 1747, in Dispacci 1994, p. 743.

81.	 Carlo di Borbone, 6 settembre 1740, in Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 106.

82.	 Carlo di Borbone, 8 settembre 1740, Carlo di Borbone 
2002, vol. III, p. 110.

83.	 Fraggianni, 24 settembre 1740 e 1 ottobre 1740, in 
Fraggianni 1991, p.  152-153 ; Piatti, 20 giugno 1747, in 
Dispacci 1994, p. 743.

puerpera dalla frequentazione delle funzioni e dei 
luoghi sacri per una quarantina di giorni, finché 
non si fosse purificata con l’acqua benedetta e 
la preghiera del sacerdote, anche la regina delle 
Due Sicilie, a norma del Rituale romano, doveva 
sottoporsi al rito dell’« entrata in santo »84 che era 
celebrato nella Cappella palatina o, in mancanza, 
in qualche chiesa nei pressi delle residenze reali85. 
Secondo una consuetudine che tendeva ad abbi-
nare feste dinastiche e religiose, giocando sull’in-
treccio di elementi sacri e profani, si cercava di 
officiare la cerimonia, al pari di altre che potevano 
essere fissate con un margine di elasticità, in una 
data che avesse valore simbolico, come avvenne 
dopo la nascita del principe Filippo, allorché fu 
effettuata nel giorno consacrato al nome della 
sovrana86.

Il rito si svolgeva in parte all’ingresso della 
chiesa, in parte al suo interno, per rimarcare le 
tappe del ritorno della penitente ad uno stato di 
grazia. Quando fu celebrato per la prima volta87, 
il Cappellano maggiore, vestito con gli abiti ponti-
ficali, accolse la regina, con la neonata in braccio, 
sulla porta della Cappella di palazzo, ove per lei era 
stato preparato uno « strato con coscino »88 perché 
vi si inginocchiasse per ascoltare la preghiera 
del sacerdote e ricevere una « torcetta accesa », 
simbolo della fede. Successivamente il celebrante 
e la sovrana procedettero insieme verso l’altare, 
presso il quale la regina tornò ad inginocchiarsi. 
Affidata poi la bimba alle cure della governante, 
Maria Amalia prese definitivamente posto « in 
mezzo della chiesa, ove eraseli preparato sopra lo 
strato la sedia con genuflessorio »89, perché potesse 
ascoltare la messa in quella posizione di rilievo, che 
consentiva di focalizzare l’attenzione degli astanti. 
In un’ottica di teatralizzazione del sacro rito, l’Aia, 
tenendo l’infanta tra le braccia, si accomodò su 

84.	 Piatti, 16 febbraio 1751, in Dispacci 1994, p. 877 ; si veda 
pure Dell’Aja 1987, p. 141. La liturgia, denominata « Misa 
de Parida », si svolgeva dal XVII secolo nella corte spagnola ; 
Cortes Echanove 1958, p. 37, 60, 141.

85.	 A Portici, per esempio, il rito si svolgeva nella chiesa 
parrocchiale di S. Ciro prima che nel 1749 fosse costruita 
la cappella palatina ; Piatti, 4 e 11 luglio 1747, in Dispacci 
1994, p. 744 ; ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 200 ; Celano 
1960, p. 686-689.

86.	 Piatti, 11 luglio 1747, in Dispacci 1994, p. 744.
87.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 23-25 ; per lo stesso rito in 

tempi successivi ivi, c. 31, 34, 38.
88.	 Ivi, c. 24.
89.	 Ivi. 
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una sedia a sinistra della sovrana e « in tutto il 
vacuo, che veniva circondato dalle Guardie del 
Corpo, stavano le Dame di Corte, i Gentiluomini di 
Camera di Esercizio, e d’Entrata, con Capi di ufficij 
[…] e dietro di esse Guardie stava per osservare 
la nobiltà del Paese la detta funzione »90. In posi-
zione defilata prese posto il re che « stiede osser-
vando la detta funzione in privato nella Cappella 
de Crocifisso, da dove ancora ascoltò la Messa »91, 
lasciando la consorte indiscussa protagonista della 
scena (fig. 1).

Al rito di purificazione, celebrato a palazzo in 
presenza di un numero limitato di ospiti, seguiva di 
lì a poco una giornata di grandiosi festeggiamenti 
indetti per la conclusione della quarantena della 
sovrana. Il mattino del giorno stabilito la regina 
riceveva come omaggio solenne « il bacio della 
mano sotto del Dosello, così della Città, che da 
Titolati, Ministri e Militari »92, mentre il pomeriggio 
si recava in chiesa insieme al coniuge sia per ringra-
ziare Iddio del felice esito del parto sia per presen-
tare l’infante, alla sua prima uscita pubblica93. 
La cerimonia aveva una doppia valenza, sacra 
e profana, poiché da un canto, rifacendosi alla 
presentazione di Gesù nel tempio, si riallacciava 
alla tradizione cristiana con una liturgia legata al 
riscatto e alla salvezza dei credenti ; dall’altro, enfa-
tizzando il lato spettacolare della manifestazione, 
costituiva una straordinaria occasione per offrire 
ai sudditi l’esibizione della famiglia reale insieme 
al nuovo nato, nella cornice di un ampio seguito 
di cortigiani, militari, paggi, lacchè e musici, vestiti 
elegantemente e disposti in un « treno » numeroso, 
rutilante, sfarzoso e, al contempo, mirabilmente 
ordinato, che costituiva un’icastica rappresenta-
zione del potere regio.

L’evento, che si imponeva all’attenzione 
degli astanti per la sua magnificenza94 e trovava 
indispensabile complemento nella loro ammi-
rata partecipazione, era saldamente radicato al 
contesto urbano della capitale e si svolgeva esclu-

90.	 Ivi, c. 24-25.
91.	 Ivi, c. 25.
92.	 Ivi, c. 177.
93.	 Per un resoconto ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 105-107 ; 

Fraggianni, s.d.  e 15 ottobre 1740, in Fraggianni 1991, 
p.  156-158 ; Bartolini, 18 ottobre1740, in Dispacci 1994, 
p. 192.

94.	 Fraggianni, 15 ottobre 1740, in Fraggianni 1991, p. 158.

sivamente nel duomo di Napoli95. Nella circo-
stanza, inoltre, i sovrani avevano l’opportunità di 
gratificare il cardinale arcivescovo e il suo clero, 
completando un gioco di reciproci omaggi inne-
scato dalla partecipazione dei vertici della curia 
napoletana alla nascita dell’infante96 e proseguito 
con la funzione solenne che, per pubblicizzare 
il lieto evento, era officiata in cattedrale dopo il 
parto, con l’intervento dei più prestigiosi chierici 
della città97.

95.	 Se la regina partoriva fuori Napoli, la celebrazione era diffe-
rita fino al suo rientro nella capitale ; ASN, Cerimoniali, 
n. 1492, c. 112-116 ; si veda pure Piatti, 25 luglio 1747, in 
Dispacci 1994, p. 746.

96.	 Convocato a corte per ogni parto della regina, l’arcives-
covo, in caso di assenza da Napoli, era sostituito dal vicario 
e al suo rientro si affrettava a visitare i sovrani ; Strazzullo 
1961, p. 59.

97.	 Ivi, p. 59, 63, 67.

Fig. 1 - Cappella Reale. Entra[ta] in Santo fatta da S.M. la Regina il di 
10 ottobre 1740 dopo il primo parto (ASN, Cerimoniali, n. 1493, p. n.n. 
Autorizzazione alla pubblicazione n. 8/2015).
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L’ostensione solenne del re-padre insieme 
alla famiglia era radicata nella tradizione ceri-
moniale delle corti ; nella Spagna degli Austrias, 
per esempio, avveniva in occasione dei battesimi 
degli infanti amministrati in una chiesa esterna al 
palazzo, in cui i reali si recavano con il loro seguito, 
percorrendo una sorta di pontone appositamente 
edificato, affinché tutti potessero più agevolmente 
contemplare la processione che accompagnava il 
neonato98. Nella Napoli borbonica ove, come si dirà 
in seguito, i battesimi si impartivano nella Cappella 
palatina, l’uscita pubblica della famiglia reale avve-
niva alla presentazione in duomo dell’infante e si 
caricava di particolari valenze. La paternità biolo-
gica del sovrano, che forniva spunto al festeg-
giamento, si faceva metafora della sua funzione 
paterna nei confronti dei sudditi, rispondente ad 
una concezione del potere regio che andava affer-
mandosi nel XVIII secolo e che, non più legittimata 
dall’investitura divina ma contraddistinta dal senso 
del dovere e della responsabilità del monarca, 
tendeva a promuovere la crescita morale e mate-
riale del Regno attraverso un’azione politica voluta, 
come avrebbe detto Bernardo Tanucci, da un re 
« padre e padrone », unica fonte di « sollievo » per 
i suoi popoli99.

La processione organizzata per recarsi in 
duomo ricalcava gli schemi adottati per ogni uscita 
pubblica ed era articolata in una successione di 
gruppi distinti in rappresentanza dei diversi settori 
della corte100. In cattedrale, come annotava il 
diarista, per l’occasione si predisponevano con 
cura gli addobbi : « si coprì il trono, […] s’apparò 
l’Altare Maggiore d’argenti che quivi si pose il 
Sacramento »101. Si impartivano pure precise istru-
zioni a tutti i chierici e, in particolare, ai « signori 
canonici » che all’arrivo della famiglia reale « usci-
rono a riceverl[a] e siedero fuori dalla porta fin 
tanto che calarono le Maestà Loro, entrarono in 
Chiesa et il Cappellano Maggiore li diede l’acqua 

98.	 Cortes Echanove 1958, p. 31-33. Per un’analoga consue-
tudine nella corte borgognona, tra le prime ad inserire 
tra le cerimonie di corte il battesimo dell’erede al trono 
Strøm-Olsen 2002, p. 49 ; per la corte sabauda Brero 2010, 
p. 27-29.

99.	 Cit.  in Maiorini 1991, p. 384 ; per una simile concezione 
della sovranità in un altro contesto Contini 2002 ; Gori 
2003.

100.	 Fraggianni, 15 ottobre 1740, in Fraggianni 1991, p. 158 ; 
ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 105-106, 113-114.

101.	 ASDN, Diario dei Cerimonieri, vol. XVI, c. 83r-83v.

benedetta, si partirono nel loro strato, quivi si ingi-
nocchiarono ed a lato del strato, ma poco dietro, si 
inginocchiò la signora duchessa Aia, che tenea in 
braccia l’infanta […] sopra d’un cuscino di velluto 
cremisi »102, colore simbolo della regalità. Dopo 
aver adorato il Santissimo e assistito al Te Deum, 
i sovrani passavano nella cappella del Tesoro per 
rimarcare il profondo legame che univa la casa 
regnante al Patrono della città e per impetrare 
la protezione di S. Gennaro, prima di rientrare a 
palazzo tra spari e luminarie che solennizzavano 
e propagandavano l’avvenimento anche tra coloro 
che non si erano recati ad ammirarlo.

La cerimonia, ripetuta dopo ogni gravidanza 
della regina, presentò alcune varianti nel tempo. 
Alla nascita del Principe reale delle Due Sicilie, 
per enfatizzare ulteriormente l’evento ed esal-
tare la generosità regia nei confronti dei sudditi, 
specie dei meno abbienti, « per tutta la strada che 
da palazzo conduce all’Arcivescovato stavano 
schierate in fila le milizie ; da quattro Cavallerizzi 
di Campo si buttavano monete al popolo » in una 
straordinaria messa in scena della magnificenza 
sovrana103. All’« incuria »104 del personale, a detta 
del cerimoniere, oppure, come sembra più proba-
bile, alle incertezze del protocollo, in fase di defi-
nizione, fu da ascrivere l’increscioso disguido che 
si verificò alla presentazione della primogenita, 
quando l’inno di ringraziamento fu erroneamente 
intonato nella cappella di San Gennaro, invece che 
presso l’altare maggiore della chiesa105, in deroga 
alle regole che erano state fissate in età spagnola 
per festeggiare il « Nacimiento de Principe Nuestro 
Señor »106 e che fungevano da modello di riferi-
mento per le celebrazioni borboniche. Per ripren-
dere brevemente un tema già affrontato, va osser-
vato come il cerimoniale settecentesco differisse 
da quello del secolo precedente per alcuni aspetti 
di non secondaria importanza e, in primo luogo, 
per il diverso ruolo all’epoca rivestito dal Corpo di 
Città, sintomatico di un maggiore peso politico. Per 
la cerimonia in duomo, che costituiva il momento 
più significativo dei festeggiamenti organizzati 

102.	 Ivi.
103.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 112.
104.	 Ivi, c. 106.
105.	 Sull’endemico antagonismo tra il personale della cattedrale 

e della cappella di S. Gennaro ASN, Cerimoniali, n. 1492, 
c. 97-98.

106.	 Raneo 1912, p. 105-107.
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dalla corte vicereale per solennizzare la nascita 
degli infanti di Spagna, gli Eletti designavano un 
Sindaco che, scelto a rotazione tra i Seggi, doveva 
non solo provvedere alle luminarie e agli spari 
a salve, ma anche, cosa ben più rilevante da un 
punto di vista simbolico, accompagnare in catte-
drale il viceré occupando stabilmente la sua destra 
nel corso della processione, per rimarcare visiva-
mente di fronte alla folla festante l’intesa tra il 
rappresentante del re e la città, e cedendo il posto 
all’arcivescovo solo all’interno del duomo107.

Battesimo solenne e feste profane

Le celebrazioni conclusive segnavano l’apogeo 
del ciclo festivo in onore del neonato in quanto, 
rispetto a quelle svoltesi alla nascita, potevano essere 
organizzate con maggior cura in una data stabilita 
con precisione, prevedendo il tempo necessario 
perché i delegati dei padrini e gli ospiti provenienti 
da lontano raggiungessero Napoli e le maestranze 
potessero allestire la cornice effimera per le grandi 
feste di corte e di popolo108. La durata e il fasto dei 
festeggiamenti dipendevano da fattori contingenti 
e, principalmente, dalla disponibilità economica 
dell’erario regio e della Città chiamati a soste-
nere le spese109. In talune circostanze le cerimonie 
programmate non ebbero luogo, come accadde nel 
1742, quando la morte in aprile della secondogenita 
Maria Giuseppa, nata a gennaio, impose di annul-
lare le celebrazioni fissate per la prima settimana di 
giugno110, senza dire che pubbliche manifestazioni 
di giubilo si resero inopportune per le infante Maria 
Elisabetta e Maria Giuseppa, nate l’una a Napoli nel 
1743 e l’altra a Gaeta nel 1744, mentre la peste e la 
guerra funestavano il paese111.

107.	 Ivi. Per la stessa cerimonia officiata in duomo durante la 
dominazione austriaca con la partecipazione degli Eletti 
ASN, Cerimoniali, n. 1486 edito in Antonelli 2014, p. 214.

108.	 Alfani-Gourdon 2009, p. 155-156.
109.	 Sui donativi per le fasce Bianchini 1935, p. 98-101 ; Schipa 

1923, vol.  II, p. 107 ; per l’entità dei donativi Fraggianni, 
17 luglio 1740 – 31 dicembre 1740, in Fraggianni 1991, 
p. 129-183 ; Piatti, 11 luglio 1747 – 4 novembre 1749, in 
Dispacci 1994, p. 745-836.

110.	 Fraggianni, 10 marzo 1742, in Fraggianni 1991, p. 312-313.
111.	 In occasione della nascita di Maria Elisabetta, Fraggianni 

comunicò a Corsini, tra l’altro, un programma festivo di 
massima – serenata, fiera e fuochi artificiali – che si sarebbe 
dovuto svolgere qualche tempo dopo il battesimo (Fraggianni, 
4 maggio 1743, 25 maggio 1743, 1 giugno 1743, 8 giugno 
1743, in Fraggianni 1991, p. 412, 418, 420, 422), ma nelle 

I festeggiamenti iniziavano di solito in una 
giornata di particolare significato per la corte 
napoletana e non includevano necessariamente la 
liturgia battesimale. Per la primogenita si aprirono 
il 19 novembre, quando si celebrò il sacramento in 
concomitanza con l’onomastico della regina madre 
di Spagna, « à fin que con los duplicados motivos 
del festejo, fuese mas plausible aquel dia »112, 
e continuò nei giorni successivi. Per il principe 
ereditario si tennero, sotto la sovrintendenza del 
parmense Raffaello Tarasconi Esmeraldi, commen-
datore dell’Ordine costantiniano di S.  Giorgio, 
maggiordomo di settimana e gentiluomo del re113, 
a partire dalla festività di San Carlo, nel novembre 
del 1747, e si protrassero per due settimane, rin
viando l’amministrazione del battesimo al feb
braio successivo, in attesa dell’arrivo del duca di 
Medinaceli, procuratore di Ferdinando VI114.

Il battesimo ufficiale si svolgeva secondo il rito 
pro supplendis omissis super infantem baptizatum115 
che perfezionava il sacramento, talvolta molti 
mesi dopo la nascita del bambino, come avvenne, 
oltre che per il principe ereditario, per la quinto-
genita Maria Luisa, presentata in chiesa nel giorno 
del suo primo compleanno dall’ambasciatore 
Paul François Gallucci de Chateauneuf, marchese 
dell’Hôpital, procuratore del padrino Luigi  XV116. 
La celebrazione della liturgia competeva all’arcive-
scovo di Napoli e si svolgeva nella Cappella reale117. 
Per l’occasione lo spazio interno alla chiesa era 
suddiviso in tre sezioni longitudinali di cui quella 
centrale, in corrispondenza della porta d’ingresso, 
era lasciata libera, perché fosse possibile transitare 
verso il presbiterio e l’altare maggiore al clero offi-

lettere successive, solitamente attente a registrare gli eventi 
che si svolgevano a corte, non ne parlò più, probabilmente 
perché le feste non si tennero a causa della critica congiun-
tura del tempo. Una conferma del mancato svolgimento della 
fiera del 1743 si ricava da Mancini 1968, p. 47 s.

112.	 Flórez 1790, p. 1047.
113.	 Narrazione 1749, p. 3.
114.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 36 ; Strazzullo 1961, p. 63 ; 

Piatti, 30 gennaio 1748, 6 febbraio 1748 e 13 febbraio 
1748, in Dispacci 1994, p. 765.

115.	 Strazzullo 1961, p. 63 ; Dell’Aia 1987, p. 141.
116.	 Sul battesimo, celebrato il giorno del compleanno di Maria 

Amalia, ASN, Cerimoniali, n.  1492, c.  35 ; Strazzullo 
1961, p.  63 ; Piatti, 29 novembre 1746, in Dispacci 1994, 
p.  720.  Sull’uso di differire a lungo la celebrazione del 
battesimo degli infanti alla corte di Spagna Cortes Echanove 
1958, p. 114-115, 124.

117.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 25-28 ; per ulteriori dettagli 
ivi, c. 31, 35-38.
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ciante, ai procuratori dei padrini e alla governante 
che portava l’infante, accompagnata dalla balia. 
Affinché la disposizione dei posti rendesse evidenti 
le gerarchie di ceto e di genere degli astanti, le 
navate destra e sinistra erano rispettivamente 
riservate ai gentiluomini e alle dame di corte nella 
parte anteriore e nella posteriore ai signori e alle 
signore della nobiltà regnicola.

Il mattino fissato per il rito, un gentiluomo 
del re prelevava, con i dovuti onori118, il sostituto 
del padrino dalla sua dimora. Alla carrozza reale si 
univa il « treno » di vetture del prestigioso ospite 
con paggi, servitori e volanti al seguito, formando 
un corteo che, non fosse altro per il lusso delle livree 
e delle carrozze trainate da superbi cavalli adorni di 
preziosi finimenti, non poteva passare inosservato 
lungo il percorso che conduceva a palazzo reale, 
ove erano schierate le Guardie svizzera e italiana. 
Il delegato, accolto dal capitano della Guardia del 
corpo, era accompagnato nelle stanze della regina, 
nelle quali tutti gli invitati, a seconda del rango, 
si andavano radunando in diverse anticamere119. 
Anche la Cameriera maggiore, che ad ogni batte-
simo rappresentava la madrina assente, era accom-
pagnata da un gentiluomo e da una dama d’onore 
lungo il percorso che collegava il suo appartamento 
a palazzo con quello della sovrana e nella circo-
stanza fruiva di un trattamento protocollare fuori 
dall’ordinario per una signora, poiché « le furono 
impugnate le armi della forma che si costuma 
coll’Imbasciatori, incontrandola, e ricevendola il 
Capitano della Guardia del Corpo »120. Alla ceri-
monia erano invitati « tutti coloro che si chiama-
rono ad assistere al parto (fuorchè la Città) »121, 
esclusa dal rito battesimale, riservato unicamente 
alle élites nobiliari e agli alti ufficiali civili e militari.

I convenuti raggiungevano la Cappella in 
processione, al centro della quale incedeva il prin-
cipino tra le braccia dell’Aia, affiancato dai padrini. 
Il corteo, rispetto a quelli che si svolgevano all’e-
sterno del palazzo, assumeva caratteristiche più 
informali e, aperto dai Portieri di Camera e dal Re 

118.	 Al procuratore del padrino competeva il trattamento 
riservato all’ambasciatore di Venezia e descritto in ASN, 
Cerimoniali, n. 1492, c. 314-319.

119.	 Per un confronto tra i trattamenti riservati ai procu-
ratori intervenuti ai battesimi dei diversi infanti ASN, 
Cerimoniali, n. 1492, c. 30, 35.

120.	 Ivi, c. 26.
121.	 Ivi.

dell’Armi122 al cui seguito andavano tutti gli uomini 
« senz’ordine di ceto »123, si chiudeva, come era 
prassi, con le donne, anch’esse senza distinzione 
di rango o funzione. Carlo e Maria Amalia non vi 
prendevano parte, sostituiti nel ruolo genitoriale 
dai parenti spirituali del piccolo o, per meglio dire, 
dai loro procuratori, ma presenziavano al rito sacro, 
accontentandosi di occupare un luogo defilato, il 
« Coretto sopra la Cappella del Crocifisso »124.

Nel resoconto dell’evento il cerimoniere non 
si dilungava sullo svolgimento della liturgia che 
si atteneva ad un rituale codificato, valido per 
tutti i credenti. In occasione del primo battesimo 
amministrato a Napoli, egli si limitò ad annotare 
che l’officiante, in quella circostanza il nunzio 
pontificio in sostituzione dell’arcivescovo assente, 
« calò alla porta della Chiesa, per ivi incomin-
ciare la funzione »125 ; qualche anno dopo ritenne 
opportuno rimarcare la particolare cura posta nel 
formalizzare il battesimo dell’erede al trono « assi-
stendovi il Marchese d’Arienzo come Protonotario, 
vestito con l’abiti corrispondenti, e con il principe 
d’Aragona e Principe di Stigliano per Testimonj »126.

Le profane « dimostrazioni di allegrezza »

La festa dinastica esibiva la casa regnante e i suoi 
simboli attraverso forme artistiche realizzate da figure 
professionali legate al regio entourage. Le celebrazioni 
promosse da Carlo non miravano all’esaltazione delle 
virtù guerriere, attraverso tornei e giochi cavallere-
schi che si erano affermati in età vicereale127, ma, in 
linea con nuove modalità di rappresentazione dell’i-
dentità regia, puntavano a sviluppare valori diversi e 
consistevano in spettacoli teatrali, ricevimenti, balli 
e giochi a palazzo, senza dire dei festeggiamenti di 
piazza – musiche, luminarie, fuochi d’artificio, fiere, 
cuccagne, carri allegorici – schermo riflettente la 
maestà regia, organizzato per sedurre le masse popo-
lari.

I luoghi deputati all’incontro tra il potere 
sovrano, le élites e la città tutta, perché potessero 

122.	 Sul Re dell’Armi ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 159-161 ; si 
veda pure Guillén Berrendero 2013.

123.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 27.
124.	 Ivi, c. 27.
125.	 Ivi, c. 28.
126.	 Ivi, c. 38. 
127.	 Per tutti, Mauro 2013.
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degnamente accogliere le manifestazioni, erano 
opportunamente allestiti con strutture effimere su 
cui esiste una letteratura consolidata, avviata dai 
contributi di osservatori contemporanei e successi-
vamente arricchita specie da lavori di taglio storico-
artistico. Esula dalle finalità del presente studio un’a-
nalisi puntuale di apparati e apparatori della festa 
barocca napoletana e pertanto, sulla scorta di pochi 
esempi tratti dai registri cerimoniali e dalle relazioni 
ufficiali delle feste organizzate per i primogeniti, ci 
limiteremo a rilevare come i linguaggi artistici utiliz-
zati rappresentassero il potere reale e veicolassero il 
messaggio politico della monarchia e il suo modello 
di società gerarchizzata e coesa intorno al re, supremo 
regolatore dell’ordine sociale.

Per le celebrazioni in onore della prima in
fanta128, uno dei più abili progettisti di apparati fe
stivi, Ferdinando Sanfelice, nobile del Seggio di Mon
tagna129, trasformò il Largo di palazzo in un grande 
anfiteatro costituito da una successione di arcate 
raccordate al prospetto della reggia e destinato ad 

128.	 Oltre Relazione 1740, Mancini 1968, p.  52-54 ; Mancini 
1971, p. 656-658 ; Mancini 1980, p. 303, 315-316. 

129.	D e Dominici 1742, p. 653. Sembrerebbe che Sanfelice non 
chiedesse compensi per il lavoro svolto, pago soltanto di 
esercitare « questa bella professione d’Architettura, e di 
Pittura per suo proprio genio, e non mai per alcun fine di 
lucro o di guadagno » ; cit. in Cantone 2007, p. 305.

accogliere una serie di eventi tra cui una fiera. A tal 
fine Sanfelice, riprendendo il motivo architettonico 
presente sulla facciata dell’edificio, ripartì orizzon-
talmente gli archi della sua costruzione e adoperò i 
vani inferiori come botteghe e quelli superiori come 
palchetti che furono riservati ad una determinata 
categoria di spettatori. Nel rispetto delle differenze 
sociali, i palchi furono infatti assegnati alle « persone 
del Ceto Civile, attesoché tutte le Dame, e i Cavalieri 
stavano sù ‘l Palazzo »130, mentre i gradini d’accesso 
alle botteghe restarono a disposizione dalla gente 
comune, « per poterci comodamente star sedut[a …], 
si per vedere i lumi delle serate, come per godere la 
Musica, e tutte le altre dimostrazioni di allegrezza »131.

Senza soffermarsi sull’apparato decorativo della 
struttura effimera ove ogni elemento aveva un ruolo, 
basti accennare all’apoteosi della monarchia realizzata 
attraverso la torre piramidale eretta al centro della 
piazza, sormontata dal giglio araldico dei Borbone 
contornato da una serie di piccoli gigli per augu-
rare ai sovrani una numerosa discendenza (fig. 2). Il 

130.	 Relazione 1740.  Tale distribuzione dei posti è confermata 
dal dipinto di Tommaso Ruiz, La macchina di cuccagna di 
Ferdinando Sanfelice durante i festeggiamenti per la nascita 
dell’Infanta reale, 1740, riprodotto e commentato da 
R. Lattuada in Capolavori 1997, p. 173-174.

131.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 268.

Fig. 2 - F. Sanfelice, A. Baldi, Disegno in prospettiva della Gran Macchina fatta davanti il Real Palazzo fornita di varie sorti di merci 
e saccheggiata dalla Plebe nell’anno 1740 per celebrare le magnifiche Feste della nascita della Sereniss.ma Infanta, inventato e 
diretto dal Sig.r D. Ferdinando Sanfelice Patrizio Napoletano (Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, foto Soprintendenza 
Belle Arti e Paesaggio per il Comune e la Provincia di Napoli).
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Fig. 3 - F. Sanfelice A. Baldi, Veduta laterale del Piedistallo della Torre dalla parte d’Oriente disegnata dal Sig. D. Ferdinando 
Sanfelice Patrizio Napoletano (Napoli, Museo di San Martino, foto Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per il Comune e la 
Provincia di Napoli).
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Regno e la capitale in festa per la nascita dell’infanta 
costituivano il tema dell’allegoria sviluppata sul 
basamento della piramide, su un lato del quale il 
fiume Sebeto, simbolo di Napoli, giaceva circon-
dato da ninfe danzanti in onore della neonata, su 
un altro « teneva la R. Infanta nelle sue braccia e 
la dava ad allattare alle Ninfe »132, pregnante meta-
fora del legame tra corona e paese (fig. 3). Ai lati 
della torre si ergevano quattro fontane sormontate 
da « statue indorate, le quali rappresentavano le 
quattro parti del Mondo »133, con riferimento all’u-
niversalità della monarchia spagnola da cui Carlo 
traeva origine.

Erano parte integrante del programma festivo 
offerto alla popolazione, oltre la musica e i giochi 
di luci, le suntuose sfilate di carri allegorici accom-
pagnati da suonatori e figuranti in maschera, che 
furono allestiti dalle corporazioni napoletane, 
tenacemente radicate nel contesto urbano134. 
Meritano un cenno, se pur breve, i temi dell’alle-
goria tramandati dalla cura compilativa del ceri-
moniere. In onore dell’infanta, alcuni carri cele-
brarono in chiave mitologica le virtù femminili, 
raffigurando uno le Grazie, divinità della bellezza, 
del fascino e della letizia, un altro la « Dea Giunone, 
con Ercole e Pallade »135, simboli della fecondità, 
della forza e dell’intelligenza. Narravano lo stupor 
mundi di fronte ad una circostanza straordinaria, 
qual era la nascita della principessina di Napoli, i 
carri degli artigiani del legno e del cuoio, il primo 
dei quali, indulgendo al gusto orientaleggiante del 
momento, rappresentava una delegazione giunta 
a Napoli da un luogo reale ma remoto, la Cina, 
il secondo un’allegra brigata mitologica, composta 
dal « Dio delle selve accompagnato da Ninfe, Satiri 
e Pastori »136, venuti tutti a partecipare ai festeg-
giamenti. Nasceva dall’esigenza di rendere diret-
tamente omaggio alla grandezza sovrana un altro 
gruppo di carri tra cui quello raffigurante Vulcano 
alacremente all’opera nella sua fucina insieme a 
ciclopi e soldati, trasposizione mitologica del re, 
impegnato a conseguire il benessere del paese. 
Alludevano alla prosperità garantita al Regno dal 
sovrano borbonico i quattro carri delle stagioni 
adorni di beneauguranti trionfi d’alimenti, 

132.	 Ivi.
133.	 Ivi, c. 270.
134.	 Sulle corporazioni napoletane Mascilli Migliorini 1992 ; 

Assante 2000.
135.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 271.
136.	 Ivi.

mentre il carro che « rappresentava la Gloria de 
Principi »137 concludeva le sfilate con esplicito rife-
rimento alla magnificenza della casa regnante.

L’ultimo giorno di festa una gran folla affluì a 
Largo di palazzo per ammirare la fiera che era stata 
rifornita d’ogni sorta di mercanzie e che, ad un 
segnale del re, si trasformò essa stessa in cuccagna, 
efficace espressione dell’evergetismo regio, come 
ha sostenuto Mélanie Traversier, adattando al 
contesto napoletano le riflessioni di Paul Veyne138. 
Le manifestazioni si conclusero al Largo di castello, 
la piazza prospiciente il Castel Nuovo che si apriva 
sul retro del palazzo reale, ove fu offerto alla popo-
lazione accorsa in massa un imponente spettacolo 
serale di fuochi artificiali « che fu veduto dalle MM. 
LL. dalle finestre del Giardino »139.

Negli stessi Larghi di palazzo e di castello si tenne 
parte delle celebrazioni ancor più strabilianti, per 
fasto e durata, organizzate allorché i regnanti furono 
allietati dalla nascita del principe ereditario Filippo. 
« Perché ogni ordine di persone gustar potesse il 
frutto della Reale munificenza, ebbe la plebe […] 
i suoi proprj spettacoli »140 che ancora una volta 
consistettero in « una ben ideata Macchina, che 
con propria denominazione chiamasi Cuccagna »141, 
nonché in una stupefacente illuminazione serale 
di Castel Nuovo, « da imo a sommo cinto di più 
ordini di globi e vasi trasparenti »142. Perché la festa 
si imprimesse nel ricordo degli spettatori, fu inoltre 
allestita « una sublime Macchina del fuoco d’arti-
fizio »143 raffigurante un tempio maestoso e ricca-
mente decorato, sul quale si stagliavano alcune iscri-
zioni latine, simbolo della continuità nel tempo, che 
comunicavano l’esultanza del momento, amplifi-
cando il messaggio, allusivo al benessere garantito ai 
sudditi dalla sapiente azione di governo del sovrano, 
espresso dalle statue della Felicità, posta al centro 
dell’edificio, e di Pallade, collocata all’apice, a domi-
nare la piazza e il pubblico convenuto.

137.	 Ivi, c. 272.
138.	 Traversier 2008. Sulla macchina che sostituì l’usuale monte 

di commestibili, risolvendo il problema della sicurezza degli 
apparati tradizionali, esposti a possibili cedimenti strutturali 
sotto gli assalti popolari Mancini 1968, p. 31 s. ; D’Arbitrio 
- Ziviello 1997, p. 39-42.

139.	 ASN, Cerimoniali, n. 1492, c. 272.
140.	 Narrazione 1749, p. 11.
141.	 Ivi, p. 12.
142.	 Ivi, p. 13.
143.	 Ivi. Sui fuochi che, mal governati, provocarono un incen

dio, causando morti e feriti Troyli 1754, p. 422-423.
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Le « Macchine » erano state architettate dal 
parmense Vincenzo Re, lo scenografo reale144 che 
progettò pure gli allestimenti degli spazi interni 
del palazzo e del San Carlo, il teatro tenacemente 
voluto dal Borbone, luogo simbolo della monarchia 
e contenitore dell’auto-rappresentazione regia ai 
ceti dirigenti, alla città, alle delegazioni diplomatiche 
straniere145. Poiché nella circostanza furono organiz-
zate con particolare cura le cerimonie riservate agli 
uomini di corte e alle élites del paese, a palazzo fu 
sfarzosamente addobbata la « Gran sala » che, « di 
per sé assai vasta e di grandiosa struttura »146, fu resa 
ancor più suggestiva e spettacolare per accogliere 

144.	 Mancini 1987, p. 9-36.
145.	 Sulla programmazione degli spettacoli, condizionata da 

esigenze di celebrazione dinastica Fabbri 1987.
146.	 Narrazione 1749, p. 5.

degnamente balli, giochi, rappresentazioni teatrali 
e ogni altra manifestazione prevista dal calendario 
festivo (fig.  4). Il salone fu inondato di luce che, 
segno efficace della pompa sovrana, rifrangeva i suoi 
bagliori nei cristalli, negli specchi, nei preziosi tessuti 
d’arredo e fin anche nelle lussuose vesti di dame e 
cavalieri che affollavano la sala. I convenuti dispo-
sero di posti assegnati in base al rango e al genere147 
e, dopo aver sostenuto gravose spese per comparire 
degnamente, costituirono essi stessi « parte della 
pompa dello spettacolo, tutti essendo di tali abbi-
gliamenti coverti, che per la ricchezza dell’oro, e 
per la preziosità delle gemme, parea che più oltre 
giungere non potesse il lustro e la magnificenza »148. 

147.	 ASN, Cerimoniali, n. 1491, c. 222 ; Narrazione 1749, p. 6.
148.	 Ivi.

Fig. 4 - V. Re, G. Vasi, Prospetto dell’Apparato nella Real Sala per la prima Festa del Ballo di Parata. (Narrazione 1749, tav. II, foto 
Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per il Comune e la Provincia di Napoli).
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Nelle stanze adiacenti la « Gran sala » furono lauta-
mente distribuiti cibi e bevande, espressione della 
splendida ospitalità offerta dai regnanti, poiché il 
fasto alimentare non serviva soltanto a soddisfare 
le esigenze materiali degli invitati, ma anche, e 
soprattutto, ad esaudire il bisogno di rappresenta-
zione simbolica della maestà regia che, attraverso 
una mensa opulenta e raffinata, rifletteva un’im-
magine di ricchezza, potere e prestigio149.

Quanto al San Carlo, il programma festivo 
stabilì che vi si tenessero alcuni spettacoli teatrali. 
Per la prima, in cui si rappresentò il Siroe di Pietro 
Metastasio, nobili e civili furono accolti nel teatro 
che si poteva considerare un’« appendice » del 
palazzo, « una specie di zona franca dalla natura 
anfibia : luogo frequentato dalla corte […], ma 
contemporaneamente aperto al pubblico, ammesso 
a partecipare, seppure in subordine »150. Bramoso 
di « appagare non meno la sua natìa magnificenza, 
che l’altrui desiderio »151, il Borbone dispose che in 
alcune serate successive si replicasse al San Carlo 
Il sogno di Olimpia152, la serenata encomiastica che, 
composta per l’occasione e rappresentata per la 
prima volta a palazzo, inscenava, secondo le regole 
del genere, una circostanza analoga a quella da 
celebrare, paragonando le aspettative suscitate dal 
« Nascimento del Real Principe delle Due Sicilie »153 
con i fausti presagi avuti alla nascita di Alessandro 
Magno dalla madre.

La volontà del sovrano, regolatore e garante 
delle gerarchie sociali, di raccogliere intorno a sé 
le diverse componenti del paese, contribuì inoltre 
alla scelta dei grandi spazi del San Carlo, adattati 
dall’estro creativo di Vincenzo Re, per un gran 
ballo in costume. In teatro, infatti, furono allestite 
due sale riservate l’una a dame e cavalieri « con 
mascher[e] di carattere »154, ispirate ai costumi di 
paesi diversi « di modo che pareva che […] le genti 
tutte dell’universo […] adunate si fossero a festeg-
giare »155, l’altra a « persone civili mascherate a lor 
piacere », in grado di condividere i valori culturali e 

149.	 Pérez Samper 2003 ; si vedano pure D’Arbitrio - Ziviello 
1997 ; Aversa 1997.

150.	 Fabbri 1987, p. 61.
151.	 Narrazione 1749, p. 8. 
152.	 Sugli autori di musica e testo e sulle loro fortune a Napoli 

Meloncelli 1991 ; Gabanizza 1974 e, più recentemente, 
Tufano 2012. Più in generale Cotticelli – Maione 2009. 

153.	 Narrazione 1749, p. 7.
154.	 Ivi, p. 9.
155.	 Ivi, p. 11.

le pratiche comportamentali delle élites156. La festa 
fu aperta anche ad una terza categoria di invitati 
« ai quali il Re […] aveva fatto distribuire gratui-
tamente le chiavi »157 di logge e posti più defilati, 
affinché potessero fruire dello spettacolo offerto 
da maschere, luci e musica e ristorarsi con cibi e 
bevande. Nell’impossibilità di soffermarsi sugli 
ingegnosi adattamenti strutturali e sul fastoso 
apparato decorativo del San Carlo, concludiamo 
tornando a rimarcare lo sforzo compiuto per distin-
guere e armonizzare i gruppi sociali intorno al re e 
sottolineando in questa ottica la collocazione stra-
tegica dei suonatori su gradinate che, sistemate 
lateralmente tra le sale da ballo, con efficace arti-
ficio scenografico giuntavano i due ambienti situati 
su livelli diversi e, oltre a risolvere un problema 
pratico, separavano due ambiti sociali, insieme alla 
balaustra che le collegava, barriera architettonica 
con funzione sia di protezione sia di divisione.

Brevi note conclusive

A Napoli i festeggiamenti per la nascita degli 
infanti, articolati in manifestazioni diverse e spesso 
grandiose, definirono uno specifico cerimoniale, 
pressoché privo di modelli di riferimento per 
periodi precedenti l’avvento della dinastia borbo-
nica. Per riallacciarsi in qualche modo ad una tradi-
zione che potesse costituire fonte di legittimità, 
essi in parte ripresero forme celebrative diffuse in 
età vicereale per commemorare avvenimenti solo 
genericamente paragonabili a quelli settecenteschi 
e in parte adottarono usi vigenti nella corte borbo-
nica di Spagna.

Un inestricabile intreccio tra linguaggi poli-
tici e religiosi improntava le celebrazioni in onore 
dei principini, giungendo fin anche a condizio-
nare le scansioni del calendario festivo per adat-
tarlo a quello liturgico, senza dire della particolare 
valenza di alcune cerimonie, quali il baciamano e 
l’ostensione solenne della famiglia reale nei cortei, 
che riprendevano antichi riti volti ad enfatizzare 
la sacralità regia nell’immaginario dei sudditi osse-
quienti. Nella corte napoletana, tuttavia, iniziavano 
a manifestarsi esigenze in contrasto con i festeggia-
menti orchestrati con grande sfarzo e non di rado i 

156.	 Lombardi 2000, p. 130 s.
157.	 Narrazione 1749, p. 10.
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libri cerimoniali documentavano il ricorso ad una 
sorta di duplicazione delle celebrazioni, studiata 
per rispondere tanto alla necessità di rappresentare 
la magnificenza regia, quanto al nascente bisogno 
di intimità dei regnanti, in linea con analoghe 
tendenze emergenti anche in altre corti settecen-
tesche. Era quel che accadeva per le cerimonie di 
ringraziamento organizzate nella Cappella palatina 
e replicate in duomo, sebbene, è superfluo osser-
varlo, assumesse importanza primaria la dimen-
sione pubblica della celebrazione che proiettava i 
suoi effetti, oltre che sulla vita della famiglia reale, 
sul destino collettivo del Regno.

Contenitore della ritualità dinastica già nel 
periodo vicereale, la capitale partenopea fungeva 
da sfondo agli eventi con i suoi luoghi simbolo 
occupati dalle cerimonie della dinastia borbo-
nica, con le strade attraversate dai cortei e con le 
grandi piazze trasformate da complessi apparati 
effimeri. In quelle occasioni di giubilo collettivo il 
clima di corale concordia che si veniva a sedimen-
tare intorno alla famiglia reale era testimoniato 
dal grande concorso di pubblico che, se pure con 
modalità differenti, prendeva parte alle fastose ceri-
monie di corte e alle mirabili feste di piazza, tutte 
volte a rappresentare in forma ludica il potere regio 
e i suoi valori. Ruoli diversi erano attribuiti in base 
alla provenienza sociale ed élites e masse popolari 
erano destinate a mansioni di rappresentanza e di 
servizio attivo alla famiglia reale oppure di stupita 
contemplazione del fasto esibito. Partecipavano 
alle manifestazioni uomini e donne e le seconde, 
in conformità con la visione gerarchica dei sessi, 
erano solitamente relegate in posizioni marginali, 
sebbene si verificassero occasioni che rendevano 
possibili forme di protagonismo femminile. Non si 
allude solo alle cerimonie finalizzate all’esaltazione 
della regina-madre, figura di spicco nei festeggia-
menti per la nascita degli infanti, ma si fa anche 
riferimento agli onori previsti dal protocollo per 
dame a cui in alcune circostanze competevano 
trattamenti assimilabili a quelli fissati per perso-
naggi di particolare lustro e carisma.

L’atmosfera gioiosa e coesa che contraddistin-
gueva nelle fonti ufficiali i giorni di festa non impe-
diva che serpeggiassero motivi di attrito, come si 
intuisce leggendo tra le righe dei documenti. Una 
spia di tali tensioni si ricava dalle celebrazioni che 
il Corpo di Città, escluso deliberatamente dalla 
gran parte dei festeggiamenti di corte quantunque 
precettato per finanziarli, provvedeva ad istituire 

negli spazi di sua competenza non solo per espri-
mere deferenza ai regnanti e fedeltà alla corona, 
ma anche per dissimulare e contenere la propria 
perdita di peso politico.

Per riprendere un argomento solo accennato 
nelle pagine precedenti, concludiamo consta-
tando che, nel corso del tempo, fatta eccezione 
per le celebrazioni liturgiche che continuarono a 
svolgersi regolarmente, sembrerebbe che andas-
sero diradandosi le complementari manifestazioni 
ludiche e affievolendosi la volontà di festeggiare 
con grande profusione di tempo e denaro la nascita 
dei figli di Carlo e Maria Amalia. Al declino delle 
cerimonie barocche, indirettamente documen-
tato dagli eloquenti silenzi delle fonti negli anni 
tra prima e seconda metà del secolo, avrebbero 
contribuito non solo la frequenza dei parti della 
regina, il consolidamento della monarchia e la 
sicurezza della successione, ma anche l’affermarsi 
di nuovi valori e di una nuova concezione della 
sovranità. Piuttosto che dilapidare somme enormi 
in vacue spese suntuarie, Carlo, re-padre più 
attento e consapevole dei propri doveri e respon-
sabilità, preferì celebrare la nascita dei suoi ultimi 
figli rinunciando alla sfarzosa rappresentazione 
del potere regio resa possibile dalla festa, proba-
bilmente per investire in modo diverso almeno 
parte delle risorse di cui disponeva. L’ipotesi si 
rafforza se si considera quel che lo stesso sovrano 
dispose quando, asceso al trono di Spagna, si trovò 
a gestire l’organizzazione dei festeggiamenti per la 
nascita dei nipoti e realizzò una politica di rego-
lamentazione e di limitazione delle manifestazioni 
profane, emulando pratiche diffuse in altre corti 
europee e da lui stesso adottate, se pure in modo 
occasionale, negli anni napoletani. A partire dagli 
anni settanta decise di contenere le spese di rappre-
sentanza per finanziare opere di carità e, in parti-
colare, per dotare fanciulle bisognose, favorendo i 
matrimoni dei sudditi, con l’auspicio che fossero 
fecondi per la gioia delle famiglie e la prosperità 
del Regno158. Nello stesso arco cronologico furono 
compiute scelte non molto diverse nel Regno di 
Napoli ove Ferdinando IV, stigmatizzato come « Re 
Lazzarone », propenso ai piaceri della vita quoti-
diana più che agli affari di stato159, si fece promo-
tore di un’analoga politica di normalizzazione delle 

158.	 Cortes Echanove 1958, p. 133 s. Per il periodo napoletano 
Fraggianni, 12 marzo 1740, in Fraggianni 1991, p. 82.

159.	 Si veda, per tutti, Giuseppe II d’Asburgo 1992.
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feste che era parte di un più ampio sforzo di rego-
lamentazione della vita cittadina e di controllo del 
territorio urbano160. Il sovrano prima ridimensionò 
e poi soppresse le più scomposte manifestazioni 
organizzate a beneficio della plebe quali erano le 
cuccagne, reputandole, oltre che pericolose, disdi-
cevoli sotto il profilo etico ; le sostituì progressi-
vamente con altre volte a rappresentare in modo 
più dignitoso il legame paterno tra il re e i sudditi 

160.	 Marin 1993 ; Marin 2003.

meno abbienti e anche a Napoli provvide ad asse-
gnare doti a giovani povere e onorate, i cosiddetti 
« maritaggi di cuccagna », in occasione, oltre che 
del carnevale, delle feste dinastiche161. Ulteriori 
indagini contribuirebbero a far luce su paradigmi 
festivi solo apparentemente ripetitivi e immobili, 
individuando la loro capacità di riflettere, ancora 
nel tardo Settecento, i mutamenti dei valori e delle 
pratiche del potere.

161.	 Schiattarella, p.  33-44 ; Mancini 1971, p.  666, 678-682 ; 
Mancini 1980, p. 329 ; Traversier 2008, p. 312.
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