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VALERIA DI COMITE

I rapporti tra 
rinvio pregiudiziale 
e controllo di costituzionalità 

1.����������	��
����������������������-
��� �������� Kernkraftewerke Lippe-Ems 
GmbH, la Corte di giustizia dell’Unione 
europea ha precisato i rapporti tra rinvio 
pregiudiziale e controllo di costituziona-
lità, ribadendo che la pendenza di un pro-
cedimento incidentale di costituzionalità 
in un giudizio nazionale parallelo non im-
pedisce al giudice a quo di sollevare una 
����	����� �������
����� ��� ������ �������	��
��!�"#$%�

2. I fatti della controversia che hanno dato 
luogo alla sentenza dello scorso giugno 
riguardano l’applicazione della legge te-
desca dell’8 dicembre 2010 sull’imposta 
������&'��	�'��������������(�������������-
mativa controversa il combustibile nucle-
are usato per la produzione commerciale 
di elettricità è assoggettato all’imposta sul 
��&'��	�'��������������)��&���	��*���+�-
ta quando il combustibile è utilizzato per 
la prima volta in un reattore nucleare e la 
���
���������	����+������++��	���.����'�	�-
re dell’imposta è il gestore dell’impianto 
��������
�����������		����	/�	��&�	��3�������
������&�	�����3������4���	�������������5��
In applicazione della legge tedesca del 
2010 la centrale nucleare Kernkraftewer-
6�� )�����%&�� 7&'9�� ��	�� ��� )����� ���
Germania, aveva pagato l’imposta per il 
combustibile utilizzato nel mese di giu-
gno 2011 e, contestualmente, aveva pre-
sentato opposizione secondo le regole 
��
�������� )�������
����� +���+�� ������	��
dall’autorità amministrativa competente 
e, di conseguenza, la centrale nucleare 
presentava ricorso giurisdizionale davanti 
al Finanzgericht Hamburg contestando la 
legittimità dell’imposta sul combustibile 
nucleare alla luce del diritto dell’Unione 
���������
In un procedimento parallelo, promosso 
da un altra centrale nucleare, il medesimo 
giudice aveva presentato una questione di 
legittimità costituzionale davanti al Bun-
desverfassungsgericht (Corte costituzio-
nale tedesca) poiché riteneva la normativa 
���	��+����� ���	������ ����� )��� <����-
mentale della Repubblica federale di Ger-
&������.��Finanzgericht Hamburg quindi 
si domandava se potesse presentare un 
���+����������
���������������������	����!�
"#$%���������	��������������	������������
)���<����&��	����������������������
��

di giudizio di costituzionalità, ai giudici 
tedeschi sarebbe fatto divieto di statuire 
nel merito, tale norma costituzionale però 
secondo il giudice a quo non avrebbe do-
vuto impedire la presentazione di doman-
de di pronunce pregiudiziali alla Corte di 
���	�
���
In considerazione di tali circostanze il Fi-
nanzgericht Hamburg presentava quattro 
questioni pregiudiziali: la prima ineren-
te ai rapporti tra rinvio pregiudiziale e 
controllo di costituzionalità e le altre tre 
relative all’interpretazione della diretti-
+�����>�?���������������������!��		�'���
2003, che ristruttura il quadro comunita-
rio per la tassazione dei prodotti energetici 
����������		����	/������������		�+�����A���A�
�������������������������&'������A����-
lativa a un regime generale di accise, non-
�BD������������������
���������"#$%�������
"��		�	��%���	�&�����3������������	��������
valutare la compatibilità della normativa 
	������������������		��$%�

3. Con la prima questione il Finanzgericht 
Hamburg chiedeva alla Corte di giusti-

��� ��� ����	�� ��!� ��	���

����� ��� �������
nazionale, il quale nutra dei dubbi sulla 
compatibilità di una legge nazionale con il 
diritto dell’UE, a presentare il rinvio, qua-
lora quest’ultimo – convinto della contra-
rietà della legge anche con la Costituzione 
nazionale – in un giudizio parallelo avesse 
“già adito il giudice costituzionale com-
petente in via esclusiva in base al diritto 
nazionale a statuire sull’illegittimità costi-
tuzionale delle leggi” e tale giudizio fosse 
�������������	��

4.� )�F++���	�� �������� H����J� (
�������
nelle conclusioni presentate il 3 febbraio 
2015, ha evidenziato che tale prima do-
manda poteva essere trattata come una 
questione sulla ricevibilità del procedi-
mento pregiudiziale e ha ritenuto che nel 
caso di specie non si presentasse alcun 
&�	�+�� ��� ������+�'���	/�� M��� <����� ����
��''���� B�� ���&��	�	�� �B�� 	�		���� ��N�
sarebbe stato possibile obiettare che le 
questioni pregiudiziali sollevate dal giu-
dice a quo avessero carattere ipotetico, 
in quanto la rilevanza di tali questioni sa-
rebbe dipesa “dall’esito del procedimento 
��
�������������	������������		�&�	/��(�����
disposizioni nazionali verranno dichiarate 

invalide con effetto retroattivo, la questio-
ne relativa all’interpretazione del diritto 
�����$�����O�������������''����N�4���	��
�!5�� (
������ ���P� B�� ���	����

�	�� �B��
non è questo l’approccio seguito dalla 
Corte di giustizia e ha escluso in modo 
chiaro il carattere ipotetico del caso di 
�������� .�<�		��� ��''���� ��	��''�� �������
vantaggioso risolvere i problemi di dirit-
to nazionale prima della proposizione di 
������+����������
������Q���	����!�"#$%��
resta nella piena facoltà del giudice nazio-
nale la scelta di adire la Corte di giustizia 
qualora ritenga che una controversia po-
sta alla sua cognizione sollevi questioni 
di validità o interpretazione del diritto UE 
4���	���A5��.���	���������	�������	��������-
dizio di costituzionalità sia nel contenuto 
della pronuncia sia negli effetti nel tempo 
della stessa, non consentirebbe di far rite-
��������	�	��B���������	������������
������
Al massimo, qualora la sentenza della 
Corte costituzionale dichiarasse incosti-
tuzionale la normativa controversa con 
effetti retroattivi verrebbe a prodursi un 
motivo di estinzione del giudizio princi-
pale e di conseguenza della questione pre-
����
�����������	�	������������������	����!�
"#$%��"����������	��
����������''�����P�
��<3����	������	�������������	������������-

��������	�	��B��4���	����5�
)�F++���	�� �������� (
������ B�� ���	��
l’occasione per precisare la differente 
funzione del procedimento pregiudiziale 
e del procedimento nazionale di controllo 
��� ���		�&�	/����	�	�
��������)�����B����-
zione di incostituzionalità implica l’eli-
minazione della disposizione dall’ordina-
mento nazionale, ma gli effetti nel tempo 
della sentenza possono variare a seconda 
���� ���	�&�� ��
������� ��� ��<���&��	��� )��
pronuncia di incostituzionalità può avere 
effetti ex tunc o ex nunc e peraltro il giudi-
ce costituzionale potrebbe anche decidere 
che la disposizione seppure dichiarata in-
costituzionale “si applichi alla parte che è 
all’origine del controllo di legittimità co-
�	�	�
������O��7����'��		�+���������+������-
����
������������&���	�&��	����+������.��
base a consolidata giurisprudenza il con-
T�		��	����������&����
����������������-
ma di diritto UE direttamente applicabile, 
accertato dal giudice nazionale attraverso 
l’interpretazione fornitagli dalla Corte di 
���	�
��� ��� ������ �������	�� ��!� "#$%�� ���
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risolve per il giudice nazionale con l’applicazione del diritto UE 
e la contestuale disapplicazione della disposizione nazionale con-
T���	�����������������������	����������+�����	/��������	���	�&��
4���	����5��
#���������� ��� ����	�� ���������
����� ��F++���	�� �������� B��
concluso che il giudice nazionale è legittimato a presentare una 
domanda di pronuncia pregiudiziale sebbene sia pendente un 
procedimento di costituzionalità avente ad oggetto la medesima 
normativa che suscita i dubbi interpretativi alla base del rinvio ex 
��	����!�"#$%�

5.����������	��
�������������������	��������	�
���B�������	�����
prima questione pregiudiziale sollevata dal Finanzgericht Ham-
burg seguendo un diverso iter logico ma giungendo alla medesi-
&�������������������F++���	����������(
�������.�<�		���������-
te non ha esaminato la prima domanda pregiudiziale come se si 
trattasse di una questione di ricevibilità ma ha immediatamente 
precisato le caratteristiche e le funzioni del procedimento previsto 
�������	����!�"#$%��(�������	�����������
����������������
����-
���������������V��N��&����<����	/O���� ��+���������������	��$%�
“quando ritengono che una causa (…) sollevi questioni implicanti 
un’interpretazione o un esame della validità delle disposizioni del 
diritto dell’Unione” da applicare nella controversia posta alla loro 
����
�����4���	��>�5��)�����	��B�����B��&�	������������������	��
giurisprudenza in base alla quale – già dal caso Simmenthal (sen-
	��
������?�&��
���?!A������������!!5�W�����������+���B������������
��
�������B�����''�����������	��������������<3���������������&��
di diritto dell’UE, all’occorrenza disapplicando qualsiasi disposi-
zione nazionale contraria, “senza doverne chiedere o attendere la 
previa rimozione per via legislativa o mediante qualsiasi proce-
��&��	�����	�	�
������O�4���	��>�5��(���''������&��	�'�����������
diritto dell’UE qualsiasi norma nazionale – anche costituzionale 
W��B����������������<<�		������&����������<3��������������		�������$-
nione “per il fatto di negare al giudice competente (…) il potere di 
fare (…) tutto quanto è necessario per disattendere le disposizioni 
������	�+���+��	���&��	�����3����	�������	������������������<3-
���������������&�������$�����O�4���	��>>5�
Per la Corte di giustizia il sistema di cooperazione tra la Cor-
	���������������
������� ���	����	������&�����&����!�"#$%������
principio del primato del diritto dell’UE “esigono che il giudice 
nazionale sia libero di sottoporre alla Corte, in qualsiasi fase del 
procedimento che reputi appropriata, ed anche al termine di un 
procedimento incidentale di controllo di costituzionalità, qualsiasi 
����	������������
������B���������������������������O�4���	��>�5�
Per tutti questi motivi, secondo la Corte, una disposizione come 
��������������	������������)���<����&��	����������Y���''�����
federale di Germania, in base alla quale il giudice nazionale che 
nutra dubbi sulla costituzionalità di una norma interna oltre a sol-
levare la questione di costituzionalità deve sospendere il procedi-
mento principale, non può però far venir meno per il medesimo 
giudice nazionale la facoltà, o eventualmente l’obbligo, di pre-
sentare una domanda pregiudiziale alla Corte di giustizia qualora 
sussistano dubbi anche in relazione alla validità o all’interpreta-
zione di una norma di diritto UE da applicare nel procedimento 
������������.�����������
������������������*����+�	��������<����	/��
o eventualmente dispensato dall’obbligo, di sottoporre alla Corte 
UE questioni pregiudiziali per il mero fatto che un procedimento 
di controllo costituzionale riguardi la normativa da applicare nel 
�����������	��
In considerazione delle caratteristiche del caso di specie la Corte 
di giustizia ha pertanto ritenuto di dover esaminare tutte le que-
stioni sollevate dal Finanzgericht Hamburg�

6. Con le tre successive questioni pregiudiziali il giudice a quo 
chiedeva di interpretare alcune disposizioni per valutare la com-
��	�'���	/����������������A�����&'�������������������		��$%��
)�� �������� ����	����� �������
����� +��	�+�� ������ ����		�+��
���>�?���B�����	��		���� ������������&���	��������� ��� 	����
�����
���������		�������	��������������		����	/�������������		�+�����A���A�
����	�+����������&���������������������)�����&������		�+����B�����
applica esclusivamente ai prodotti elettrici indicati in un elenco 
�����	�+���	�'���	���������	��������+��������������������	���������-
���
���������������������3��������		���(�����F++���	��������������

la Corte chiariscono che tale esenzione non è in alcun modo (ne-
anche per analogia) applicabile al combustibile nucleare oggetto 
������&���	������BD���������	��������������3����&'�	����������-
��
���������������		�+���(�����&������������+�&��	��������&���	��
tedesca controversa possa essere considerata un’imposta indiretta 
����	���	���������&���	�'���	�������������		�+�����A���A��F��B��
in relazione a tale aspetto si conclude per l’esclusione dell’ap-
plicabilità della direttiva, in quanto l’imposta introdotta con la 
�����������A���+�����������		�������������������&�	�����.�<�		���
l’imposta è dovuta quando il combustibile nucleare è utilizzato 
per la prima volta e scatena una reazione a catena autosostenu-
	�����3��������������
�������&&��������������		����	/Z�	�		�+�������
quantità di energia prodotta non è direttamente dipendente dalla 
����	�	/������&'��	�'�����	���

�	���M����	���������������		����	��B��
����&����	����������		����	/����7��&�������������&�	����3���������
������

��3������������������������<��	����������
�������������		��-
��	/��(�����F++���	�����������B��������	��������������B�����&��-
�	�����	��+�����������P����3���������&������&���	��������		��
Con la terza questione pregiudiziale il Finanzgericht Hamburg 
chiedeva in sostanza se la legge del 2008 introducesse un aiuto di 
(	�	�����������	����&�������������		��������&��	��������&���	���
Sia l’Avvocato generale sia la Corte di giustizia hanno rilevato 
come mancasse il requisito della selettività perché gli altri produt-
tori di energia elettrica non si trovano in una situazione paragona-
'����������������������		���������������		��+�����3�����������������
)��&���	�� ��	����		���������A�B�� ���'��		�+������������� ��	���	��
3�������������	��	���������&���+������'��������3����

�	����������-
��������	��&���������F����..�����������������	����	����3�	��������		�+��
���+�����	��������&'��	�'��������������\���������		����	��B��������
misura in esame si chiarisce che essa non ha l’obiettivo di favorire 
le altre imprese che producono energia elettrica, in quanto queste 
ultime non producono scorie radioattive e pertanto non si trovano 
���������	��
������������'������������	���������������)�����	�����-
clude che la legge del 2008 non costituisce una misura selettiva ai 
�������������	����!��������������*�������	�����(	�	��
.�3���������������	������	���������������a quo si chiedeva se la 
misura in oggetto fosse incompatibile con alcune disposizioni del 
"��		�	��%���	�&��.�����&��������'�����+��+���	����������&��-
�	�����	�	���������	���������<<�		������+����	��4	�����5��������
���
doganale, anche in considerazione del fatto che i combustibili 
����������	���

�	�����7��&�������������+����	�&��	���&���	�	���
Sia l’Avvocato generale che la Corte hanno rilevato che nel caso 
�����������������	��		�+���������	�������������	�����&���������	��	�	��
è applicata non in ragione del fatto che il combustibile nucleare 
�		��+��������<���	�����'���]����<��
���������������V�	���

�
����O�
per la produzione commerciale di elettricità, senza riguardo all’o-
���������	������&'��	�'�����.������������������������� a quo po-
neva la domanda se si contravvenisse alle disposizioni per le qua-
li risulta che la CEEA, i suoi averi, le sue entrate e gli altri suoi 
'���� ���������	��������������� �&���	������		���M��&������B�� ���
'����������	��A������"��		�	��%���	�&������&'��	�'�������������*����
�������	/��������%%F��������������	��A!��������		������	���

�
�����
di tale combustibile spetta agli Stati membri, alle persone e alle 
�&�������B�����������+���	��������&��	��������������� �̂�	���B��
l’imposta controversa si applica in funzione dell’utilizzazione del 
combustibile essa, secondo la Corte UE, costituisce un’imposta 
����		��������	���

�
�����������������&'��	�'��������D����������	���
�D�������	������+����	������&��	�������3��������������������A��B��
���T���������������������������������	���?���������������"��		�-
to Euratom che impone agli Stati membri di astenersi da qualsiasi 
misura che possa risultare pregiudizievole per il raggiungimento 
����������������		��"��		�	��

7. In conclusione, nel caso Kernkraftewerke Lippe-Ems GmbH la 
Corte di giustizia ribadisce il ruolo centrale del giudice nazionale 
�������	�&������������
������	�'���	���������	����!�"#$%��.����-
�������
�������������������N��&����<����	/��������������������
sollevare una questione pregiudiziale indipendentemente dalle 
disposizioni, anche di carattere costituzionale, esistenti nell’ordi-
��&��	����	���������������������&��������	���������������P��B��
nessuna delle disposizioni indicate dal giudice nazionale osta a 
una normativa nazionale come quella stabilita dalla legge tedesca 
�������A�


