»Modelul Orban”: un experiment politic care scoate in evidenta, prin contrast,
fragilitatile edificiului liberal?

(The “Orban pattern”: a political experiment that brings out the weak points
of the liberal building through contrast?)
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Abstract: Viktor Orbéan's government in recent years has, in political science essays and widespread perception,
become synonymous with “illiberal democracy”. This definition was accepted and proudly relaunched by the Hungarian
premier himself, but some scholars underline how his political action cannot be traced back to a real “pattern” of
illiberal or populist democracy, but must rather be considered a political experience which, starting from the specific
characteristics of Hungarian history and society (including the traumatic experience of the 1956 revolution), uses at the
same time the opportunities offered by EU membership, the dashed hopes of the “liberal revolution” launched in 1989
and a moment of crisis that all liberal democracies are going through to varying degrees. In other words, even if Orban
makes use of sophisticated populist rhetorical strategies and is capable of deeply eroding democratic institutions, he has
proved to be above all capable of occupying a “space of opportunity” left free by the other political forces in his
country; he does not really constitute an exportable “pattern”, since he relies on limitations and weak points typical
above all of post-communist Hungary, even if he can be considered an “alarm bell” which should induce liberal-
democratic societies and institutions to renew themselves in order to do not get overwhelmed by imminent, possible
generalized crises.
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Aparitia statelor iliberale, sau a ,,democratiilor iliberale™, capiti relevanti indiferent de

dimensiunea si importanta pe plan strategic si international a tarilor implicate, Intrucat evidentiaza
capacitatea de ,,antreprenori politici” a unor sefi de stat sau de guvern de a priva de sens formele
democratiei liberale, care sunt pastrate intacte, desi sunt modicate, In timp, cu scopul de a le deturna
sensul originar. Astazi, regimurile hibride, autocratiile electorale, stiu sa inoveze formele politice, in
timp ce democratiile liberale par sa fi atins potentialul maxim de reinnoire. Noile autocratii creeaza
alte formule politico-juridice capabile sa dezorienteze observatorii si (in anumite limite) sd nu
alarmeze excesiv cetdtenii, dandu-le celor mai multi impresia cd nu trebuie sd sacrifice nimic cu
adevdrat important. Confruntati cu complexitatea fenomenelor de globalizare, ele isi adapteaza
structura si mimeaza la randul lor o complexitate internd aparent analoga si speculativa, care este
mai presus de toate capacitatea sau dorinta de a scapa de clasificari pentru a rezista presiunilor
externe si pentru a nu fi nevoiti sa dea ,,seama” pentru propriile alegeri.

Cazul lui Viktor Orban si al Ungariei este deosebit de important din acest punct de vedere,
potrivit unor specialisti, in primul rand pentru ca — dupa ce s-a aflat in 1989-1990 printre tarile care
au Tmpins Europa de Est sd intre pe orbita liberalismului — a precedat alte tari care, inca din 2010,
incepusera procesul de abandonare brusca a cuceririlor democratice realizate in peste douazeci de
ani?. Pe scurt, rolul siu initial de ,,premergitor” i-a acordat prestigiu si influentd propriilor forte
politice si economice care ntorceau spatele principiilor liberale si pe care, de la un moment dat, le-a
obisnuit sa preia conducerea.

! Notiunea de ,,democratie iliberald” nu s-a ndscut cu Orban, dar acesta si-a apropriat termenul Tncepand cu anul 2014,
revendicandu-i Tn mod polemic valoarea si transformandu-l astfel intr-un ,,merit” cu care sa se mandreasca, incercand
astfel sa-si anuleze detractorii. Cel care a incercat sd dea o forma precisa conceptului de democratie iliberald, tragand in
acelasi timp un semnal de alarma cu privire la degenerarea unor democratii ,,periferice”, este eseistul Fareed Zakaria,
care a tratat subiectul Tntr-un articol din 1997 si apoi intr-o monografie din 2003 (améandoua lucrarile au precedat
,fenomenul Fidesz-Orban”) — cf. F. Zakaria, ,,The Rise of Illiberal Democracy”, in Foreign Affairs, vol. 76, n. 6 (1997)
si The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad, Norton & Company, New York, 2003.

2 Recomand J. Kornai, ,,Shifting Away From Democracy — Hungary’s U-Turn”, in Public Finance and Management,

vol. 15, n. 3 (2015).



Pentru a explica evenimentele actuale din Ungaria, unele studii recurg la un argument folosit
deja de scriitorii curentului populist maghiar din prima jumatate a secolului XX, prezentand tara ca
un caz exceptional in istoria europeana, in care ,,cultura neincrederii” este un element specific ca
urmare a structurii societatii care, din Evul mediu si pana in zilele noastre, a rezervat un rol
marginal subiectilor si institutiilor care in alte sisteme politice sunt decisive — precum orasele si
burghezia urbana — atribuind aceste elemente altor subiecte si institutii (mica nobilime, taranii,
statul si Biserica), cu un rol chiar excesiv®. Conform acestei lecturi, mediul social al liderilor si al
cadrelor executive demonstreazd tendinta Ungariei de a acorda intotdeauna spatiu ierarhiilor sale
sociale traditionale. Dupa paranteza regimului comunist (anormald in ceea ce priveste parametrii
acestei analize), potrivit lui Miklés Hadas, deja la guvernul Antall ,logica recrutarii elitelor” a
devenit similara cu cea din anii interbelici. Elitele care au dominat tara in anii 90 — dincolo de
diferentele ideologice care le-au deosebit — au provenit din clasele Ungariei ,,profunde”, veche de
secole: media si mica burghezie rurald si urbana, cu amprenta crestind si tendintda nationalista, cu
orientare pro-occidental®.

Liderii Fidesz se disting de la inceput pentru ca provin din mediul rural — sate, comunitati
mici create de politica lui Kadar — lipsite de identitate si de ridicini istorice®. Dupd cum spune
Hadas, ei ,,nu sunt nici tarani, nici burghezi, nici muncitori; nu provin nici din mediul rural nici din
cel urban si sunt in mare masura imuni la influenta religiei. Ei vin de nicaieri sub aspect social, ca
si spunem asa”®. In anii tineretii, acesti politicieni plini de energie ,,Sturm und Drang” au fost
capabili sa formuleze utopii progresiste, orientate spre valori si atitudini radicale. Dar extazul
puterii i-a vrajit; din lipsa unor modele culturale inradacinate, le lipseau controalele si echilibrele
morale interne care sa ofere baza pe care sd construiascd controale si echilibrele institutionale
externe. Aceastd noud elitd nu poseda canonul de onoare tipic aristocratiei, nici canonul de virtute
tipic burgheziei si, de altfel, nici macar canonul muncii disciplinate si supuse tipic claselor
inferioare (in special tiranilor), forjat din cauza privatiunilor’. Aparitia lui Orban poate fi explicati
asadar prin istoria de lungd duratd a Ungariei, pe scurt; daca ar fi asa, ar fi o problema doar pentru
tara sa, constituind un model neexportabil, incapabil sa produca cu adevarat emulatie si contagiune.

1956 - revolutii si oportunititi pierdute

In orice caz, politica lui Orban si a partidului siu nu poate fi inteleasa fara a pleca de la
istoria recenta a Ungariei si mai ales de la un eveniment cheie care a contribuit la modelarea sau la
reconfigurarea identitatii sale ca natiune. Ne referim aici indeosebi — dupa cum poate s-a ghicit deja
— la revolutia din 1956. In acest sens, o ,,memorie comuna” nu a fost creati de maghiari, contrar a
ceea ce s-ar putea crede, si asta din diverse motive.

In primul rind, a fost o revolutie esuati, iar in al doilea rand, o revolutie care a fost de mult
scoasa din memoria oficiald a tarii, dar care a ramas in cea a cetdtenilor. S-a transformat intr-un mit
si astfel a fost transfigurat, sfarsind prin a nesocoti continutul si obiectivele sale reale. Pe de alta
parte, desi a esuat in obiectivele sale specifice, nu a fost in zadar, Intrucat a conditionat evolutiile
ulterioare ale regimului comunist maghiar. De altfel, Partidul Comunist Maghiar, dupa represiunea
revolutiei sub conducerea lui Kadar, a inversat vizibil cursul fatd de anii stalinismului (cand liderul
partidului era Rakosi), urmarind depolitizarea societatii si implementarea reformelor cvasiliberale.

»Revolutia negociatd” din 1989 a readus la suprafatd mitul anului 1956, creand ritualuri
comemorative si permitand societatii maghiare sd explice multiplele intelesuri pe care fiecare dintre
partile implicate (cetiteni, grupuri) le-au atribuit acestui tragic eveniment istoric®. In orice caz, asa

A

3 Vezi argumentul dezvoltat in M. Hadas, ,,The Culture of Distrust. On the Hungarian National Habitus”, in Historical
Social Research / Historische Sozialforschung, vol. 45, n. 1 [171] (2020).

4 Ibidem, p. 140

° lbidem, p. 141: cu mici afaceri, cu economie gri, asa cum rezultd din lucrarea lui Hadas.

& Ibidem.

7 Ibidem.

8 Este bine ilustrat de G. Gyani, ,,Memory and Discourse on the 1956 Hungarian Revolution”, in Europe-Asia Studies,

vol. 58, n. 8 (2006), cu precadere pp. 1201-1203). La p. 1203 scrie: ,,Revolutia din 1956 ridica o problema distincta in

acest context, deoarece a fost un eveniment deosebit, care poartd imagini istorice foarte vii si foarte difuze



cum sustine Janos Rainer, ,,Chiar daca revolutia a esuat, ea a céstigat ulterior victorii clare: sub
forma unui socialism reformat, mai uman si mai triibil”®. 1956 a ajutat si se acorde o importanti
deosebita Ungariei in opinia publica occidentald, ceea ce i-a imbunatatit imaginea, insa acest lucru
nu a fost suficient pentru a realiza sperantele cetatenilor maghiari care s-au razvratit: ,,Ungaria
insasi a vazut lumea diferit si mai realist dupa 1956 decét inainte. Pe de o parte, 1956 a deschis
ochii unor oameni din societatea maghiard; au fost mai dezamagiti si le-a pus capat sperantelor intr-
un miracol, bazat pe asteptarea ca ungurii nu vor trebui decat sa se ridice pentru ca Occidentul
democratic sa-i elibereze, sau macar sa le ofere un sprijin efectiv. Pe de alta parte, 1956 a deschis
Ungaria, cand cealaltd parte a Cortinei de Fier a devenit vizibild. Doua sute de mii de oameni din
toate straturile si grupurile societatii parasisera Ungaria si S-au integrat intr-o alta lume™*.

Memoria anului 1956 a reprezentat, dupa sfarsitul regimului comunist, un teren de disputa
intre diferitele partide politice maghiare: redescoperirea trecutului a devenit un pas obligatoriu
pentru legitimitatea politica si subiectul dezbaterilor aprinse; dupa 1989, in societatea maghiara s-a
acutizat sentimentul cd, in 1956, trecutul colectiv a fost intrerupt si ca era deci nevoie de refacere a
firului care se rupsese, stergand dintr-0 Singura loviturd anii comunismului ca un fel de corp strain
in comparatie cu istoria reald a natiunii. Cu toate acestea, revolutia din 1956, ca orice alt eveniment
istoric important, contine fapte multiple, ridicd multiple intrebari iar memoria care izvoraste din
aceasta transmite sensuri multiple, nu Tntotdeauna compatibile intre ele.

Printre numeroasele interpretari ale mitului ,,refondator” national din 1956, intre sfarsitul
anilor ‘90 ai secolului trecut si inceputul celui actual, cea propusa de formatiunea Fidesz a atras
atentia cetatenilor maghiari, fapt ce se vede in sprijinului electoral de care aceasta se bucura (mai
ales din 2010). In viziunea Fidesz, 1956 nu a fost altceva decat o anticipare a intuitiilor politice ale
sale, ea prezentandu-se drept cel mai fidel interpret al ,,spiritului anului 1956”. Aceasta lectura isi
propune sa acrediteze Tn fata societatii maghiare ideea ca istoria tarii a avut o dezvoltare liniara din
1956, ceea ce duce direct la guvernarea clasei de mijloc pe care intentioneaza sa o reprezinte Fidesz.
Pe scurt, guvernul Orban ar reprezenta realizarea idealurilor din 1956, ncheierea unei lungi
asteptari, materializarea unei realitdti care s-a realizat mai tarziu. Aceasta implicd, printre altele,
faptul ca Fidesz si liderul sau se considera adevaratii si singurii mostenitori ai revolutiei din 1956 si
ca unicii capabili sa-i realizeze 1n sfarsit aspiratiile, spre deosebire de toate celelalte forte politice
care au guvernat din 1989 incoace!?.

Interpretarea Fidesz, care probabil predomind in societatea maghiara (avand in vedere
succesul electoral al partidului), infitiseazi evenimentele din 1956 ca pe o revolutie burghezi'?,
deci strdind de mediul comunist dar si de mediul socialist inteles larg. Cu toate acestea, avand in
vedere istoria reala a revolutiei din 1956, lucrurile nu par atdt de simple: ,revolutionarii au
experimentat un fel de «viziune» a unei a treia cai: un sistem politic bazat pe democratia
reprezentativd (chiar cu unele forme de democratie directa, «autogestionata») si o economie a
bunastarii de stat, bazatd pe o «proprietate publicd extinsa». Desi socialismul sovietic a avut putini
apdratori in 1956, socialismul, in special socialismul maghiar, pare sd fi avut foarte multi, din
motive care trebuie cautate mai ales in perioada de dinaintea revolutiei. [...] Programul politic al
revolutiei a Tmbratisat modelul occidental de democratie, complet cu cadrul sau institutional si
legal, dar aceasta democratie occidentald avea sa fie populatd de maghiari care pareau reticenti in a
face schimbari fundamentale Tn aranjamentele socio-economice tipice socialismului stalinist.
Capitalismul si economia de piatd au fost clasificate ca o mostenire a trecutului care a fost sortita
uitdrii. [...] Era ca si cum oamenii credeau cd-si pot crea propriul socialism maghiar odata ce tara va
fi din nou independenta si nu va fi fortata sa adopte modele sovietice. Programul politic si social din

(nenumadrate), filtrate prin multe amintiri individuale si relicve istorice personale. Si acest lucru necesitd nu numai
inregistrarea si prezentarea dovezilor, ci si citeva comentarii si interpretari suplimentare”.

9 J. M. Rainer, 1956: The Mid-Twentieth Century Seen from the Vantage Point of the Beginning of the Next Century, in
Europe-Asia Studies, vol. 58, n. 8 (2006), p. 1191.

19 1bidem.

11 Ibidem, p. 1204.

12 Ibidem, p. 1205.



1956 pirea si aibi cu sigurantd un caracter de a treia cale, democratici si de stanga”3.

Potrivit lui Rainer, revolutia din 1956, care a ramas neterminata si, prin urmare, in mare
masura ,,neexprimata” (si posibil deschisa oricarei evolutii) isi gaseste ecou in trasaturile gandirii
populiste, singurul curent ideologic tipic maghiar’*. Insurgentii se rizvritesc impotriva
autoritarismului si totalitarismului ca atare, dar unele elemente prezente in ideologia exprimata de
aceste regimuri §i in practica lor politicd sunt preluate si insusite de inima ,,populistd” a acelei
revolutii: democratia directd (in sensul antitetic cu democratia ,,formald”), proprietate colectiva,
planificare economici si o conceptie paternalisti a statului®®.,

Tranzitia postcomunista in Ungaria si rolul politic al Fidesz

In realitate, 1989 maghiar a avut si un caracter aproape unic, intrucat era diferit de ,,ceilalti
ani 1989” din Europa de Est, mai ales in comparatie cu cazurile din Germania de Est!® si din
Romania, mai ales ca tranzitia in Ungaria incepuse inca din 1988. Mai mult, a aparut din interiorul
partidului de guvernamant (Partidul Muncitoresc Socialist Maghiar, adicd Magyar Szocialist
Munkéspart: MSZMP) si a pus bazele unei strategii de democratizare negociata de partea reformista
a elitei comuniste cu fortele de opozitie!’. Premiza decisivd pentru lansarea acestei strategii a fost
maruncarea pe fereastra” lui Janos Kadar'®.

Desi speranta comunistilor reformisti, adicd aceea de a merge la guvernare cu acordul
alegitorilor deja in primul tur util (in 1990), nu s-a implinit!®, partidul succesor al vechii structuri
comuniste, MSZMP, a castigat majoritatea in turul urmitor, adicd in 1994%°, Totusi, nu a putut si nu

13 3. M. Rainer, op.cit., p. 1193.

14 Ibidem, p. 1194. Pentru Rainer, Tn 1956 au fost reluate Tn Ungaria unele aspecte ale gandirii lui Istvan Bibo, care deja
incercase sa formuleze un program politic organic intre 1945 si 1948, dar nu reusise sa-i dea o forma completa, din
cauza influentei tot mai mare a stalinismului. ,,Totusi, viziunea politicd a lui Bib6 de la sfarsitul anilor '40 era o
anticipare a anului 1956 [...]. Democrat cu trasituri socialiste, apropiat de dreapta dar deschis spre stnga, si cu idei
despre ,,oamenii” de tipul ,,a treia cale”, a exercitat probabil o influenta decisiva asupra celor mai activi si mai constienti
actori si observatori ai anului 1956. A se vedea si 1. Bibo, Democracy, Revolution, Self-Determination. Selected
Writings, (editie ingtijita de K. Nagy), Atlantic Research and Publications, New York 1991.

15 Cf. J. M. Rainer, op. cit., p. 1194. Autorul preia si o sugestie a lui Csicské si Korosényi, savanti maghiari conform
carora momentul in care utopia miscarii ,,poporului” s-a apropiat cel mai mult de posibilitatea materializarii a fost 1956.
16 O comparatie intre ciderea comunismului in Germania de Est si ciderea comunismului in Ungaria este facutd succint,
dar incisive, de D. F. Ziblatt, in ,,The Adaptation of Ex-Communist Parties to Post-Communist East Central Europe: a
Comparative Study of the East German and Hungarian Ex-Communist Parties”, in Communist and Post-Communist
Studies, vol. 31, n. 2 (1998), in care recomandim urmitoarele consideratii, de la p. 125: ,,In timp ce disparitia partidului
est-german a fost brusca si dramaticd, prabusirea regimului comunist din Ungaria, potrivit lui Rudolf Tokés, a fost
«prelungita si neciclica» [...]. Criza pe care a cunoscut-o partidul comunist est-german in toamna anului 1989, care s-a
confruntat brusc cu o situatie pe care nu a putut-0 controla, a diferit semnificativ de procesul lent de declin pe care I-a
initiat chiar partidul maghiar incepand cu luna mai a anului 1988”. Citarea este din R. Tokés, Hungarys Negotiated
Revolution. Economic Reform, Social Change and Political Succession, Cambridge University Press, Cambridge 1996,
p. 305.

17 Despre aspectele constitutionale ale trecerii de la regimul comunist la regimul democratic, vezi I. Pogany,
,»Constitutional Reform in Central and Eastern Europe: Hungary's Transition to Democracy”, in The International and
Comparative Law Quarterly, vol. 42, n. 2 (1993). Pentru o reconstituire a dialogurilor institutionalizate dintre Partidul
Comunist i miscarile de opozitie in faza de tranzitie, a se vedea cap. IlI, ,,The Round Table Talks”, pp. 336-339.

18 \ezi D. F. Ziblatt, op. cit., p. 125. ,,Cum s-a negociat ca partidul comunist de guvernimant din Ungaria sa rimana in
afara puterii? Din mai 1988, a inceput «lovitura de stat a aparatului» sau «preluarea amiabild de citre persoane din
interior», care a condus la indepartarea de la putere a lui Janos Kéadar dupa cei 31 de ani de conducere [...]. O alianta
disparatd a succesorilor din cadrul partidului comunist, Karoly Groész, Imre Pozsgay si Janos Berecz, printre altii, a
cautat sa demonteze «centrul kadarist» care conducea Ungaria din 1956. Atacul ei preventiv din interior impotriva lui
Kadar a fost 0 amenintare, care niciodata nu s-a materializat in Germania de Est impotriva lui Honecker si care a condus
la liberalizarea Ungariei”. A se vedea G. Schopflin, R. Tokés e 1. Volgyes, ,,Leadership change and crisis in Hungary”,
Tn Problems of Communism, vol. 37 (1988).

1% Despre primele alegeri libere din Ungaria dupa sfarsitul sistemului cu partid unic precum si despre legea electorald
maghiard complexd, vezi h eseul lui B. Racz, ,,Political Pluralisation in Hungary: The 1990 Elections”, in Soviet
Studies, vol. 43, n. 1 (1991).

2 Despre alegerile din 1994 a se vedea eseul lui B. Racz e I. Kukorelli, ,,The 'Second-Generation' Post-Communist
Elections in Hungary in 19947, in Europe-Asia Studies, vol. 47, n. 2 (1995). Despre alegerile din 1994, vezi eseul
despre campania electorala din 1994, in care se arata ca Fidesz a suferit o scindare (Ibidem, p. 259). ,,Rivalitatea din



continue (tot din cauza coalitiei cu care a guvernat) procesul de liberalizare deja inceput si sa
accepte, prin urmare, conditiile stabilite de Fondul Monetar International pentru a obtine resursele
necesare relansarii economiei tarii. Presati de FMI si UE, conducatorii socialisti au trebuit sa se
angajeze intr-un program de austeritate si si reduci cheltuielile in sectorul asiguririlor sociale?!,

Partidul Socialist Maghiar, cu experienta sa de guvernare in perioada de patru ani 1994-
1998, s-a aliniat social-democratiilor europene si, in acelasi timp, a sadit in interior o tendinta
»tehnocratd” bazata pe conceptul de eficientd, aratand cd este interesat de modernizarea tarii, care sa
demonstreze dorinta de ,occidentalizare”, si a exaltat rolul expertizei in elaborarea si 1n
implementarea politicilor publice??. Acest lucru a determinat fortele de centru-dreapta si-si
accentueze criticile fatd de reformele liberale ale socialistilor MSZMP, valorificind nemultumirea
cetdtenilor in runda electorald din 1998. ,,in campania populisti din 1998, de exemplu, Federatia
Partidului Democrat Civic Maghiar (Fiatal Demokratak Szdvetsége-Magyar Polgari Part — FIDESZ-
HCP) a adoptat adesea ceea ce pare a fi o atitudine mai traditional de stinga decat cea a MSZP n
multe probleme. Pe probleme nationaliste, coalitia FIDESZ-HCP si Partidul Micilor Fermieri au
ramas in mod traditional la dreapta MSZMP; dar, in mai multe probleme economice extrem de
politizate — cum ar fi taxele de scolarizare impuse de socialisti, pensiile mai mari si sprijinul fiscal
pentru familii — FIDESZ a fost mai redistributiv decat MSZMP?,

Echilibrul de putere in centru-dreapta se schimbase in 1998: Fidesz, care anterior era o forta
politica emergenta, polemica si combativa, dar relativ redusd numeric, pentru cd avea radacini
aproape exclusiv in randul burgheziei urbane?*, a devenit revelatia alegerilor din acel an din mai:
,Dupd moartea lui Antall in 1993 si performanta electorala dezastruoasa a MDF din 1994, FIDESZ
a aparut in sfarsit ca noul partid dominant de centru-dreapta. Asa cum socialistii au continuat initial
politicile fiscale si structurale ale MDF pana la venirea crizei in 1995, FIDESZ a continuat politicile
fiscale si structurale ale socialistilor incepute in 1995”%. Cu toate acestea, odati cu urmitoarele
alegeri, organizate in 2002, partidul socialist, MSZMP, a revenit la guvernare. Acest lucru a fost
aproape un soc pentru Fidesz si pentru liderii sai. Viktor Orban chiar a negat legitimitatea victoriei
electorale a partidei adverse, argumentand ca ,natiunea” nu poate fi iIn opozitie si a format
,comitete civice” care trebuiau sa mobilizeze ,,societatea civild impotriva statului”?®. Mai mult,
liderul Fidesz nu a participat deloc la sedintele parlamentului, dorind cu acest gest polemic sa-si
intareascd mesajul catre tard cu privire la ,.ilegitimitatea” guvernului socialist. Aceasta atitudine nu
a dat roade pe termen scurt, intrucdt MSZMP a castigat si alegerile din 2006; cu toate acestea, in
acel ani de opozitie, Fidesz s-a radicalizat si a elaborat o retorica tipic ,,populistd”, bazata pe o

interiorul partidului s-a centrat aparent pe conflictul dintre doud personalitati de frunte, Viktor Orban, presedintele
partidului, si Gabor Fodor, vicepresedinte. Ei au reprezentat doud tendinte: Orban, economia de piata libera clasicd, cu
un interes limitat pentru politicile sociale, in timp ce grupul condus de Fodor a avut o viziune mai echilibrata,
recunoscand nevoia de sensibilitate sociala in politicile publice. Personalitatea de om puternic a lui Orban a fost
probabil una din cauzele care au condus la izbucnirea conflictul intern, care a fost influentat de diferite atitudini fata de
alte parti”. In cele din urma, linia lui Orban a prevalat, iar grupul lui Fodor a parisit partidul, aliturandu-se Tn mare
parte Aliantei Democratilor Liberi.

21 A se vedea D. F. Ziblatt, op. cit., pp. 126-127.

22 Aceste considerari au fost dezvoltate in A. Agh, , Partial consolidation of the east central European parties: the case of
the Hungarian socialist party”, in Party Politics, vol. 1 (1995), p. 500 si D. F. Ziblatt, op.cit., pp. 134-135.

Z R. M. Duch, ,,A Developmental Model of Heterogeneous Economic Voting in New Democracies”, in The American
Political Science Review, vol. 95, n. 4 (2001), p. 898.

2 Acesta este profilul cu care s-a prezentat Fidesz la alegerile din 1990, potrivit lui Barnabas Racz, partidul de la acea
vreme ,,s-a bazat pe principii liberale, sustinind un sistem de piata liberd in care statul avea un rol minim (statul
minimal), o privatizare rapida a companiilor cu atentie limitatd acordata politicii sociale si prevalentei sectorului privat
in toate sferele vietii”. De asemenea, a subliniat ,,separarea rapida de Pactul de la Varsovia si neutralitatea maghiara,
precum si prioritate pentru protectia minoritdtii maghiare din strdindtate, dar fard si se mentioneze problema
demografica”. Mai mult, potrivit autorului, ,,datele din campanie aratd ca Fidesz a jucat un rol destul de radical in
politica preelectorala. Sprijinul social pentru partid a venit in principal din partea tinerilor intelectuali din zona urbana”.
B. Racz, op. cit., p. 113.

% gh. Horowitz, op. cit., p. 210.

2 J.-W. Miiller, ,,The Hungarian Tragedy”, in Dissent: A Quarterly of Politics and Culture, vol. 58, n. 2 (2011), p. 6.



opozitie amard ,noi/ei”?’ (sustinind in repetate randuri cd poporul maghiar era reprezentat in
intregime de ,,noi”, adica de Fidesz).

Criza economica din 2007-2008 si scandalurile politice au contribuit la slabirea guvernului
socialist. Alegerile din 2010 au adus triumful incontestabil al ,,noului curs” al Fidesz, care a obtinut
doua treimi din locurile Tn Parlament. Aceasta i-a permis lui Orban sa realizeze reforme
constitutionale ambitioase si controversate. Si, potrivit unor oameni de stiintd, tocmai aceste
reforme au permis liderului Fidesz sa-si asigure victoria in turul electoral urmator din 2014 (si 1n cel
din 2018)%. Orbén a reusit in esentd si pund capit clasicei competitii bipolare care caracterizase
Ungaria inca din 1990, contribuind la crearea unui nou scenariu ,,cu Fidesz rdimanand intr-o liga
proprie si celelalte partide din stanga Fidesz si de extrema dreaptd au ramas sa lupte pentru locul
doi”?°,

Din 2010, discursurile si declaratiile lui Viktor Orban tind sa acrediteze masurile guvernului,
chiar si pe cele mai controversate, drept ,,acte ale poporului” sau in orice caz in armonie cu vointa
acestuia din urma. Au fost realizate constant referiri la istoria maghiara, in special la etapele
dureroase reprezentate de revolutiile ei sufocate, experiente care intaresc dreptul poporului maghiar
de a nu fi supus unor conditionari exterioare si care, intr-adevar, il fac sacrosanct. Intr-un discurs
rostit in 2011, pe 15 martie, la sarbatoarea nationala in care Ungaria comemoreaza revolutia din
1848-1849, Orban a declarat: ,,nu am tolerat ca Viena sa ne dea ordine in [18]48 si nu am facut-0
nici 1n [19]56 sau in 1990 de la Moscova. Nu vom permite acum nimanui din Bruxelles sau din alta
parte si ne dea ordine”®. Tinta preferati a fost UE, dar mesajul se adreseazi oricirei autorititi
,hon-maghiare”.

Fidesz lucreazd in favoarea unui sistem de cooperare nationald, care nu reprezintd doar o
metodad de guvernare sau un program politic, ci este de fapt o ideologie care intentioneaza sa se
opund liberalismului, ,,globalismului” si elitismului si sd fie o adevarata ,,alternativa integrald”. Pe
de o parte, interesele poporului maghiar par sa fie in centrul preocupdrilor guvernului: poporul —
spune Orban in unele dintre discursurile sale — trebuie aparat de exploatarea pe care risca sa 0 sufere
din cauza intereselor strdine. Ungurii, sustine liderul Fidesz, nu trebuie sa lucreze pentru profitul
altora: nimeni nu trebuie sd mai poata exploata slabiciunea politicd si economicd de secole a
Ungariei. Guvernul lucreaza pentru a intari tara si poate face acest lucru doar dacad este sustinut
puternic de oameni; in schimb, poporul a obtinut in sférsit libertatea la care a aspirat din 1848 si
1956 (eliberati de exploatare, In primul rand, si de dictatele puterilor strdine, fie ele banci,
multinationale sau UE insisi)L.

Pe de alta parte, Orban isi intareste progresiv polemica impotriva liberalismului. Criticile
aduse reformelor sale constitutionale subliniaza caracterul lor iliberal, iar el raspunde, cu un strop
de sarcasm, ci tocmai in opozitie cu principiile liberalismului a elaborat aceste reforme. Intr-adevar,
sistemul sdau de cooperare nationald se bazeaza, sustine el, ,,pe valori comunitare in opozitie directa
cu liberalismul, acesta din urma fiind descris nu ca un set durabil de idealuri pentru care lupta

A

27 Vezi A. Batory, ,,Populists in Government? Hungary's “System of National Cooperation”, in Democratization, vol.
23, n. 2 (2016), p. 286.

28 |bidem, p. 288. Daca victoria electorald din 2010 s-a datorat capacititii Fidesz de a expune neajunsurile si erorile
guvernului socialist si de a profita de pe urma acestora, cea din 2014, in schimb, ,,a fost o poveste oarecum diferita. O
parte din explicatia pentru realizarea a unei noi majoritati calificate pentru Fidesz vine din adoptarea de cétre guvern a
unui sistem electoral care a favorizat masiv majoritatea actuala (chiar si cu gerrymandering). Aceasta a insemnat ca
45% din voturi s-au transformat in 66,8% din locuri, cu putin mai putin de patru ani mai devreme, cand partidul a
castigat 53% din votul popular. Campaniile guvernamentale si ale opozitiei au fost, de asemenea, departe de a se
desfasura pe picior de egalitate, potrivit misiunii de observare a alegerilor Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE). Partidul de guvernamant s-a bucurat de un avantaj necuvenit din cauza reglementarilor restrictive ale
campaniilor electorale, acoperire mediatica partinitoare si activitati de propaganda electorala care au facut opace
separarea dintre partid politic si stat” (p. 291).

2 |dem. Partidul de extrema dreapta la care se refera citatul este Jobbik, deocamdata destul de marginal pe scena
politica maghiara, dar care are un potential periculos.

30 Sunt cuvintele lui Orban, citate Tn A. Batory, op. cit., pp. 289-290.

31 1dem.



democratiile, ci ca o idee efemerd, ,,la modi”, inadecvati mentitii ,,natiunii”*?,

Tocmai in 2014, dupa cum stim, Orban si-a provocat deschis oponentii politici, dar mai ales
criticii sii ,,calificati” din UE si din alte parti, in discursul rostit la Baile Tusnad (sau Tusnadfiird6)*
cu ocazia celei de-a 25-a tabere de vara universitare si studentesti libere Balvanyos, initiativa
promovata anual de Fidesz: ,,Vrem sa organizam o societate bazata pe munca, care [...] se confrunta
cu urd pentru ca afirma ca nu are o societate liberala. [...] Trebuie sa ne rupem de principiile si
metodele liberale de organizare sociala si, in general, de conceptia liberald despre societate3,

Conceptiile despre oameni si despre libertate pe care le au Orban si, respectiv, liberalii,
diferd. Daca pentru cei din urma in esentd incompetentii sunt oamenii care, dacd sunt introdusi in
functiile de comanda ale unei tari, tind sa ruineze bugetul de stat, pentru cel dintai acesta este un
subiect fragil, dar mandru, de care trebuie avut grija, pentru ca, mai presus de toate, este necesara
protejarea de scopurile unor interese straine puternice. Din conceptia poporului provine ideea
libertatii: acest lucru este evident in ceea ce priveste ideologia Iui Orban, dar nu este valabil si
pentru liberali.

Libertatea, in conceptia lui Fidesz, este cea pe care maghiarii o revendicau fard succes in
1956: nu priveste drepturile indivizilor si nu este un ,,abstract universal”, ci dreptul istoric al unei
comunitati care a demonstrat activ ca vrea sa-1 detind. Pentru liberali, Tn schimb (Isaiah Berlin
docet), libertatea relevanta politic este doar aceea care se refera la spatiul intangibil al indivizilor.
Conditiile comunitatii sunt reziduale sau irelevante; chiar si intr-o natiune in care majoritatea
cetatenilor traiesc in conditii de sdracie, daca libertatile personale sunt garantate (dreptul la viata, la
proprietate, la neamestecul statului), atunci se poate spune ca statul respecta principiile liberale (si,
prin urmare, nu trebuie considerat un ,,stat necinstit”). Chiar daca relatia dintre aceasta conceptie
liberalda a libertatii si conceptia liberald a poporului nu este imediat evidentd, ea este totusi
relevanta: liberalii nu au incredere in ,,0oameni”, intrucat sunt ,,incompetenti” si — asa cum ar spune
ganditorii secolului al XVII-lea — sunt supusi ,,pasiunii”, care trebuie interpretatd ca o ,,masa
indistinctd”, un dusman al individualitdtii; tocmai impotriva acestui popor (considerat potential
»~dusman al proprietatii” de catre parintii fondatori ai liberalismului) statul trebuie sd protejeze
drepturile liberale ale persoanei, care pot fi rezumate in ,,libertatea negativa” a lui I. Berlin.

Pentru un liberal ,,pur”, revolutia antisovietica a tarilor est-europene si-a atins scopul in
momentul in care a acceptat principiile pietei libere. Prin urmare, nemultumirea pe care Orban o
demonstreaza acum cu privire la liberalism sau neoliberalism si unul dintre mijloacele sale
puternice de difuzare (,,globalizarea”) nu este de inteles pentru el, pentru ca nu intelege cum o
societate ,,libera”, fara a dori o reintoarcere la comunism, poate lucra in numele propriei libertati la
critica si depdsirea liberalismului insusi. Din acest motiv devine greu de inteles Fidesz si Orban,
daca 1i analizdm pe criterii din punct de vedere pur liberal.

Principiile afirmate de Orban sunt nu sunt o tradare a idealurilor din 1989. De fapt, daca
consideram evenimentele din 1989 din Europa Centralad si de Est drept ,,revolutii liberale” pur si
simplu, declaratiile si actiunile lui Orbadn se dovedesc a fi disonante, adicd chiar negarea
,sperantelor 89”. Dar intrebarea este: au fost revolutiile (mai mult sau mai putin pasnice) din 1989
doar sau in principal ,,revolutii liberale”? Sau nu erau si ele (si intr-o masura deloc nesemnificativa)
o expresie a aspiratiilor de alt fel? S-ar putea ca observatorii occidentali, care au influentat foarte
mult modul in care esticii au fost cititi de opinia publicd mondiald, sa nu reuseasca sa inteleaga
atunci si nici ulterior aceste aspiratii inerente celor care tocmai se eliberasera de jugul sovietic.

Nu este usor sa dam un raspuns clar la aceasta intrebare, insa trebuie sa tinem cont de cateva
,»indicii”, iar printre acestea se numara tocmai succesul unui partid precum Fidesz, care se datoreaza
si el unei proprii ideologii pe care o dezvoltd. Poate cd, din moment ce aceasta organizatie politica
pare sd aiba radacini in istoria recenta a societatii maghiare si-i interpreteaza starea de spirit atat de
bine incat sd castige in mod repetat aprobarea electoratului, trebuie sa i se acorde un anumit merit

32 1dem.

33 Biile Tusnad este un oras balnear situat in Romania, in judetul Harghita, unde predomini comunitatea maghiard din
etnia secuiasca. Baile Tusnad este asadar cunoscut si sub numele maghiar de Tusnadfiirdé.

34 A, Batory, op. cit., pp. 290-291.



atunci cand crede ca-si dovedeste ,,autenticitatea” in interpretarea aspiratiilor din 1989.

Este evident faptul ca conceptiile despre popor si despre libertate exprimate atat de liberali,
cat si de ,,iliberalii” de la Fidesz sunt partiale si nesatisfacdtoare. Liberalii si Orban intruchipeaza,
de fapt, doua forme distincte de paternalism: primii, in ciuda respectului formal pe care-1 acorda
uneori, considera poporul un ,,minor etern” care nu poate accesa direct ,,parghiile puterii” si prefera
orice forma sau varianta de tehnocratie (desi intr-un regim moderat autoritar) la democratia
participativa; Orban, in schimb, prezinta poporul ca un subiect ,,amenintat”, care trebuie intr-un fel
protejat de politici decise 1n afara natiunii si care nu se bazeaza pe autodeterminarea cetatenilor si
nu protejeaza in mod adecvat libera exprimare a gandirii (poporul este incredintat Fidesz-ului, care,
prin urmare, se considerd autorizat sd-si salveze libertatea, inteleasd ca ,,nevinovatie”): acolo unde
existd cenzura, exista si neincredere din partea guvernului fatd de propriii cetateni si, prin urmare,
prezenta cenzurii, explicite sau implicite, brute sau rafinate, releva faptul ca guvernul considera
poporul imatur, avand nevoie de o tuteld intruziva (asemandtoare cu cea conceputa pentru minori),
intrucat e incapabil sa construiascd in mod independent locuri si modalitati de dezbatere si
dezvoltare colectiva.

Trebuie remarcat faptul ca Fidesz, desi adesea definit in literatura de specialitate ca un partid
populist sau dedicat politicilor populiste, submineaza canoanele obisnuite de citire a fenomenului
populist n general. Acest lucru este subliniat, de exemplu, de Agnes Batory?®, care spune printre
altele: Fidesz in guvernarea sa a introdus politici si o retorica ce ,,in mod normal” nu merg
impreuna: disciplina fiscald cu interventie mai mare a statului pe piata prin crearea de monopoluri
de stat; impozitul unic ,,neoliberal” cu nationalizarea si cheltuirea activelor fondurilor de pensii
private; reprimarea multinationalelor si a bancilor (cu capital strdin), in timp ce piata muncii devine
mai ,,flexibila”; criticile referitoare la amestecul Bruxelesului in treburile tarii in timp ce fondurile
structurale ale UE sunt folosite. Acest amestec neortodox nu numai ca a ,,facut alegatorii si pietele
destul de fericiti”, dupd cum comenteazad Krastev, dar a oferit si o serie de avantaje partizane.
Mentinerea deficitului sub 3% a lipsit Comisia Europeand de instrumentul de mentinere a tarii
supusd procedurilor de deficit excesiv; crearea unui monopol de stat pe piata tutunului a creat o
oportunitate de a recompensa sustinitorii de partid cu concesiuni profitabile etc.3°.

Orban pare sd se miste ca un oportunist, reusind in general sd-si satisfacd atat propriii
electori, sectoarele sociale de referinta precum si autoritatile europene si investitorii straini. Totusi,
nu este vorba doar de ,,duplicitate” sau de banala viclenie ,,machiavelica”. Adevarul este ca
ideologia liderului Fidesz, in ciuda principiilor de baza pe care le-a enuntat si prezentat drept
»iliberale”, nu este incompatibild cu unele fundamente ale liberalismului, in special cu cele
referitoare la guvernarea economiei si a concurentei. Cu toate acestea, aparenta sa ,revolutie
populistd” nu este iliberala in sensul deplin si integral, decat Intr-un anumit ,,perimetru de
sigurantd” discursiv si tematic de care Orban are nevoie pentru a cultiva o relatie cu aspiratiile unui
partid al poporului maghiar, imaginarului caruia stie sa se adreseze. Pluralismul este sacrificat (de
surse de informare si idei, de exemplu) 1n retorica si in practica sa politica si nu liberalismul inteles
strict.

Paternalismul particular implicit in ideologia lui Orban este, asadar, elementul care pune in
pericol nu atét liberalismul, cat mai ales democratia inteleasda ca un loc politic de egal respect si
pluralism. Acestei laturi a ideologiei lui Orban trebuie atribuita limitarea competentelor Curtii
Constitutionale implementatd de Fidesz. Se stie ca controlul judiciar de constitutionalitate este una
dintre ,,0ile negre” ale populismului, n diversele sale forme — este adesea vazuta, de fapt, ca o
intruziune a unei puteri ,,tehnice” (si, prin urmare, nu provine din oameni, nici supuse controlului
acestora) in puterea legislativa, care este puterea ,,poporului” prin excelentd. Curtea Constitutionalad
a Ungariei, insa, care ,,a pus capdt celor mai mari excese ale guvernului din ultimele doua

decenii”®, poate tocmai din cauza prestigiului pe care I-a dobandit in opinia publici, ca institutie de

% Ibidem, pp. 292-293.

3 Ibidem, p. 293. Comentariul pe care I-am prezentat se regiseste in Ivan Krastev, ,,Orban’s European Influence is
Second Only to Merkel’s”, in Financial Times, (10/04/2014).

7 A, Batory, op.cit., p. 294.



garantie, a reusit totusi si-si pastreze, desi partial, propriile prerogative®®,

Controlul asupra mass-media operat de Fidesz — poate cel mai ingrijordtor aspect al
paternalismului sau intruziv si suspect — face uz de o serie de masuri. De exemplu, introducerea
unei legislatii destul de restrictiva sau dobandirea de catre persoanele apropiate partidului a
dreptului de ,proprietate a marilor canale de stiri” si faptul cd oficialii guvernamentali
,,[controleazi] managementul radiodifuzorilor de serviciu public’®.

Sistemul electoral, de tip majoritar, pare special conceput pentru a ingreuna opozifia sa
recastige majoritatea locurilor in Parlament. Sarcina Iui Orban si a colegilor sai de partid este
facilitata de instabilitatea care se regdseste frecvent in centru-stinga, care tinde sd se fragmenteze
treptat®’. In ceea ce priveste extrema dreapti, Fidesz incearcd sa fure sprijinul principalului partid
din acest domeniu, respectiv Jobbik, o formatie atat de extremista incat nici macar Frontul National
Francez nu vrea si stabileasci oficial relatii cu aceasta*!, dar, in general, atitudinea lui Orban fati de
Jobbik este considerati ambigui de citre observatorii si oponentii liberali si socialisti*.

In ultima perioadd, unii actori politici au incercat si aducd problema Fidesz in atentia
autoritatilor UE, pentru ca acestea sa ia masuri daca este necesar. Sunt acuzatii care incep sa-i fie
aduse lui Orban de catre unele institutii europene, dar premierul ungar pare aproape invariabil
capabil sa evite loviturile. Potrivit lui Agnes Batory, acest lucru se intampla ca urmare a absentei
unor competente specifice si obligatorii ale UE*. Pentru cercetitoare, insi, cel mai important
avantaj de care dispune Viktor Orban este faptul ca Fidesz nu este un partid care a aparut de nicaieri
la marginea politicii maghiare, pentru a contesta o institutie strdina si ostild, ci un partid existent
inca de la caderea regimului comunist, ferm ancorat la marile familii politice europene (in special la
cea a Partidului Popular European). Cu alte cuvinte, este un partid care nu s-a nascut populist si
antisistem, dar a devenit asa in ultimii ani, Ca urmare a unei alegeri strategice: este modul actual si
cel mai profitabil de a functiona (fara scrupule) ca un catch-all intr-un scenariu critic precum cel
maghiar, dupa cum demonstreaza rezultatele lui electorale. Acreditarea europeand bine stabilita a
partidului ii permite acestuia sd evite tentativele de cenzurd. Fidesz, datorita istoriei si a pozitiei sale
in Parlamentul European, ar trebui sd actioneze ca o bariera impotriva tentatiilor populiste ale
oricdror partide ,,mai tinere” si reprezintd in schimb instante tipic ,,populiste”, pana la punctul de a

38 lbidem, pp. 294-295. Curtea Constitutionald, chiar si cu aripile tdiate si cu multi judecitori numiti de Fidesz in
randurile sale, a declarat neconstitutionale o serie de prevederi introduse de Fidesz in noua sa lege fundamentald. De
asemenea, i-a interzis presedintelui Biroului National Judiciar, desemnat de Fidesz, sa transfere cauze de la o instanta la
alta (masurd care i-ar fi permis oficialului sd transfere cauzele de mare importantd judecatorilor ,,simpatici”), si a
declarat ca se va referi la deciziile sale anterioare, recastigand astfel unele dintre fostele sale puteri prin folosirea
precedentelor.

3 Ibidem, p. 295.

40 Ibidem, pp. 295-296.

41 Conducerea lui Jobbik nu face un secret din faptul ci doreste sd lupte nu numai impotriva coruptiei partidelor
traditionale, ci si, daca nu mai ales, a capitalului strain, identificat inca o data In evrei si-n minoritatea roma (prezenta in
special in unele parti ale tarii), fird prea multe distinctii, drept 0 minoritate ,.criminala”. In plus — circumstanta poate si
mai tulburatoare —, acest partid extremist este strans legat de o militie paramilitard, numitd Garda Maghiarad. Mai multe
detalii recomand ih Agnes Batory, op. cit., p. 296. Despre Jobbik, recomand M. Varga, ,,Hungary’s “anti-capitalist” far-
right: Jobbik and the Hungarian Guard”, in Nationalities Papers, vol. 42, n. 5 (2014) si B. Pytlas, ,,Radical-right
narratives in Slovakia and Hungary: historical legacies, mythic overlaying and contemporary politics”, in Patterns of
Prejudice, vol. 47, n. 2 (2013).

%2 [n esentd, ,,Fidesz chiar trebuia si giseasca un echilibru dificil pentru a convinge alegatorii centristi ca vor limita
actiunele lui Jobbik, fara a instraina potentialii sustinatori Fidesz din tabara acestui partid. Acest lucru a condus uneori
la semnale contradictorii. De exemplu, la scurt timp dupd preluarea mandatului, Viktor Orban ar fi avut un schimb
jovial cu liderul lui Jobbik, deoarece acesta a spus ca nu va permite Ungariei sd «iasd din civilizatie», referindu-se la
intentia de a fi interzisd Garda Maghiard” (A. Batory, op.cit., p. 296).

43 Ibidem, pp. 297-298: ,,Optiunile UE inainte si dupa aderarea unei tiri sunt foarte diferite. Dupa aderare, influenta UE,
pe care o ofera conditionalitatea aderarii (criteriile de la Copenhaga) in cazul tarilor candidate, scade considerabil. [...]
Prin urmare, Comisia Europeand are instrumente «soft», cum ar fi criticile exprimate de comisari si anchetele asupra
unor acte legislative specifice, al caror rezultat nu a schimbat substantial realitatile actuale si nici nu a transmis un
raspuns suficient de puternic”. Vezi despre subiect si M. Dawson ed E. Muir, ,,Enforcing Fundamental Values: EU Law
and Governance in Hungary and Romania”, in Maastricht Journal of European & Comparative Law, vol. 19, n. 4
(2012).



deveni de fapt un model al acestei tendinte politice**. Acest lucru face din Fidesz si din liderul siu
un caz unic in Europa.

Ideologia instrumentala a unui politician priceput

Un cercetdtor italian, Stefano Bottoni, a evidentiat cateva trasaturi deosebite ale regimului
lui Orbén, subliniind modul n care acesta are caracteristici care il deosebesc de galaxia generica
,populista” si, de asemenea, de formele mai acute ale noului autoritarism (dintre care cel stabilit Tn
Rusia de citre Putin). In aprilie 2010, tranzitia post-comunisti, care aparent a inceput spre o ordine
liberala si democratica, inca imperfecta, s-a oprit brusc, odata cu victoria partidului lui Orban (care,
la randul sau, si-a schimbat orientarea fata de primele experiente de guvernare). La vremea aceea,
liderul Fidesz ,,incepea sd puna bazele celui de-al saselea model autoritar maghiar in doar un
secol”®, precedentele cinci fiind, ncepand din 1918-1919: Republica Bolsevicd a Sfaturilor (cu
Béla Kun), regimul conservator de doudzeci de ani al amiralului Horthy, regimul pro-nazist al
,Crucilor cu sageti”, guvernul comunist stalinist (condus in principal de Matyas Rékosi) si regimul
comunist de ,,normalizare” condus peste treizeci de ani de Janos Kadar*®.

Viktor Orban a reusit sa inteleaga elementele de crizd ale liberalismului si ,,marketismului
contemporan” si, fard a le contrazice in mod deschis, a folosit aceste elemente pentru a-si legitima
cu intelepciune propriile alegeri care difera de modelul liberal, fara sa-i nege caracteristicile
economice fundamentale (economia de piata, concurentd), insa acestea au fost recombinate cu o
viziune politica centralizatoare si conectate cu o naratiune politica In conformitate cu opinia publica
si cu traditia maghiard. Mai presus de toate, Orban a reusit sa tragd lectii din esecul primelor
guverne de tranzitie la liberalism si democratie si a putut sd se prezinte opiniei publice ca un
inovator si, in acelasi timp, ca un reconstructor al traditiei tarii, astfel incat astazi orice incercare a-|
provoca, de catre miscdrile societatii civile, are o mare probabilitate sa devind o miscare de
bumerang deoarece — in comparatie cu ,,inovatorul Orban” — risca sa para nostalgica dupa un model
,.vechi” si ineficient (care a fost al primilor post-comunisti)*’.

Infamul discurs de la Baile Tusnad, din 2014, in care Orban a sustinut necesitatea de a se
inspira dintr-un model ,,iliberal” de democratie, continea o reflectie asupra motivelor pentru care
»invingatorii” globalizarii nu mai erau in Occident. Poate cd nucleul sdu central se afla in acest
pasaj al discursului, unde premierul maghiar sublinia ca tarile care au mai mult succes in atingerea
unor niveluri considerabile de dezvoltare si bundstare si care sunt mai In concordantd cu logica
,competitiei globale” nu sunt deloc liberale ,,si poate nici mdacar democratice™®. Nu este 0
coincidenta, sugereaza Orban: in zilele noastre liberalismul risca sa iroseasca energiile in urmarirea
unor scopuri care sunt dragi doar unei minoritdti care nu are legaturd cu nevoile colective; cu alte
cuvinte, elitele liberale au pierdut urma realitatii si, prin urmare, risca ,,sa rateze lovituri” chiar si in
guvernarea economiei, care ar trebui sa fie preocuparea lor centrald. Intr-adevir, incapacitatea de a
obtine rezultate economice satisfacatoare (comparativ cu performanta tarilor ,,iliberale”, precum
cele din Asia*’) este indicatorul unui esec totodati etic, politic si intelectual, conform acestui
rationament. Si in spatele declinului liberalismului, declinul rolului principal al Occidentului risca
sa se profileze.

Cu toate acestea, afirmand acest lucru, Orban nu-si propune sd se inspire din modele
autocratice non-europene; ceea ce sustine de fapt este ca modelul de dezvoltare liberala nu mai este
singurul disponibil térilor care intentioneaza sa-si impulsioneze dezvoltarea sociald si economica si

4 A Batory, op.cit., pp. 298-299.
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Singapore, China, India, Turcia si Rusia (idem).



care se bazeaza pe unele trasaturi pozitive oferite de modelele ,,heterodoxe” de succes prezente in
lume — este, poate, strategia potrivita pentru a depasi impasul in care sunt blocate democratiile
liberale. Libertatile fundamentale ale regimurilor liberale nu trebuie si nu pot fi sterse —
argumenteaza Orban —, dar ele trebuie intr-un fel separate de liberalism ca ideologie care, cu
universalismul sdu ,,anistoric”, nu mai poate fi piatra de temelie a organizdrii statale, care trebuie sa
tind cont de caracteristicile particulare ale natiunii unice asupra careia insista. Alaturi de libertati,
centralitatea trebuie, asadar, acordatd comunitdtii (nationale), care trebuie s fie un pilon important
al oricdrei constitutii si al oricérei actiuni guvernamentale®.

Tn construirea acestor teze, Orban dezviluie o dialectica priceput, care il transforma intr-un
fel de model politic si 1l indeparteaza cu mult de ,,suveranitatea” superficiald (si lipsita de largime
strategicd) a altor lideri europeni — iar aceasta, totusi, creste ,,anomalia” pozitiei sale politice®..
Orban — sugereaza Stefano Bottoni — a reusit sa dea voce si, deci, sa consolideze consensul celor din
Ungaria care au trait ca pe un ,,vis infrant” intalnirea cu Occidentul, rezultatd in urma deschiderii
granitelor in 1989. De altfel, in jurul anului 1989, maghiarii (si mai general est-europenii) visasera
sa Intdlneasca un anume Occident, ceea ce 1n ochii lor parea a fi simbolul si garantul prosperitatii, al
consumerismului de masa si al unei societati iubitoare de valori care erau cele specifice perioadei
postbelice (dupa modelul ideilor conservatoare, moderate) pentru a descoperi, dupa caderea
»zidurilor”, un Occident foarte diferit de ceea ce credeau ca vor gasi. ,,Cu alte cuvinte, nostalgia
multor fosti liberali est-europeni se indreapta catre un Occident ideal si intr-adevar imaginar, depasit
de evenimente si acum de neconceput. Viktor Orban poate fi interpretat ca unul dintre numerosii
tineri liberali din Europa de Est care, intalnind realitatea unei lumi occidentale prea multiculturale
acordul unei mari majoritati sociale”.

Tntr-un discurs important din 2018, tot pentru a da un nou sens aderrii lui Fidesz la Partidul
Popular European si pentru a evita sa fie exclus din acea adunare, Orban si-a remodelat ideea de
democratie iliberald, prezentand-o ca pe o democratie crestind (dar care nu este inteleasd in sensul
traditional al acestei expresii, inradacinata in istoria partidelor democratice din secolul XX). Pentru
el, o forma crestind de democratie nu poate coincide cu forma sa liberala: ele sunt incompatibile
intre ele. Democratia occidentala, ca liberald, nu mai este o democratie autentica si, de asemenea,
Tncercarea evidenta de a priva tarile europene si guvernele care le reprezinta de dreptul lor de a
apara si privilegia principiile crestine este un simptom al caracterului de acum antidemocratic al
liberalismului european®. Crestinismul de care un regim democratic de buni calitate trebuie si tind
seama este cel care a pus bazele societatii europene si care este acum uitat de birocratii Comisiei
Europene; in cadrul acelui crestinism, ce trebuie redescoperit, ,,onoarea se regasea in munca, omul
avea demnitate, barbatii si femeile erau egali, familia era baza natiunii, natiunea era baza Europei si
statele garantau securitatea”®*. Europa vremurilor noastre a intors spatele acestor caracteristici
fondatoare doar pentru a imbratisa filozofia ,,granitelor deschise”, care nu are nicio valoare de
propus decat acceptarea unor alegeri ce nu au fost aprobate de cetatenii europeni, care trebuie sa fie
dispusi sa fie nlocuiti de cétre imigranti. Familia propusa de ,,liberalism” nu mai este un nucleu de
valori, ci purd convietuire, Tn plus fluida si precard®.

Discursul lui Orban, din 2018, culmineaza cu o afirmatie emfatica: existd o alternativa la
democratia liberala: democratia crestind este o alternativa completa, nu o utopie, iar Ungaria
incearcd concret sa arate calea de a o reafirma. Totusi, pentru liderul Fidesz, democratia crestind nu
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consta 1n apdrarea unor articole de credintd specifice, nu este un regim clerical si nici macar nu este
0 teocratie. Pe scurt, ea inseamnd mai degraba cd ,,modurile de viata care izvorasc din cultura
crestina trebuie protejate”. In ceea ce priveste Ungaria, coincidenta sa cu crestinismul provine din
starea ei milenari, fondati de regele Stefan®’, un motiv recurent in politica conservatoare maghiari
a secolului XX si nu numai.

In discursul sau din 2018, Orban prezintd un Occident polarizat, impartit in doud tabere
opuse, fard nuante intermediare sau suprapuneri. Fortele politice care apard ideea de ,,democratie
crestind” (inteleasa 1n sensul lui Orban) nu pot, fard a se contrazice, sa sustind linia politicd a
democratiei liberale. Tocmai din acest motiv — explica el, relansand si clarificandu-si declaratiile din
2014 — este necesar sa se revendice legitimitatea unei ,,democratii iliberale”, in masura in care este
,,crestina’®,

Tn realitate, referirea lui Orban la religie si la fundamentul crestin al valorilor nationale
trebuie sa tind cont de fondul secular al prim-ministrului ungar si al Fidesz, care s-a nascut de fapt
ca un partid inspirat de liberalismul secular si modernizator. Asadar, formatiunea politicd a lui
Orb&n cu sigurantd nu apartine partidelor de inspiratie populard, in ciuda pozitiei sale in
Parlamentul European. Referirea la crestinism si valorile sale este functionald, pentru a linisti
electoratul asupra soliditatii viziunii populiste si nationaliste pe care Fidesz o exprimd. Dupa cum
sustin unele studii, in Ungaria, ca si in Polonia si Slovacia, referirile la valorile crestine ale
partidului dominant tind sa facd acceptabile tendintele iliberale, antipluraliste si uneori
anticonstitutionale pe care le exprima. ,,In ceea ce priveste cazurile Ungariei, Poloniei si Slovaciei,
referirile selective la religie le permit actorilor iliberali nu numai s pretinda pentru ei Insisi un nivel
mai nalt de autoritate si legitimitate, ci si sa-1 faca plauzibil pentru un public mai larg decét real.
Intentia nu este sd dduneze suveranitatii populare, ci sd actioneze in favoarea democratiei luptand
impotriva patologiilor ei liberale. In acest sens, ideea clasicd potrivit careia religia poate functiona
ca o contrapondere autoritard la democratia liberala prin vindecarea partilor negative ale
liberalismului este foarte atractivd din punct de vedere iliberal. Astfel, asa cum populistii incearca sa
foloseascd (sau sa foloseasca gresit) conceptul de democratie pentru propriile lor scopuri, actorii
iliberali pot gasi religia cea mai bund resursa pentru a oferi proiectelor lor politice o aparentd de
legitimitate™®.

Populismul Tn Ungaria?

Politica lui Viktor Orban este clasificatda de multi drept populistd, dar aceastd eticheta se
preteaza acum sa fie aplicatd fenomenelor politice care sunt, de asemenea, foarte diferite unele de
altele si, prin urmare, risci si nu ofere o contributie decisivi la intelegerea lor®®. Cu toate acestea,
incercarile de a analiza mai indeaproape caracteristicile ,,populismului” specific al premierului
ungar si al partidului sau sunt, cu sigurantd, interesante si demne de atentie. Emilia Palonen, de
exemplu, se inspird tocmai din cazul maghiar pentru a trasa contururile unei ,teorii post-
fondationale a populismului”, singura care poate explica, in opinia ei, dinamica ce are loc acum in
Ungaria, care implici articulatii specifice ale democratiei si politicii®®. Analiza ei se bazeazi in mod
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explicit pe concepte si teoriile formulate de Ernesto Laclau si Chantal Mouffe. ,,Oamenii” si
»hatiunea” trebuie, asadar, intelese ca articulatii contingente si fluctuante, care se formeaza si se
transforma 1n cursul procesului dialectic democratic si datorita acestuia. Recent, in Ungaria, alaturi
de tema ,,poporului”, a apdrut si cea a ,,democratiei iliberale”, iar ambele ,,au generat noi structuri
de sens si noi dihotomii” in politica tarii. Acest lucru duce, printre altele, la crearea unor sensuri
opuse ale ,,poporului”, intrucat asistdm la o polarizare a discursului politic, consecinta insasi a
dinamicii populiste. Asa cum afirma E. Palonen, ,,fundamentele legitimitatii in Ungaria au fost
preluate de populismul dihotomic™®2,

Tranzitia care a inceput dupa 1989 nu a reusit sa solutioneze dezacordurile latente din tara si
Viktor Orban a reusit sd se impund ca un ,key meaning-maker” (literal, un ,creator de
semnificatii”’) preeminent in politica maghiara. Este aceeasi polarizare, accentuata la sfarsitul anilor
‘90 ai secolului trecut, pentru a stabili conditiile involutiei constitutionale din ultimii ani. In plus,
potrivit Emiliei Palonen, populismul si nationalismul nu trebuie confundate sau considerate
sinonime. Intr-adevar, populismul nu implicd neapérat politici anti-imigratie, de exemplu, sau
xenofobie, dar totusi se refera la acea parte a ,nationalismului civic” care este in orice caz
indispensabild pentru a oferi un spatiu de recunoastere reciproca comunitatilor politice (care altfel s-
ar putea dezintegra) si deci si intemeieze acelasi teren discursiv al democratiei®®. Populismul poate,
asadar, cu sigurantd sa se impleteascd, Tn momente si-n imprejurari specifice, cu nationalismul, dar
tocmai aceste ,,puncte de intersectie” trebuie transformate intr-un obiect aflat in domeniul studiului
specialistilor, pentru a preveni ca ,,pericolul populist” sd devina doar o chemare genericd sau o
,fricd” lipsitd de un sens precis determinabil.

Optimismul cu care opinia publica mondiala si savantii au salutat ,,intoarcerea” Ungariei si a
celorlalte tari ale CE in contextul democratiilor liberale de dupa 1989 a subestimat un factor,
evidentiat in schimb in teoriile lui Laclau si Chantal Mouffe®*: incompletitudinea constitutiva a
revolutiilor — acestea nu reprezintd niciodatd de fapt o rupturd totald cu trecutul. ,,Mostenirile”
comunismului, dar si ale regimurilor anterioare, raméin in adincuri si submineaza teoriile care
interpreteaza (sau au interpretat pana de curand) democratizarea ca pe o cale lineara, si intr-adevar
,haturala”, de la o stare clar mai proasta spre una mai buna. Daca sunt interpretate in lumina acestei
idei ,,lineare” de democratizare, diversele ,,intorsaturi” iliberale par inexplicabile, precum explozia
bruscad a ,,pasiunilor nerezonabile” intr-un proces luminat de ratiune.

In realitate, sustine Emilia Palonen, procesul de democratizare nu a fost niciodata linear, nici
macar intr-o tard precum Ungaria, care in primul deceniu dupa caderea regimului comunist parea un
,»elev dornic si promitator” la scoala democratiei liberale si, prin urmare, nu putem vorbi, in ceea ce
priveste politicile Fidesz, de intoarcere sau de ,,recadere” (backsliding) in abisul autoritarismului,
asa cum pare sa facd o literaturd autoritard si extinsa®. Din punct de vedere tehnic, nu este posibil
sa se identifice o Intoarcere precisd in cazul Tn care drumul urmat a fost intotdeauna accidentat si
plin de denivelari. Aceasti consideratie necesitd lamuriri cici, aparent, pare contrazisa de fapte. In
anii imediat urmatori Caderii Zidului, tocmai tari precum Ungaria pareau sd meargad cu convingere
si Intr-o maniera compacta in directia democratiei liberale inteleasd dupa modelul stabilit in Europa
de Vest. Totusi, ,,faptele” tocmai mentionate reprezintd doar suprafata evenimentelor; o conversie
,»in masa” la principiile liberalismului occidental nu a avut loc de fapt niciodata ca atare — cel putin
nu in tarile ,,V4”. Aparenta ,linearitate” a procesului de liberalizare si democratizare a fost doar
rezultatul vointei elitelor, sustinutd doar partial de o opinie publicd care, evident, si-a rezervat
pentru 0 anumita perioada dreptul de a evalua eventualele avantaje care decurg din acel proces
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Insusi.

Atat nationalismul, cét si populismul, potrivit lui E. Palonen, pot fi reprezentati prin chipul
lui Janus, cunoscut pentru imaginea sa ,,cu doud fete”. Inca din secolul al XIX-lea, ,hatiunea” a
reprezentat o baza pe care sa se construiasca o legatura politicd in cadrul unui anumit teritoriu, un
spatiu discursiv comun i, prin urmare, unitatea politicd necesara legitimarii institutiilor moderne
ale statului®®; dar, odati evocati, natiunea a avut nevoie si urmireasca insesi semnele existentei sale
istorice si materiale, care au fost adesea identificate intr-un anumit grup etnic, in comunitatea de
limba si/sau credinta religioasa, in ,,obiceiuri populare”, in eroii din trecut. Perspectiva ,,post-
fundationald” intr-un anumit sens dezvéluie artificialitatea acestui proces de construire a natiunii,
intrucat este incredintat imaginarului, recunoscand in acelasi timp functia (contingenta) pe care o
indeplineste. In spatele ideii de natiune se ascund in esenta , fantezii de mantuire”®’, asa cum au
aratat diversi specialisi. Ungaria, iesitd din anii opresiunii sovietice, a avut in special nevoia sa-si
reuneascd experienta colectivd evocand imaginea unei ,,natiuni redescoperite”, iar nu intamplator
,hatiunea” a devenit un semnificant cheie in anii ‘90%. La acea vreme, libertitile politice
occidentale si stilurile de viatad erau asociate cu aceasta semnificatie.

Ideea de ,,popor” are la randul sdu o ambivalentd comparabild cu cea manifestatd de ideea de
,hatiune”. Conceptul de popor in sine evoca divergente, dihotomii, in masura 1n care implica — dupa
cum a aritat printre altii J. Ranciére — o ,,configuratie polemica” ®°. Poporul nu este asadar niciodati
cu adevarat ,,intregul”, ci intotdeauna o parte, care se opune unui ,,Altul” care contesta dreptul de a
se manifesta, dar si aceeasi identitate si legitimitate. Populismul face apel tocmai la aceastd natura
polemica a subiectului-oameni si apare pentru a oferi o ,,fantezie a mantuirii” intr-un moment in
care identitatea nationala pare sa fie in criza’®. In general, in momentele in care reprezentarea intra
in crizd sunt activate mecanismele de identificare populistd si tind sd reformuleze o identitate
colectiva 1n care relatia dintre ,,conducatori” si ,,condusi” pare sa fi devenit abstractd, indescifrabila.

Dupa cum scrie Emilia Palonen, ,,asa cum nationalismul prosperd adesea la marginile
«natiunii», articularea populista se dezvolta pe o diviziune neta intre noi si ei [...] — lasand cel putin
unul dintre acesti poli putin definit. O sedimentare de sus in jos a frontierei dihotomice scoate la
iveald fata negativa a populismului”’®. Populismul, ca si nationalismul, creeazi polariziri. Ele se
realizeaza atunci cand cele doud tabere opuse tind sd se respingd reciproc, iar la limitd sa se
delegitimizeze reciproc. Ungaria, Tn opinia specialistei, este un exemplu al acestui mecanism,
intrucat inca de la primele afirmatii electorale ale Fidesz, la sfarsitul anilor 1990 ai secolului trecut,
aliniamentele Tn domeniu nu urmaresc sa se reprezinte reciproc dupa o identitate definita, ci tind sa
se legitimeze 1n virtutea portretului negativ pe care il ofera celuilalt.

Dupa o sugestie a lui Egedy, se poate distinge, in politica maghiara, un conservatorism al
unei matrice ,,aristocratica” si un conservatorism al unei matrice ,,plebee”. Prima a primat intr-o
faza initiald, mai ales cand, la inceputul anilor ‘90, la carma guvernului se afla Jozsef Antall, care
desi se referea la un etno-nationalism nu ezita sa evoce o ,,Ungarie mare” incluzand cetateni din
,»diaspora”, care traiau in tarile vecine, acceptdnd pe deplin principiile liberalismului si ale statului
de drept’®. Ascensiunea socialistilor la putere in 1994 a ficut ca Fidesz si se indrepte decisiv spre
centru-dreapta, iar in urma acesteia partidul ,.tinerilor liberali” a mers pana acolo incat a elaborat o
variantd ,,plebee” a conservatorismului, care face apel la o varianta distincta de opozitie dihotomica
populistd, in care legatura cu natiunea este fundamentald pentru a arata legitimitatea exclusiva
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pentru ,,Noi” si, in consecinta, capacitatea acestui ,,noi, poporul” de a-i considera pe ,,ceilalti” a nu
avea nicio legdtura cu ,natiune adevaratd”, ca fiind delegitimati, necalificati in niciun fel sa
reprezinte ,,poporul”’3,

Actiunea de delegitimare a peisajului politic existent, cu clivajele sale tipice, a fost de fapt
lansatd foarte devreme de catre Fidesz si de catre tandrul sdu lider, chiar dacd pare sd urmeze un
drum intortocheat. Aceasta actiune a inceput de la momentul discursului, care a ramas celebru in
Ungaria, pe care atunci aproape necunoscutul Orban I-a tinut cu ocazia ceremoniei de reinhumare a
lui Imre Nagy, in 1989. Din acel moment, cu referire la spiritul revolutiei din 1956, Orban joaca pe
opozitii dihotomice si face apel, in anii imediat urmatori primului discurs, la dihotomia ,,partide
vechi”/,,partide tinere”, unde primele sunt prezentate ca tinzdnd spre compromis cu ramasitele
regimului trecut si, prin urmare, se discrediteazd; ,,poporul”, care se asteaptd in sfarsit sd vada
idealurile din ’56 realizate, nu stau cu ,,vechile partide”. Acesta este mesajul linear si brutal al lui
Orbén la Tnceputurile sale™. In aceastd prima fazi a ascensiunii Fidesz, care include primul siu
mandat de guvernare, in perioada 1998-2002, Orban foloseste conceptul de polgari, ,.civil” sau
,burghez”, ca imagine unificatoare pentru electoratul sau si, in acelasi timp, ca proiect politic.

In campaniile electorale din 1998 si 2002, partidele dominante se polarizeaza in jurul ideii
de natiune, care sunt acum Fidesz, pe de o parte, si socialistii, pe de altd parte. In 2002, in special,
socialistii incearcd sa afirme ,,un concept civic al nationalismului” (care ii conduce la victoria
electorald) prin contrast cu conceptia ,,etnica” a nationalismului, pe care par sa o sustind adversarii
lor. Scenariul politic este categoric polarizat; fiecare dintre marile partide il prezinta pe celalalt ca
un pericol: ,,Fidesz a fost acuzat de nationalism iar socialistii, de comunism. Fidesz a fost vazut ca
un set de elite neo-feudale, iar socialistii, ca un set de elite neoliberale”’®. Orbén, fortat s riméana in
opozitie, renunta intre timp la ideea de polgéri, care este considerata insuficient de incluziva si
implicand, 1n plus, un proiect de modernizare a societatii (si deci o notiune a poporului ca entitate
care nu este perfecta a priori), greu de conciliat cu un discurs populist si accentueaza in mod
deliberat ,,caracterul «pre-politic» al notiunilor sale de nationalitate, democratie si popor”’®.

In ciuda faptului ci au castigat din nou alegerile in 2006, socialistii isi pierd credibilitatea
din cauza scandalurilor care i-au implicat si din cauza modului in care au reactionat la protestele de
stradd’’. Orban, abandonand complet rolul , tinerei elite burgheze”, isi asumi fira ezitare rolul de
Ltribun al plebei”: lupta ,,impotriva elitelor”, in cel mai clasic stil populist, devine punctul sau
forte™®.

Lexicul politic al liderului Fidesz le inlocuieste pe cele ale partidele traditionale si ale
oamenilor de stiinta, deoarece el foloseste putin referirile la ideologiile clasice; el pare perfect in
largul sau in epoca ,,post-ideologica”, ,,in care semnificatiile sunt rapid reelaborate si liniile de
diferentiere se schimba rapid”’®. In esenta, Orban a folosit concepte cu o puternici influenti asupra
imaginarului maghiar — precum ,revolutie”, ,.iliberalism” si ,apararea natiunii” (de afluxul
necontrolat de migranti, de exemplu, dar si de valorile si interesele ,strdine”) —, sa articuleze
dihotomiile necesare pentru a construi si a consolida propriul discurs populist®. Liderul maghiar a
aratat ca pentru ,,Noi” trebuie acreditat acest discurs — asa cum indica studiile Iui Laclau —, pentru

8 Tocmai din acest motiv, sau mai degraba din acest motiv ideologic precis, Tn 2002, Orban a respins categoric
rezultatele electorale care I-au dat invins si a afirmat ca ,,Tara Mama (Haza, in maghiara, lit. ,,acasd”) nu poate fi in
opozitie”: ,,Declaratia lui Orban a relevat ideea proprietatii exclusive a natiunii si retorica constitutiva. Logica
universalizanta a articulérii populiste primeaza in constituirea subiectului istoric prin ,haza”», E. Palonen, op.cit., p.
313).

" 1dem.

S Ibidem, p. 314.

6 1dem.

" Dupa cum scrie Emilia Palonen, ,,S-au tras gloante de cauciuc asupra multimii in revoltd, dar acest lucru a fost negat
de guvern. Stinga a inceput sa se fragmenteze si multi fosti alegatori au fugit pe cealaltd parte” (Idem).

8 Transformarea personajului Orban in aceastd faza criticd a politicii maghiare este semnificativa: ,,El si-a transformat
retorica: nu s-a prezentat ani la Parlamentul Ungariei, ci si-a schimbat costumul cu o cdmasa in carouri, a sustinut
parlamentele satelor si a mobilizat sprijinul la referendum. Poporul s-a articulat prin antielitism” (Idem).

9 1dem.

8 Ibidem, pp. 315-317.



ca nu se bazeaza pe diviziuni sociale sau economice de lungd duratd (de clasa, de exemplu) prezente
n comunitatea de referinti, ci mai degraba decurge dintr-un proces pur politic®. Imaginarul, in
acest sens, este mai important decéat structura socio-demografica pentru determinarea identificarilor
colective necesare pentru a da viata opozitiilor dihotomice larg Impartasite de opinia publica si de
electorat (si, deci, fructuoase din punct de vedere consensual, pentru cine stic cum si le trezeasca).

Strategii de erodare (si de evitare) a democratiei

Unele analize, precum cea a lui Peter Wilkin, subliniazd modul in care atitudinea de a nu
respecta fundamentele democratiei nu s-a manifestat odata cu ascensiunea Fidesz la putere in 2010,
ci cu mult fnainte, de la cdderea regimului comunist. in mod paradoxal, dacd este adevirat ci
aceasta din urma a contribuit la slabirea capacitatii societatii maghiare de a se organiza in mod
autonom si de a urma adevarate cdi de autodeterminare, este la fel de adevarat — conform acestor
analize — ca fortele politice care, gratie votul cetatenilor, au guvernat Ungaria din 1990 incoace au
dezvaluit cd nu au incredere 1n cetdtenii Insisi si ca nu vor sd tind cont de asteptarile lor politice
reale. ,,Dupa cum observa Bozoki, in jurul perioadei de tranzitie 1989-1990, noile elite politice, ca
si predecesorii lor, au dorit sd demobilizeze miscarile in curs de dezvoltare ale societatii civile care
au contribuit la subminarea guvernarii comuniste, ca nu cumva poporul sd pretindd depdsirea
variantelor de reforme neoliberale pe care le ofereau la viitoarele alegeri. Noile elite politice au fost,
dupid cum observi el incisiv, democrati impotriva democratiei®. Wilkin precizeazi ci, in esenti,
modelul de democratie la care aspirau elitele politice maghiare n anii ‘90 era de tip schumpeterian
si, in consecintd, in el ,;masele au fost invitate sa participe la alegeri”, dar nimic mai mult: ,,fiecare
expresie majord a democratiei trebuia interzisa®,

Reformele neoliberale implementate de peste un deceniu Tn Ungaria nu au reflectat
sperantele cetdtenilor maghiari, Intrucat nu le-au imbunatétit calitatea vietii, dar au raspuns
solicitarilor precise din partea organismelor financiare internationale si ,,pachetelor de reforme” care
au fost stabilite ca o conditie pregatitoare pentru admiterea tarii Tn UE: ,,Problema era cd aceste
politici de austeritate erau contrare a ceea ce si-a dorit cu adevarat majoritatea populatiei maghiare
la acea vreme. Era o chestiune ca democratii (elitele) sa ia decizii impotriva democratiei (masele),
asa cum o descrie Bozoki” .

De remarcat, insd, ca in cadrul ,,noii ordini economice” (care a influentat structurile politice
si scopurile politicii), normele a ceea ce era considerat, incepand din anii ‘90, ,,buna guvernare” s-
au decis ,,In altad parte”, adica de catre elitele tarilor dominante. Elitele maghiare aveau un ,,spatiu de
manevra” redus care nu le permitea sa faca alegeri disonante in raport cu acele norme, indiferent de
vointa lor bund sau rea®. Politicile neoliberale au generat instabilitate si dezechilibre, precum si
disparitati intre diferitele zone ale tarii si nu si-au propus cel mai mic obiectiv de a creste efectiv
calitatea vietii fiecarui cetitean in parte. In realitate, asadar, nu s-au tinut de promisiunile cu care s-
au prezentat pe scend, ca sa spunem asa, popoarelor din centrul-estul Europei Th momentul in care s-
a dizolvat ,,cortina de fier”. Sau, poate ca consensul fata de ei a fost generat de o neintelegere:
libertatea despre care vorbesc ei si teoriile neoliberale difera de imaginea de libertate pe care o pot
avea popoarele care, iesind dintr-o dictatura, se asteapta sa nu fie abandonate fara vreo societate de
protectie fati de ,,destinul capricios” al pietelor®®.
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81 A se vedea reflectiile lui E. Palonen asupra diferentei dintre conceptia ,,demograficd” a proceselor politice, tipicd
analizelor cu abordare liberald, si conceptia ,,radical-democratica” a acestora, care se regaseste la Laclau sau la Ch.
Mouffe — ibidem, pp. 317-318.

82 P. Wilkin, ,,The Rise of 'Illiberal' Democracy: The Orbénization of Hungarian Political Culture”, in Journal of World-
Systems Research, vol. 24, n. 1 (2018), p. 17. Tezele lui Bozoki mentionate aici sunt mentionate in A. Bozoki,
,Democrats against Democracy? Civil Protest in Hungary since 19907, in G. Szoboszlai (ed.), Flying Blind: Emerging
Democracies in East Central Europe, Hungarian Political Science Association, 1992.

8 p, Wilkin, op.cit., p. 17.

8 Ibidem, p. 19. Cf. A. Bozoki, Intellectuals and Politics in Central Europe, Central European University Press,
Budapest 1999.

8 Cf. P. Wilkin, op. cit., p. 20.

8 Cum noteazia Wilkin (p. 21), ,,scriitorul neoliberal Aslund numeste sistemele de bunistare din regiune ,,capcane”,



Cultura politicd maghiara a erei post-comuniste — noteaza Wilkin — s-a dezvoltat pentru a
include un spectru de orientdri si conceptii despre lume, de la ,,conceptia neoliberala (sfarsitul
istoriei) pAnd la extrema dreaptd (ciocnirea civilizatiilor)”®’. Dezbaterea politici maghiari are loc,
asadar, cu aceste ,,scenarii imaginare” drept fundal constant: pe de o parte, ideea unui scop la
indemana, pentru care trebuie sa ne pregatim prin reforme adecvate care sa conduca societatea, fara
alte obstacole sau conflicte, spre Edenul bunastarii la scara globala (care, ca sa spunem asa, ,este
deja acolo” in asteptare), si, pe de altd parte, demitizarea acestui presupus ,,obiectiv”’ si ,,Edenul”
consecvent, ce presupune insa inlocuirea acestui ,,mit” cu un altul, de semn opus, care propune
necesitatea ,,inchiderii randurilor” pentru a preveni orice schimbare care este indusa sau generata de
forte ,,strdine” natiunii (miza, de asemenea in acest caz, este recompunerea societatii in jurul unui
alt ,,Eden” mai circumscris). Pentru fiecare dintre conceptiile ,,integraliste” aflate in joc, propunerea
celeilalte duce direct la catastrofa. Aceasta polarizare face dificila, daca nu aproape imposibila,
gasirea unor elemente de mediere care sa tind cont atat de nevoile de modernizare si de deschidere
ale societatii, cat si de nevoile de protectie care reies din societatea insasi.

Viktor Orban si partidul sau sunt adepti ai introducerii si utilizarii masurilor iliberale cu
justificari compatibile cu principiile liberale®®. Tendinta de a comprima garantiile liberale nu este
tipica doar Ungariei, aminteste Wilkin. Totusi ,,guvernul Orban a cdutat cu o pricepere remarcabila
sa transplanteze si sd imbine cat mai multe aspecte iliberale prezente in legislatia actuala a
democratiilor europene, creand ceea ce Scheppelle a definit un «frankenstate»”8°,

Situatia in care se afla mass-media din Ungaria este semnificativa: sunt libere din punct de
vedere formal, dar in realitate nu pot sa nu tind cont de directivele emise de Consiliul Media:
,Fiecare institutic media trebuie sd demonstreze cd oferd o acoperire «echilibrata» a Ungariei,
definitia echilibrului fiind stabilita de Consiliul Media. De asemenea, trebuie sa respecte nu doar
drepturile minoritatilor, ci in mod neobisnuit si pe cele ale majoritatilor, fard a le aduce atingere
«demnitatii umane», termen vag al cdrui sens trebuie definit si de Consiliul Media. Exista, de
asemenea, restrictii semnificative asupra descrierii sexului si violentei si asupra necesitdtii ca
organizatiile mass-media sa actioneze In conformitate cu «buna-credinta» si cu «echitatea». [...]
Toate aceste restrictii pot parea rezonabile dintr-o perspectiva a stangii liberale, iar variante ale
acestora pot fi gasite in toate statele membre UE. Dar atunci cand trebuie sa fie implementate de un
Consiliu Media controlat de membri numiti, care sunt sustinatori Fidesz, se creeazad o cultura media
in care jurnalistii sunt supusi unei presiuni imense pentru a se conforma cu agenda politicd a Fidesz.
Acest lucru a condus, dupd cum observa Igor Janke, un jurnalist german (si sustinator al guvernelor
lui Orban), la o autocenzura pe scard larga din partea mass-media, care se tem sa-| critice in mod
deschis pe Orban sau guvernul sau de teama unei amenzi disproportionate, a pierderii veniturilor
din publicitate, care vine Tn mare parte de la guvern, sau a pierderii licentei de emisie”®.

deoarece le promit oamenilor lucruri pe care nu si le pot permite si mai ales o calitate decentd a vietii pentru toti [...].
Dupa cum a sustinut McGuigan, individualismul neoliberal este adesea prezentat ca o modalitate de a le oferi oamenilor
controlul asupra propriei vieti, dar in practicd este mult mai putin decat atat, este mai degraba controlul asupra
consumului cuiva in ceea ce priveste venitul consumatorului si comercializarea sinelui ca un produs de piatd” — A.
Aslund, How Capitalism was built: The Transformation of Central and Eastern Europe, Russia, the Caucasus, and
Central Asia, Cambridge University Press, 2013, si J. McGuigan, ,,The Neoliberal Self”, in Culture Unbound: Journal
of Current Cultural Research, vol. 6, n. 1 (2014).
87 p. Wilkin, op. cit., p. 22.
8 lbidem, p. 24. Wilkin scrie cd, ca reactie la condamnarea exprimati de stinga liberald atit in Ungaria, cit si in
principalele democratii mondiale, ,,apararea de catre Fidesz a noii constitutii a fost cd reflecta in esentda politicile
existente Tn intreaga UE. De exemplu, noile sale legi privind mass-media, aplicate de un Consiliu al Presei dominat de
Fidesz, au facut posibila pedepsirea discursurilor care dauneaza comunitatilor prin incitarea la urd impotriva lor. Acest
lucru a fost justificat de necesitatea combaterii rasismului si intolerantei in societatea maghiara, acelasi rationament
folosit in tari precum Franta si Marea Britanie pentru a justifica o serie de restrictii la libertatea de exprimare si
libertatea presei.
8 A se vedea si K. L. Scheppele, The Rule of Law and the Frankenstate: Why Governance checklists do not work, in
«Governance», vol. 26, n. 4 (2013).
% p. Wilkin, op.cit., p. 24.



In peisajul politic maghiar, dreapta arata doua fete complementare si rivale, reprezentate de
Jobbik si Fidesz. Extrema dreapta, reprezentata de Jobbik, a contribuit la introducerea unor teme
apropiate de ideologia fascistd in dezbaterea politicd, pastrand in acelasi timp distantarea publica
fatd de fascismul istoric si de nazism, cu care sustine ca nu are legaturi. Este, de altfel, o strategie
adoptata de diverse miscari de extrema dreaptd din Europa de astdzi; Alex Reid-Ross se referd la
asta atunci cand vorbeste despre un ,,fascist creep” in zilele noastre®?, un fel de derivi, o miscare de
alunecare constantd si aproape imperceptibild catre fascism. Se intampla astfel ca in retorica unor
partide precum Jobbik pot apdrea declaratii clar antisemite si rasiste, desi in acelasi timp se exprima
o condamnare a antisemitismului si rasismului tipice fascismului istoric si nazismului®2. Fidesz
preia, la randul sdu, problemele dragi lui Jobbik, facand dovadd ca doreste sa le armonizeze cu
nevoile si cu valorile civile ale democratiei si, prin urmare, dorind sa tina sub control pericolele care
decurg din actiunea fortelor extremiste, dar tintind de fapt sa castige consens in aceleasi sectoare ale
electoratului vizate de partidul rival (si sd-1 bata, ca sa spunem asa, pe propriul teren).

Dreapta maghiara (si Jobbik intr-o masurd mai mare decat Fidesz) indica o retetd lineara de
rezolvare a principalelor probleme ale tarii, care poate fi rezumata in angajamentul de a construi un
stat puternic, capabil sd protejeze societatea si sd garanteze prosperitatea, pastrand in acelasi timp
distanta de siguranti fati de ,,inamici”®. Fidesz isi propune in special sd promoveze si si sustind un
»capitalism national” care face presiunile pietei asupra populatiei si conditiilor de viatd mai putin
dure, dar intotdeauna n cadrul unei viziuni neoliberale asupra economiei. De fapt, partidul lui
Orban (diferit fata de Jobbik) insistd, printre altele, asupra necesitatii reducerii impozitelor si a
cheltuielilor publice si nu inchide usa investitiilor straine. Cu toate acestea, cele doud partide ale
dreptei maghiare sunt divergente in privinta taxei de munca introdusa de guvernul Orban, care
distinge doud categorii de someri, sdracii ,,merituosi” si cei ,,nemerituosi” care meritd sa fie
sprijiniti. ,,Refuzul de a accepta o oferta de munca dupa 90 de zile are ca rezultat calificarea
automata pentru programele de munca sau pierderea tuturor ajutoarelor. [...] Jobbik s-a opus, pentru
ca era pur si simplu o forma de munca ieftina care exploata muncitorii maghiari, cand aveau nevoie
de locuri de munci bine platite”®*. Tot din acest motiv, partidul de extremi dreapti maghiara acuzi
Fidesz ci reprezinti trecutul si ci nu s-a eliberat de mostenirea comunisti®.

Dupa cum subliniaza Wilkin, ,,statul puternic” idealizat de dreapta maghiard se bazeaza pe o
ideologie etno-nationalistd, care a inlocuit marxismul-leninismul din anii Razboiului Rece. Aceasta
inseamna ca, ,,in Ungaria democratica, natiunea oculteaza clasa ca forma de identitate, ea raimanand
un subiect tabu, in detrimentul permanent al stangii. Aceasta reticenta de a vorbi despre realitatile
reorganizarii de clasd dupd sfarsitul comunismului este o caracteristicd a culturii politice din
regiune, alimentatd de elitele politice care doresc sa evite subiectul, din cauza unei antipatii
persistente fatd de ceea ce este considerat discurs inerent de stanga. [...] In mod obiectiv, clasa este
fundamentald pentru o societate capitalistd — subiectiv, discutia sau analiza in jurul acesteia in
dezbaterea politicd a disparut in mare parte in Europa Centrala si de Est, asa cum sustine disidentul
maghiar Gaspar Tamas. [...] In schimb, dezbaterea politici este dominatd de chestiuni precum:
natiunea, migrantii, somerii, UE si comunitatea”. Probabil ci tocmai absenta fortatd a acestei teme
n dezbaterea politica (sau mai bine zis ,,discreditarea institutionalizata si instrumentala”) este cea
care, alaturi de o apatie tendentiald a societatii civile (apatie alimentatd de neincredere si
dezamagire), favorizeaza antidemocratia, iar aceste tendinte se inregistreaza in Ungaria si in alte
parti. Aceste componente explicd mutatia care are loc in societdtile care pareau sa se indrepte spre
democratia deplind mai bine decat analizele centrate doar pe mecanismele institutionale si pe
ambitia liderilor. De fapt, ,naratiunea politica dominantd” se poate impune societatii pand la a
justifica masuri care limiteaza grav libertatea de critica si de exprimare atunci cand reuseste sa se

91 A se vedea A. Reid-Ross, Against the Fascist Creep, AK Press, 2017.
92 Conf. P. Wilkin, op.cit., p. 26.
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reprezinte ca ,,singura naratiune decentd” si cand societatea civila cedeaza acestei tendinte Tntrucat,
Tn medie, nu este interesata sa participe activ la dezbaterea politica.

Acestea fiind spuse, tari precum Ungaria sunt considerate exemple tipice (sau mai degraba
arhetipale”) ale unei forme politico-institutionale specifice, definiti ca ,legalism autocratic™’.
Kim Lane Scheppele, care propune si foloseste aceasta lecturd a sistemului politic maghiar,
considera ca ,,democratiile nu esueaza pur si simplu din motive culturale, economice sau politice.
Unele democratii constitutionale sunt deturnate in mod deliberat de un grup de autocrati calificati
din punct de vedere juridic, care folosesc constitutionalismul si democratia pentru a le distruge pe
amandoud”®, Pozitiv in acest rationament este mai presus de toate faptul ci att constitutionalismul
liberal, cat si democratia sunt considerate amenintate (spre deosebire de ceea ce implica eticheta de
,»democratie iliberala”, folosita uneori cu referire la Ungaria). Dupa cum subliniaza pe buna dreptate
autorul, ,,majoritatea intoleranta” si ,,aclamatia plebiscitara a liderilor carismatici” sunt trecute drept
democratie, dar au doar aparenta de a fi%.

Strategia noilor autocratii aparent conforme cu respectarea formala (,legalistd”) a
principiilor constitutionale constd in impdartasirea si asimilarea unor aspecte ale democratiilor
liberale (cele care le permit sa castige si sd-si pastreze puterea), respingand in schimb aspectele si
institutiile care prevad controale si limitari referitoare la activitatea autoritatilor publice. ,,in loc sa
respingd limbajul constitutionalismului si al democratiei in numele unei ideologii grandioase
precum predecesorii lor autoritari, noii autocrati legalisti imbratiseaza limbajul constitutional si
democratic, ignorand orice angajament fatd de valorile liberale care au dat sens acestor cuvinte.
Atunci, in loc sd opereze in lumea liberalismului, legalistii autocrati opereazd in lumea
legalismului”®, Noii autocrati aduc un omagiu formal (ipocrit, subliniazi Kim Scheppele, ca
echivalent cu clasicul omagiu pe care viciul il aduce virtutii'®?) institutiilor liberal-democratice,
pentru a le putea ataca mai bine si a le transforma in avantajul lor. Minoritatile devin ,,perdanti”
care, ca atare, nu au dreptul de a revendica libertatea criticii in numele insdsi procedurilor
democratiei, care ,,ar fi de acord” cu majoritatile.

Distorsiunea ,,majoritard” este principalul viciu al acestor autocratii, care reduc dialectica
democratica complexa la un conflict in care nu iau ,,prizonieri”. Dar aceastd denaturare trebuie sa
recurgd la ,,legalism” pentru a se legitima. Continutul liberalismului constitutional nu este usor de
definit, decét in termeni largi, astfel ca democratiile liberale individuale pot diferi si ele foarte mult
una de cealalta (rdimanand in acelasi timp fidele unor principii de baza), iar acest punct de tensiune
si de slabiciune este surprins perfect de ,,legalistii autocrati”. ,,Cand se subliniaza ca autocratii
legalisti au distrus liberalismul pentru a se apara in fata criticilor, raspunzand cad apara democratia,
ei indica exemple in care o altd democratie constitutionald a facut acelasi lucru intr-un anumit punct
fara a fi atacata ca stat democratic sau constitutional esuat. De exemplu, Statele Unite se angajeaza
in gerrymandering pe scara larga, dar putini cred ca nu este un stat democratic sau constitutional.
Cu toate acestea, guvernul maghiar a gestionat intreaga tara inainte de alegerile din 2014 si, de
asemenea, a rescris intregul sistem de reguli electorale care par ca imitd regulile in democratiile
consolidate. Rezultatul general a fost trucarea alegerilor astfel incat partidul de guvernamant sa-si
poatd pastra supermajoritatea parlamentard de doua treimi cu si mai putine voturi, ceea ce a facut
Ungaria mai autocrati decat democratici™%,

Defectele si imperfectiunile sistemului liberal, si chiar unele dintre contradictiile acestuia,
devin o resursa vitala la dispozitia ,,autocratului legalist”, care este capabil sd adauge aceste
elemente si sd le Tmpleteasca, creand un amestec in care ,,creatura originard”, liberalismul, devine

9 K. L. Scheppele, ,,Autocratic Legalism”, in The University of Chicago Law Review, vol. 85, n. 2 (2018): ,,Ungaria din
2010 este cazul meu arhetipic” (p. 549). Conceptul de autocratic legalism a fost utilizat pentru prima data de Corrales
referindu-se la Chavez (recomand J. Corrales, ,,Autocratic Legalism in Venezuela”, in Journal of Democracy, vol. 26
[2015], citat in K. L. Scheppele, op.cit., p. 548).
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de nerecunoscut!®. O alti tacticd importanti adoptatd de acest tip de ,,autocrat”, dupa Scheppele,
este aceea de a folosi cu iIntelepciune ,,punctele de tensiune” care apar intre ,diferitele teorii ale
liberalismului”. Se stie ca valorile liberalismului nu pot fi intotdeauna armonizate intre ele; uneori
chiar intra in conflict reciproc. Se Intampla ca o valoare sa fie aleasd in mod arbitrar (dar strategic)
de ,autocratul legalist” ca fiind cea autentic liberald, iar cealaltd sa fie respinsa, ca fiind n
contradictie cu prima, ca iliberala. Acest mod de a argumenta este dezvaluit de obicei tocmai in
discursurile si declaratiile lui Viktor Orban in jurul subiectului controversat ce priveste
,.corectitudinea politica”. In cuvintele premierului ungar, ,.corectitudinea politici a transformat
Uniunea Europeana intr-un fel de curte regala in care toata lumea trebuie sa se comporte bine. [...]
Liberalismul de astazi nu mai este sinonim cu libertatea, ci cu corectitudinea politica, care este
antitetici cu libertatea™®. Aici Orban se referd la libertatea de exprimare, care este de obicei
consideratd unul dintre cele mai importante drepturi intr-o ordine liberald; si de aceea i batjocoreste
pe liberali ca fiind inconsecventi si inverseaza acuzatiile primite, prezentandu-i drept ,,adevaratii
iliberali”. El stie sa transforme un paradox, sau un oximoron (,,liberalii iliberali”), intr-un denunt
aparent sandtos, asa cum ar dezvalui prin reflectie, conform naratiunii adoptate de el, integritatea
morald a celor care scot la lumina ,,mistificari” ale ,.liberalismului oficial”. Evident, eroarea (sau
capcana retorica deliberatd) constd in neintelegerea ,,conflictului dintre doud valori — libertatea de
exprimare si respectul pentru demnitatea celorlalti — confundandu-1 cu o lupta intre liberalism si
iliberalism™1°.

Orban si toti ceilalti lideri care urmeaza aceeasi strategie reusesc astfel sa se distanteze de
liberalismul practicat in majoritatea tarilor occidentale (si de democratie) fara a lasa impresia ca
doreste sa abandoneze principiile de baza ale liberalismului insusi. Este un joc ideologic subtil,
aproape ca un joc de sah, care diferd profund de vechile metode ale autocratiilor vadit iliberale si
antidemocratice si de strategia lor de atac frontal si descalificare programaticd a tuturor valorilor
politice stabilite Tn Occident de la secolul al XV1l1-lea incoace.

Liderul Fidesz, potrivit lui Kim Scheppele, este unul dintre politicienii care au dat nastere
unui nou tip de ideologie si practica autocratica: aceastd autocratie de ,.tip nou” — cu un aparent
paradox — exploateazd tocmai imaginile si simbolurile sedimentate in memoria colectiva in jurul
autocratiilor secolului XX, pentru ca sa se distanteze de ele, sa linisteasca publicul si sd se prezinte
cu acreditiri liberale si democratice in fata oamenilor si a opiniei publice internationale'®. Aceasta
inseamna ca nu mai trebuie sa ne gandim la autocratii ca la ceva static, imuabil; ele evolueaza ca
democratiile si, intr-adevar, observa cu atentie caracteristicile acestora din urma, transformarile lor,
»crizele de crestere”, pentru a-si proiecta cu intelepciune propriul ,,spatiu de legitimare” si, mai ales,
pentru a-1 remodela atunci cand este necesar, aproape in ,,timp real”.

Autocratii secolului XXI evita de obicei modelele tipice ale autocratiilor ,,vechi”’, modele pe
care Kim Scheppele le defineste drept ,,scenariul lui Hitler” si ,,scenariul lui Stalin”%’. Cu greu vom
gasi aceste ,,scenarii” in sistemele politice prezente sau viitoare. Autocratiile sunt nevoite sa-si
reinnoiasca strategiile si chiar sa blameze public strategiile autocratiilor secolului XX pentru a se

103 Dupa cum scrie specialistul mentionat anterior, dupa ce a descris unele practici problematice referitoare la sistemele
politice ale SUA si ale Germaniei (Ibidem, p. 567): ,,Daca un autocrat legalist aduna gerrymandering american cu
variatia permisa [in sistemul german] a dimensiunii districtelor [electorale], [...] atunci el este capabil sa fure alegeri.
Autocratii legalisti devin adepti in a surprinde cele mai proaste practici ale democratiilor liberale pentru a crea ceva
care, atunci cand sunt Impletite, este iliberal si monstruos.

104 A se vedea Eva Balogh, ,, Trump and Orban on Political Correctness”, in Hungarian Spectrum, dic. 2016, op.cit. in K.
L. Scheppele, Autocratic Legalism, op.cit., p. 567.

105 |bidem, pp.567-568.

106 Autorul scrie (Ibidem, p. 571): ,,Primul truc al noilor autocrati tine de increderea in imaginile stereotipe din jurul
iliberalismului care se afld in mintea oamenilor. Autoritarismele catastrofale ale secolului al XX-lea sunt descrise n
mod obisnuit In anumite moduri si multi oameni au fost educati cu aceste naratiuni particulare in jurul a ceea ce
conteaza ca un semn de avertizare ca autoritarismul este la orizont. Autocratii legalisti fac asadar ceva foarte diferit
pentru a-si consolida puterea, asa ci pot argumenta cd nu sunt autoritari. Intr-o lume in care raufacatorii din secolul al
XX-lea vin pre-ambalati in naratiuni speciale, noii raufacatori din secolul al XXI-lea fac tot posibilul pentru a evita
comparatia prea putin magulitoare”.

107 Ibidem, pp. 571-571, unde autorul descrie caracteristicile acestor ,,scenarii”.



afirma. Aceasta, la randul sau, ii obliga pe analistii politici, societatea civila si activistii democratici
sa elaboreze noi definitii a ceea ce este sau nu este democratie si, mai ales, sd abandoneze
stereotipurile referitoare la ,,modelele de autocratie” (intelegand ca nu sunt capabili sa defineasca
autocratia) si spatiul lor schimbator odata pentru totdeauna. Si din moment ce nu este o
intreprindere usoard, intre timp adversarul are o miscare inainte (ganditi-vd la jocul de sah
mentionat mai sus).

Dupa cum subliniazd pe buna dreptate Kim Scheppele, istoria reald a diferitelor experiente
autoritare este mai complexd decat ,,scenariile” simplificate si stereotipurile in care este incadrata;
publicul pastreaza, in general, lectii ,,la pachet” in jurul acestor experiente trecute (asa cum le
defineste savantul), notiuni nu foarte aprofundate de ,loveste si fugi”, pe care este usor sa le
ocoleascd viitorul autocrat modern. ,,Aceste lectii standard invatate dintr-o istorie complexa sunt
adesea destul de simple si lasa mult loc pentru ca istoria sd se repete folosind unele traume mai
putin cunoscute. Lectiile oferite din zbor de cele doud celebritati dominatoare din secolul XX
constituie repertoriul modern de semnale pe care publicul le va recunoaste ca fiind periculoase.
Problema este ca oamenii invata prea bine lectii simple si cred ca, dacad nu se intampla acele lucruri
precis, pericolul nu este foarte mare. Noii autocrati stiu asta si evitd sd repete acele scenarii
binecunoscute care vor atrage o reactie imediata si coplesitoare. Ei urmeaza o traiectorie mai buna,
respectabila pentru bunele maniere, dar pana la urma si distructiva. Ei s-au mascat in democrati si
guverneaza in numele mandatelor lor democratice. Ei nu distrug institutiile statului; in loc sa
desfiinteze institutiile pe care le-au mostenit, le reconvertesc”%,

Nu vom recunoaste o autocratie modernd prin prezenta tancurilor pe strdzi sau prin
proclamarea starilor de asediu sau de urgenta. Strazile orasului din noile autocratii par sa transmita
un sentiment de viati de zi cu zi pasnica si normal, noteazi Kim Scheppele!®. Oponentii, in noile
autocratii ,,legaliste”, nu sunt inchisi, ci sunt uneori fortati sa plece. Tn Ungaria lui Orban, in special,
adversarii sunt scosi din joc ,,prin masuri economice care ar putea fi usor confundate cu ghinionul”
conform logicii societitilor obignuite cu piata libera!!®. Mai mult, actiunea nedemocratici a acestor
guverne nu apare in plina lumind deoarece ele permit existenta unor ,ramasite” de opozitie si de
presa liberd, se bazeazd pe autocenzura acestor sectoare, care stiu ca, dacd merg prea departe In
actiunea lor, pot Indeplini ,,masurile” mentionate mai sus (de exemplu, presa poate fi lipsita de
venituri din publicitate, care deschid ntr-un fel apoi fluxuri catre informatiile cele mai apropiate de
guverntl),

Kim Scheppele subliniazd corect ca aparitia ,,autocratilor legalisti” este de fapt un simptom
care semnaleaza prezenta unui rau care a lovit societatea civilda cu mult inainte de manifestarea
simptomului Tn sine'*2. Tn opinia sa, asadar, este necesara raspandirea in societate si la cetitenii de
rand a capacitatii de a citi transformarile constitutionale si institutionale cu o privire mai putin de
amator, astfel incat acestia sa poata percepe in timp apropierea pericolului.

Aceasta analiza indicd si reactivitatea societdtii civile (care presupune capacitatea acesteia
din urma de a citi corect semnalele venite din politicd) ca principal instrument de avansare a
democratiei si mai ales de Infranare a tentatiilor involutive. Dar, dupa cum am mentionat, societatea

108 |bidem, p. 573

109 Ibidem, pp. 574-575.

110 |bidem, p. 575. Acelasi autor descrie mai detaliat aceste insidioase ,,masuri economice” intr-un alt articol; ele constau
in esentd in a-i face pe oamenii care nu corespund liniilor directoare politice ale guvernului sa-si piardd locurile de
muncd. ,,Mdasurile” in cauza sunt aparent implementate atit in sectorul public de munca, cat si in sectoarele private care
depind de contracte de stat. Vezi, despre asta, K. L. Scheppele, ,,Hungary and the End of Politics”, in The Nation,
6/5/2014, citat Tn Autocratic Legalism, pp. 575-576, nota 105.

H1 Cf. K. L. Scheppele, op.cit., pp. 578-579.

112 Potrivit autorului (pp. 579-580), ,,constitutionalismul liberal trebuie s fi fost bolnav cu mult inainte ca boala si
devind fatald, daca putea fi rasturnata atat de repede. Criticii ar putea sa nu fie de acord cu privire la momentul in care a
inceput boala si la ce a cauzat-0, dar poate cd putem fi de acord cu privire la ceea ce a insotit pierderea sprijinului atat
pentru liberalism, cét si pentru constitutionalism: politica radicald de polarizare, deteriorarea progresiva a calitatii
alegerilor, incapacitatea sistemele de partide de a gestiona schimbarile in preferintele alegatorilor, rezistenta politicii
economice la rotatiile obisnuite ale alegerilor, consecintele politice ale socurilor economice traumatice, politizarea
sistemului judiciar, acordurile corupte intre elitele politice si multe altele”.



civila din Ungaria (si nu numai) pare sd nu se angajeze cu convingere pentru a cuceri spatii de
participare activa si dialog cu institutiile.

La dezorientarea societatii civile 1n tari precum Ungaria a contribuit printre altele incercarea,
facutd de elitele politice si tehnice, de a transplanta la fata locului fara mediere retetele liberale
elaborate in vestul Europei si raspunzand unor nevoi precum intensificarea comertului si sprijinirea
globalizarii proceselor de productie. Un alt factor cauzal, legat de cel de-abia mentionat, a fost
incapacitatea partidelor care au fost la putere Tn Ungaria, din 1990 pana in pragul anului 2000, de a
lua in considerare in mod adecvat dificultatile diverselor sectoare ale societatii de a recunoaste si de
a tine pasul cu schimbarile cerute de reformele solicitate de UE si de observatorii internationali. Si
mai precis, decalajul dintre capital si nevoile acestuia, pe de o parte, si restul tarii, pe de altd parte
(In termeni de sectoare productive, niveluri de venit, calitate si stiluri de viata, ritm de transformare,
aspiratii si politici sociale), reprezinta in sine o problema subestimata de analisti si este, in schimb,
cruciala pentru a explica (impreuna cu alti factori) consensul pe care politicile Fidesz il primesc in
tara.

Si pentru cazul maghiar, ca si pentru altii (sd ne gandim la Regatul Unit, blocat de mult timp
in contradictiile ,,Brexitului”, inca nerezolvate), stabilitatea si credibilitatea institutiilor liberale si
democratice, asa cum le cunoastem, depind de puterea de a reconcilia dificultatile care decurg din
tranzitia catre o ordine mondiald din ce 1n ce mai caracterizatd prin schimburi transnationale de
mare amploare si rapiditate cu nevoile, drepturile si aspiratiile legitime ale populatiilor care sunt
mai putin afectate (cel putin imediat) de beneficiile care decurg din procesul de transformare
mentionat mai sus si care, totusi, nu pot fi lasate singure; dimpotriva, tocmai pentru ca sunt plasate
(fara nicio vind) la marginea ,,fluxului de beneficii”, democratia are datoria sa se ingrijoreze de
bunistarea lor. Este rezonabil sd argumentam ca iluziile generate de retorica ,,suverand”, antrenata
sa profite de inegalitatile si frustrarile colective produse de politicile liberale insensibile la calitatea
vietii ,,periferiilor sistemului”, pot fi contracarate efectiv doar luand in serios sarcina sociald a
democratiei.

»Ratiunea” gaunoasa

Recent, unii specialisti ai fenomenului populist, reunind doud studii de caz (chiar daca
prezinta diferente si experiente politice diferite), Orban si Trump, au identificat doua forme de
legitimitate politicd ce contestd categoria weberiand de legitimitate ,,juridic-rationald”, care pare
atribuibila modelului liberal al statului modern garant al drepturilor si procedurilor democratice. Cu
Orbén (iar intr-un mod diferit, cu Trump), un nou model de legitimitate politica rationala il
inlocuieste pe cel liberal. Potrivit lui Balint Madlovics si Balint Magyar, populismul unor guverne
precum cel al lui Orban prezinta o forma de legitimitate politica care nu mai este ,,legal-rationala”,
ci ,,substantial-rationald”, pentru care ,,devine legitim sa nu se tind cont de norma scrisa atunci cand
nu serveste binelui comun asa cum este interpretat de populisti. In timp ce legitimitatea juridico-
rationald se manifestd ca statul de drept intr-o democratie liberald, rationalitatea de fond se
manifesta ca ,legea guvernarii”, lipsa de respect si nerespectarea statului de drept, in favoarea
oricirei decizii pe care liderul populist o ia”1*2,

Unii ideologi legati de Fidesz au incercat in mod deschis sd inlocuiascd legitimitatea
juridico-rationala in tezele lor politice cu forme de legitimitate bazate pe o rationalitate substantiala.
Astfel, Andrés Lanczi, fost rector al Universitatii ,,Corvinus” din Budapesta, scria ca principiul
liberal al stapénirii legii, sau statul de drept, a sldbit rolul guvernelor si, prin urmare, inima
decizionala a statelor; in opinia sa, primatul sau stapanirea dreptului trebuie sia cedeze loc
primatului unitatii politice. Binele comun, pentru Léanczi, nu poate fi urmarit decat prin logica
politicii, care nu poate fi inlocuitd de ,,zelul juristilor”. La randul sau, Gabor G. Fodor, care se
prezinta ca ,membru al echipei lui Orban” si conduce grupul de géndire pro-guvernamental
»Szdzadvég”, pune 1n contrast ,,guvernarea poporului”, precum cea a lui Orban, cu democratiile
liberale moderne. Dacd acestea din urma se bazeaza pe prevalenta vointei majoritatii numerice,

113 B, Madlovics si B. Magyar, ,,Populism as a Challenge to Legal-Rational Legitimacy: The Cases of Orban and
Trump”, in Social Research: An International Quarterly, vol. 88, n. 4 (2021), pp. 838-839.



primul ,,nu este in favoarea unor principii abstracte, ci in favoarea poporului” si de aceea protejeaza
si intareste ,,interesele si adevarurile majoritatii” impotriva oricui, dacd este necesar, opunandu-se
sustinitorilor democratiei liberale4,

Desigur, daca nu majoritatea poate stabili singura care sunt interesele si adevarurile ei (de
vreme ce ar fi doar o ,,majoritate numerica”), se poate deduce — asa cum este evident In toate aceste
forme de discurs politic — ca o face liderul politic care reprezinta poporul, hotarand dupa criteriul
sdu personal in ce constau aceste interese si adevaruri. In consecintd, cine formuleaza critici cu
privire la aceasta decizie politicd (si se indoieste cd interesele si adevarurile poporului coincid cu
cele identificate din din cand in cand de cétre conducator), ar trebui considerat un dusman al
natiunii, un sustindtor al intereselor strdine si, prin urmare, strdin de ,,adevaratele dorinte” ale
sadeviratului popor maghiar!!®. Nu existd nicio modalitate de a transparentiza obiectivele si
criteriile pe care liderul le foloseste pentru a identifica ,,interesele oamenilor”, pentru ca altfel
»liderul” nu ar avea nicio calitate specifica sau chiar nici putere semnificativa; nu ar mai fi un
»adevar” de descoperit si ar fi jocul pur al unei dialectici politice deschise si transparente care sa
stabileascd unde sunt situate din cand in cand interesele care trebuie favorizate — dar cu aceasta ne-
am Intoarce la ,,insultatul liberalism”.

Cert este ca, in orice caz, ,rationalitatea” care reiese din strategia politica a lui Orban este
asa doar din punctul de vedere al celui care o foloseste; adica, cu alte cuvinte, Se poate vorbi de
,rationalitate” doar in acest caz ca o capacitate a liderilor de a intelege clar tipul de discurs si de
argumentare cel mai potrivit pentru a-si justifica alegerile in ochii publicului, care insa nu raspund
neaparat unor criterii stricte de coerenta.

Dupa cum au subliniat unii specialisti, metoda de guvernare a liderului Fidesz nu presupune
doar golirea ,,din interior” a institutiilor liberale, pe care multi observatori si oponenti o denunta de
ceva vreme, ci si denaturarea unor institutii imateriale, dar importante, precum ideologiile sau
dezbaterea rationala. Referirile lui Orban, din ce in ce mai frecvente de-a lungul timpului, la
crestinism si la valorile traditionale ale natiunii, daca se iese dincolo de suprafatd, nu sunt in sine
suficiente pentru a demonstra cd 1n realitate se sprijind pe o ideologie precisa si structurata, desi de
naturd conservatoare. Sunt ,,sugestii” folosite liber si fara scrupule. Dupa cum sustine Anna Julia
Donéth, ,,ideologiile necesita un anumit nivel de coerenta rudimentara a actiunii politice, lucru care
lipseste cu desavarsire masurilor succesive adoptate de guvern. Rationalitatea cere si mai multa
coerenta si, prin urmare, amenintd sa constrangd puterea intr-o masura si mai mare. Este mult mai
convenabil si transmit mesaje care se bazeazi pe emotie”**®,

Consecventa nu face parte din strategia politica a lui Orban, deoarece ar fi o constrangere a
»libertatii de miscare” pe care el pretinde ca si-o creeaza pentru a avea suficientd putere pentru a
urmari ,,binele comun” al {arii §i pentru a se apara impotriva presupusilor dusmani ai acestui ,,bine”.
Rationalitatea in sine, deci, risca sa starneasca discutii critice, unde discursul politic al lui Orban 1si
propune sa tragd publicul cu totul de partea sa, rezultat pe care numai prin recurgerea la emotii il
poate obtine, cu sensul ei implicit: ,,Voi si cu mine ne intelegem foarte bine”.

Acelasi specialist reflecta faptul cd — in ciuda referirii constante la vointa poporului —
guvernul Orban nu implica efectiv cetatenii in procesul decizional; adicd, lipseste o incercare reala
de incluziune participativd. Si Intrucat absenta participarii (sau prezenta limitatd a acesteia) este
unul dintre punctele critice ale liberalismului in impas, posibila alternativa la regimul Orban,
capabil sa-i succeda la putere, trebuie sa treaca printr-o democratie care sa lase loc unui rol mai larg
decat participarea ,,de jos”.

Dupa cum spune A. J. Donéth, formele de democratie traite de Ungaria in faza de tranzitie
postcomunista (1990-2010) nu pot fi readuse la viata, si nu doar pentru ca sunt ,,imperfecte”, ci
pentru cd au fost modelate dupa un model care se regisea intr-o perioadad de crize diverse (desi in
moduri si grade diferite): a continua sa ne referim in mod ideal la ele nu este o strategie castigatoare

114 |bidem, p. 840.

115 1dem.

118 A, J. Donath, ,,Absolutely Corrupted: The Rise of an Illiberal System and The Future of Hungarian Democracy”, in
The Brown Journal of World Affairs, vol. 27, n. 2 (2021), p. 17.



pentru depdsirea hegemoniei impusad de Fidesz. Trebuie sda ne dim seama ca in zilele noastre traim
intr-o era caracterizata de declinul autoritatii si de raspandirea ,,social media”. Nu mai putem apela
la autoritatea expertilor pentru a da autoritate alegerilor politice, elitele nu se mai bucurd de
incredere neconditionatd din partea cetdtenilor. Este timpul sa recunoastem ca poate avem de-a face
cu o tendintd ireversibild, cd ,democratia delegérii”, cu corolarele sale tehnocratice, nu mai
primeste consens si nici nu poate da stabilitate sistemelor politice (odinioara, dimpotriva, a fost
sinonim cu fiabilitatea si stabilitatea, in imaginarul societatilor avansate).

Intoleranta fatd de instrumentele de intermediere (presa, care selecteaza stirile si stabileste ce
poate fi relevant si care meritd atentie, expertii care intervin in dezbatere, de exemplu prin
redactarea editorialelor si prin stabilirea parerii ce trebuie sda avutd asupra anumitor probleme,
partidele si ideologii, care indicd cum se reconciliaza un anumit set de intrebari politice si ce
probleme ar trebui puse pe agenda politica etc.) este acum un fenomen structural si ireversibil, care
trebuie luat Tn considerare, in ciuda pericolelor pe care le presupune. Provocarea lansatd de agora
»social media” trebuie acceptatad. Oamenii constant ,,conectati la net”, care pretind sa fie auziti fara
a trece prin canalele traditionale de intermediere, constituie o caracteristica a timpului nostru care
nu poate fi stearsa; dimpotriva, poate fi folositd ,,pentru a implica mai mult oamenii intr-0
democratie cu sens”!!’,

Cu alte cuvinte, strategia pe care Anna Julia Donath o propune pentru a submina
predominanta Fidesz si a liderului sau in Ungaria si pentru a deschide un nou sezon politic este
aceeasi care — conform analizei sale — ar trebui aplicata in democratiile considerate ,,mature”, pentru
a depasi criza de neincredere si de deconsolidare care afecteaza democratia in general ca model
politic. Sarcina, observa cercetatorul, nu este deloc simpla: o democratie participativa solida si
credibild trebuie sd poatd conta pe rolul institutional al expertilor si al oamenilor competenti si vor
trebui depuse eforturi pentru a reconstrui increderea in acest tip de autoritate. Aceasta va fi probabil
marea provocare a acestui deceniu, potrivit lui A. J. Donath!'®, Pe de altd parte, numai prin
promovarea unor institufii §i procese participative care imbogatesc capacitatea incluziva a
democratiilor si le redau cetatenilor sentimentul centralitatii lor concrete se poate asigura un ,,sistem
imunitar” solid**® care si-i plaseze cat mai mult posibil si care s-i adiposteasci pe viitor de jocul
cuceririi si al ,,golirii din interior” pe care unele forte politice precum Fidesz il rafineaza an de an in
cele mai fragile suburbii ale galaxiei democratice.

Daca 1in anii tranzitiei postcomuniste Ungaria a aratat ca un proces de democratizare ,,de
sus”, operat de elite Intr-un mod mecanic si tehnocratic, intrucat tine poporul prea departe de
alegerile politice si lasd povara acestora citre ,institutii fird chip”?°, care este incapabil si
inrddacineze democratia in constiinta poporului — astfel incat toatd constructia constitutionald
rafinatd care ar trebui sa permita cetdtenilor sd supravegheze valorile democratice si sd verifice
respectarea drepturilor si echilibrelor pe care le pastreaza vii si coerent, articularea complexd a
sistemului se dovedeste a fi usor ocolita (intrucat ,.tutorii” publici sunt demotivati, nepregatiti si
dezamagiti) si incapabili sa se fereasca de interpretari care tradeaza spiritul democratiei — regimul
care a caracterizat regimul maghiar dupa 2010 reflectat prin expresia ,,democratia problematica” a
ardtat, la randul sdu, ca dacd oamenii sunt invocati In mod abstract in alegerile aparent facute in
numele lor, fard a fi vreodatd chemati sa participe la decizii, institutiile rdman indepartate (un
paternalism de stil vechi inlocuieste paternalismul tehnocratiei liberale) fara sa fie capabile sa se
miste in directia unei democratii consolidate.

Paralele

O alta temad asupra careia s-au concentrat specialistii este cea a posibilelor comparatii la care
poate fi supusa figura politica a liderului Fidesz. Ce figuri din trecut, recente sau nu, le poti aborda
in mod ideal? De obicei, se analizeaza specificul istoriei maghiare a secolului al XX-lea: urmand

17 1dem.

118 |bidem, pp. 18-19.
119 |bidem, p. 19.

120 1dem.



aceasta cale, poate fi Orban comparat cu amiralul Horthy, de exemplu?

Regimul regentului Horthy — el insusi un hibrid institutional curios, o monarhie suspendata
care astepta un rege ce nu era acolo, prelungitd ani de zile (1920 pana in 1944) ca o anticipare
politica a lui Beckett in asteptarea lui Godot — a aparut ca rdspuns de urgentd la ,,pericolul
comunist” care in mod concret aparuse in Ungaria odata cu regimul lui Béla Kun dar devenise apoi
un punct indispensabil de coagulare a diverselor forte conservatoare prezente in tard. Figura sa a
fost interpretata de adversari politici si de istorici Tn moduri diferite si de fapt se dezvéluie ca un
,lanus” nu pe deplin descifrabil in afara contextului complex si zbuciumat al Ungariei din acei ani.
,Pentru istoriografia comunistd, el era un non-persoand (desi Stalin Tnsusi il invitase inapoi in
Ungaria dupa al Doilea Razboi Mondial) iar pentru istoricii vest-europeni de dupa razboi, un aliat
congtient al lui Hitler. Reabilitarea imaginii sale de lider care a adus stabilitate Ungariei dupa ce tara
a pierdut doud treimi din teritoriul sau si o treime din populatie [dupa infrangerea sa din Primul
Rézboi Mondial] a fost initiata de prim-ministrul J6zsef Antall in 1993, prin aducerea ramasitelor
lui Horthy Thapoi in Ungaria™?,

Fidesz si Orban au avut o atitudine fluctuanta fata de figura lui Horthy: au contestat alegerea
lui Antall Tn 1993, nu i-au sustinut in mod deschis reabilitarea completd, dar in unele ocazii Orban
si-a exprimat aprecierea pentru ceea ce a facut Horthy (in 2017, a ajuns sa-1 numeasca ,,om de stat
exceptional”'??), sau l-a considerat un personaj ,machiavelic’, care in numele recuperirii
teritoriului ,,Ungariei Mari” a permis armatei maghiare sd participe la unele intreprinderi decise de
Hitler. In functie de perspectiva pe care o alegeti pentru a-i judeca alegerile, Horthy poate pirea a fi
o figura tragica, care a trebuit sa se aplece la niste compromisuri cu Germania lui Hitler, fara totusi
si cedeze vreodatd in privinta unor probleme esentiale'?®. In cele din urma, insi, ,Horthy a incercat
in zadar sa tind Ungaria 1n afara luptei pe viata si pe moarte dintre doud imperii agresive, Germania
si Rusia, si si salveze interesele maghiare”'?*, Dimensiunea tragica ajunge, deci, si prevaleze (in
interpretarile istoriografice de astazi) asupra imaginii calculatorului cinic care sperd sa profite de
ciocnirea dintre puterile mondiale. Horthy a fost nevoit sa caute o ,,rutd maghiara” autonoma in
raport cu marile aliniamente internationale ale vremii sale, dar imprejurarile au facut acea ruta prea
ingustd ca si permitd un spatiu excesiv de manevra. In anumite portiuni ale acelei ,,creste” se poate
spune cu sigurantd ca Horthy nu a facut intotdeauna alegeri fericite (si, prin urmare, nu putem fi
siguri ca i se potriveste definitia de ,,excelent om de stat”, formulata hazardat de Orban), dar figura
sa ramane totusi distincta de cea a adevaratilor ,,calai” ai vremii (cei care, pe scurt, au planificat Tn
mod constient si au incercat sa justifice pe plan ideologic ororile si teroarea).

Daca se poate face o paraleld intre rolul asumat istoric de Horthy si cel pe care si-1 croieste
liderul Fidesz, poate fi vorba de incercarea acestor doi lideri atat de indepartati in timp de a lua act
de dezamagirile colective ale tirii*?®, de ambitiile sale frustrate si, in consecintd, si serveasca drept
punct de referintd pentru un discurs politic bazat pe o declaratie explicita de extraneitate fata de
,curentele majore” ale politicii internationale ale vremii lor. Nu intamplator, asadar, retorica publica
de astdzi din Ungaria leaga uneori aceste ,,puncte” indepdrtate In timp pentru a prezenta imaginea
unei tari tratatd nedrept de istorie, care ramane asadar in credit moral si politic, stiind insa foarte
bine ca nimeni nu va fi dispus, dincolo de granitele natiunii, si o recunoasca. Toate acestea
contribuie Tn mod evident la intarirea retoricii maniheo-populiste a ,,noi” versus ,.ei”.

Daca, dupa cum noteaza Hans-Georg Heinrich, istoria recentd a Ungariei este strabatuta de
trei lideri longeviv (Horthy, Kadar si Orban), se poate observa ca acestia au vizat un model autoritar

121 H-G. Heinrich, ,From Horthy to Orban: Neo-Authoritarianism in Hungary”, in J. J. Wiatr (ed.), New
Authoritarianism: Challenges to Democracy in the 21st century, Verlag Barbara Budrich, Opladen-Berlin-Toronto
2019, p. 110.

122 |bidem, p. 111.

123 |dem. Desi au existat tendinte antisemite in fortele politice si-n opinia publicd maghiard de la ciderea regimului Kun

si desi au existat deportari izolate ale evreilor, de ex. in 1941, ,,Horthy nu a planuit niciodata o campanie de exterminare
ca cea a Germaniei naziste si a facut pact cu diavolul pentru a castiga timp”.

124 1dem.

125 pentru a rezuma schematic: Tratatul de la Trianon din 1920 in cazul lui Horthy si esecul ,,promisiunilor din 1989” in
cazul lui Orbén.



de management al puterii, dar plecand de la situatii politice foarte diferit. Pe scurt, daca ,,Horthy si
Kéadar au fost nevoiti sd actioneze conditionat de constrangeri politice si economice grave, Orban a
recurs la stratagema exageririi amenintirilor pentru a-si legitima stilul autoritar de guvernare?®,
Pe de alta parte, Horthy si Kadar, desi nu erau tirani insetati de sdnge sau totalitari, au reprimat
sever opozitia. Orban poate concepe instrumente pentru a santaja adversarii sau pentru a-i priva de
canale de comunicare si pentru a le face actiunile ineficiente, dar cu sigurantd nu 1i persecuta prin
arestari sau torturi arbitrare. ,,Cu toate acestea, cei trei lideri sunt comparabili ca popularitate:
evident, ungurii le-au creditat incercarile de a crea stabilitate, predictibilitate si continuitate. Cu
toate acestea, in ambele cazuri, societatea era, la fel ca liderii ei, intr-o stare de negare: ei au refuzat
si realizeze cd lumea s-a schimbat. Tn mod similar, fanteziile despre o Tntoarcere a «Ungariei Mari»
incluzand teritoriile romanesti, ucrainene si slovace, par doar s iasi dintr-o masini a timpului”?’.

Urmele subterane de continuitate, chiar si intre timpuri si circumstante atat de diferite, par sa
sustind ideea unei ,,linii neintrerupte” care duce de la Horthy la Orban. In realitate, daca retorica
politicd, ce se bazeazi pe un ,,bun simt” care se transmite din generatie in generatie'?®, pare in unele
privinte aproape neschimbata, socictatea si asteptarile reale larg raspandite s-au schimbat profund.

Istoricul Stefano Bottoni propune, la randul sdu, o paralela intre Orban, pe de o parte, si
Nicolae Ceausescu si amintitul Janos Kadar, pe de alta parte, o paraleld care in opinia sa este mult
mai pertinentd decat ceea ce unii fac intre liderul Fidesz si Vladimir. Putin'?®: ,,Cu Ceausescu,
Orban Tmpartaseste originile taranesti, cultura clanului, cultul personalitatii dar mai ales capacitatea
de manevra 1n politica externa. De la mijlocul anilor ‘60 pana la inceputul anilor ‘80, Ceausescu a
profitat la maximum de creditul occidental, mimand o ruptura cu blocul sovietic pe care nu avea de
gand sa o faca. [...] Orban impartaseste in schimb cu regimul Iui Janos Kadar nu numai ideea unei
modernizari autoritare, ci $i pe cea a unui «troc» cu blocul politic de referinta: Pactul de la Varsovia
si Comecon pentru Kadar, NATO si Uniunea Europeana pentru Orban. Incepand cu anii ‘60, Kéadar
a facut schimb de maxime concesii in politica economicd cu Moscova pentru aderarea formala
maxima la sistemul sovietic in politica externd si de securitate. Orban a inversat termenii fara a
afecta logica schimbului: maxima aderenta la parametrii economico-financiari Tn schimbul
dezinteresului substantial european si american pentru politicile culturale si sociale, teritorii
considerate a fi de competentd nationald”**°,

Dar exercitiul comparatiilor poate fi extins si mai mult. In ciuda faptului ci sunt aproape din
toate punctele de vedere doua personalitati si doud modele politice foarte diferite, in opinia mea este
potrivit sa-1 compar pe Orban cu Gaddafi cel putin dintr-un motiv important: Gaddafi, cu retorica sa
politica, cu alegerile sale de politica externd, cu controversele sale si propria sa imagine publicd, a
reusit sa faca din Libia, pana atunci marginald pe scena internationald, o tard cruciald in echilibrul
global. Cu Gaddafi, Libia a avut o vizibilitate si o relevanta pe care, odata cu caderea colonelului, a
pierdut-o apoi imediat. Dincolo de continutul specific al programului politic al lui Gaddafi (pe care
nu existad spatiu suficient aici pentru a intra in mai multe detalii), ceea ce este important de subliniat
aici este ca el a avut capacitatea de a face din Libia un caz mondial, un actor politic cu de luat in
considerare si un punct de referintd ca model politic (dincolo de valabilitatea lui, reiteram). Libia in
anii lui Gaddafi a capatat o pondere politica mult mai mare decat ponderea sa economica,
demograficd, militara etc. Din acest punct de vedere, cazul lui Orbén este similar: cu liderul Fidesz,
Ungaria, mult timp plasata la marginea politicii mondiale, a devenit un ,,caz” de tinut sub observatie
(pentru detractorii sai) sau un model pentru a aborda aspectul admirativ. Ungaria, dincolo de alte
consideratii, s-a ridicat la rangul de laborator politic (cum era Libia la vremea ei) si de aceea —
pentru prima data de la evenimentele din 1956 — iese din ceata in care indiferenta si dezinteresul
opiniei publice mondiale o invaluise.

126 |1dem.

127 |bidem, p. 112.
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Se poate face o comparatie asemanatoare celei amintite — chiar dacd sunt foarte indepartati
unul de campurile ideologice ale celuilalt — intre Orban si Fidel Castro, cel care a facut din mica
insula caraibeana un ,,mit revolutionar” si un caz de interes mondial.

Cateva lectii de invatat

Orbén a reusit sd Inregistreze, ca si alti lideri ,,populisti”, incapacitatea liberalismului din
ultimele decenii de a prezenta o perspectiva credibila pentru prezent, capabild sd ne linisteasca cu
privire la viitorul comun; dar, mai mult decat acestia, a reusit sa construiasca un discurs politic
alternativ capabil sa reprezinte aparent o alternativa neefemera. Totusi, pariind inteligent pe limitele
discursului politic liberal, el credea ca poate inlocui accentul pus pe viitor — tipic liberalismului,
continuu proiectat inainte, catre un orizont ,,din ce in ce mai global” — cu referirea linistitoare la
trecut (radacinile crestine, traditia maghiara, comunitatea), care nu pot constitui un ,,proiect de
viitor”, ci doar contin — Tn orice caz, intr-un timp limitat — angoasele ce vin din marginile Europei,
promitandu-le ceea ce in lungd duratd nu poate fi mentinutd (o modernizare — si deci o economie
capabila de crestere — care se lipseste de modernitate si de suferinta ei interioara).

Pe scurt, daca viziunea liberala asupra lumii a esuat pe pretentia sa la infinit (adicd pariul
bunastare pentru toata lumea de pretutindeni in lume”), care trebuie sa ia in considerare din ce in ce
mai mult angoasa pierderii statutului si oportunitatilor care se strecoard in tarile industrializate (si
care sund ca o negare a optimismului ,,liberalismului global”, bazat pe nevoia de a rasturna granitele
si de a distorsiona localismele culturale, politice, religioase etc., prezentata ca o sarcind pe cat de
obligatorie, pe atat de lipsita de riscuri), discursul politic elaborat de Orban profita de punctele slabe
ale discursului liberal (promisiunile pe care liberalismul nu le va putea tine) intr-un mod meticulos
si intelept, dar ingaduie impulsurile nostalgice si traditionaliste ale opiniei publice si le face
instrumente retorice de coagulare a dezamagitilor 1n jurul proiectului sdu politic, cu constientizarea
ca acestea nu sunt retete reale de depasire a liberalismului sau de modificare a acestuia, ci o
strategie de améanare a momentului de responsabilitate reala.

Asa cum se intampld uneori si in unele forme evidente de autocratie, accentul este pus pe
capacitatea dialecticii si a retoricii de a distrage privirea publicului de la realitate. Punctul forte al
dialecticii lui Orban — care intuneca privirea ,,adeptilor” — consta in pars destruens al discursului
politic (critica nemiloasd a ceea ce nu convinge si nu functioneaza in discursul adversarilor), in timp
ce parsurile construens este un zbor capricios al intentiilor si sugestiilor prezentate intr-o forma
captivanta, care par coerente si decisive doar pentru ca, pe de o parte, suna familiar audientei
(referiri la wvalori, traditie etc.) si, pe de altd parte, pur si simplu rdstoarnd rationamentul
liberalismului (unde aceasta cere deschiderea granitelor, ideologia propusd de Orban pledeaza
pentru inchiderea acestora s.a.m.d.). Dar nu exista nicio dovada ca, daca liberalismul se gaseste pe
un drum fals, inversarea pura si simpld a unora dintre retetele sale este modalitatea de a gési drumul
pe care l-a pierdut. Orban insusi este insd mult prea pragmatic pentru a nu sti ca nu ,,ideologia” da
indicatii complete asupra politicii care trebuie implementata, intrucat ceea ce conteaza — din punctul
de vedere al liderului Fidesz — este capacitatea de a intelege selectiv din programul liberal ceea ce
poate face masina sa ,,meargd” (a economiei si a consensului politic), eliminand ceea ce reprezintd
un obstacol in calea obiectivelor politice ale aparatului de putere construit cu si datoritd lui Fidesz.
Daca acest lucru este adevarat, ceea ce cautd Orban nu este o ,,solutie” la ,,rautdtile” produse de
liberalism, ci o strategie de mentinere a increderii alegatorilor, linistindu-i constant cu privire la
natura ,,alternativa” a Fidesz si a proiectului sau politic fata de inconsecventa celorlalte optiuni in
domeniu, Tn contextul politic maghiar.

Trebuie sa tinem cont de avertismentul lui Stefano Bottoni, potrivit caruia fenomenul politic
intruchipat de Viktor Orban nu poate fi inteles analizand in mod abstract tezele politice pe care
acesta le formuleaza sau le sustine, ci facand referire la actiunea sa politicd concreta in contextul si
n realitatea sociald si politici maghiara'®l. Cu toate acestea, paradigma politicd pe care Orban a

131 Ibidem, p. 15: ,,Daca vrem sa intelegem sensul profund al contrarevolutiei antiliberale si al deglobalizirii intelectuale
care are loc in portiuni importante ale Europei contemporane, [...] trebuie sd ne schimbam perspectiva pentru a



construit-o in ultimii ani constituie un caz de ,creativitate” in domeniul ideologiei politice care
indicd, prin contrast, limitele pe care le are ,,forta motrice” a liberalismului si a procesului de
democratizare, un proces care pana acum un deceniu pdrea destinat sd se rdspandeasca prin
contagiune de la o natiune la alta, intr-un mod de neoprit si irezistibil.

Daca este adevarat, trebuie justificate teze precum cea a Annei Julia Donath, pe care am
amintit-o: democratia liberala — nu numai in Ungaria — nu poate fi revitalizata printr-o simpla
,restaurare” a unui ,,fericit moment” ca cel din 1989-9190 (cand paradigma ei parea irezistibila si
destinatd raspandirii in intreaga lume), ci doar daca o reinoada decisiv purificand-o de tendintele
sale tehnocratice si elitiste care nu mai raspund nevoilor vremurilor. Evident, nu este o cale simpla,
strategiile si instrumentele concrete pentru a realiza aceastd reinnoire (sau aceastd regenerare) sunt
inca in mare masurad de construit, dar este o cale care trebuie urmatad cumva deoarece pare singura
alternativa adevarata la raspandirea neincrederii care actioneaza ca anticamera tendintelor populiste.

Traducere realizata de Sabin Dragulin

privilegia analiza istorico-sociologica fata de cea discursiva. Mai simplu, nu incepeti de la ceea ce spun Orban si
propaganda lui, ci de la modul in care functioneaza sistemul”.
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