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Un modello di formazione blended di Faculty 
Development: il progetto TILD Unifg7 

Marta De Angelis 

Università degli Studi del Molise  

Valeria Tamborra 

Università degli Studi di Bari 

Isabella Loiodice, Anna Dipace 

Università degli Studi di Foggia  

Antonella Lotti 

Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia 

1. Introduzione

L’expertise del docente universitario è stata identificata, per molti
decenni, con le sue competenze nell’ambito della ricerca. La ricerca, 
infatti, viene vista all’interno del contesto accademico come uno 
strumento indispensabile per la progressione di carriera e per l’accesso 
alla professione universitaria. In realtà, la professionalità di questa figura 
si compone di molteplici competenze che vanno adeguatamente 
sostenute e valorizzate mediante specifici percorsi e interventi formativi. 
Le iniziative di Faculty Development nel contesto italiano stanno 
vedendo, già da diversi anni, un rapido espandersi, anche per rispondere 
alle esigenze di miglioramento promosse alla fine degli anni Novanta dal 
Processo di Bologna e degli obiettivi strategici indicati con Europa 2020 e 
con Europa 2030, sebbene «le azioni poste in essere, in generale, non si 

7 Il contributo rappresenta il risultato di un lavoro congiunto degli autori. 
Tuttavia, Marta De Angelis ha redatto il § 2. Obiettivi e ipotesi e 3. Metodi; Valeria 
Tamborra ha redatto il § 5.2 Gradimento; Isabella Loiodice ha redatto la Premessa 
e il § 1. Il progetto TeachIng and Learning Development – TILD; Antonella Lotti ha 
redatto i § 5. Valutazione, 5.1 Tassi di partecipazione e 6. Conclusioni; Anna 
Dipace ha redatto il § 4. Il modello formativo blended. 
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presentano ancora con i caratteri sicuri di un servizio incardinato in forma 
permanente e in grado di sviluppare politiche articolate su più piani» 
(Felisatti, 2020, p.77). 

La formazione continua del personale universitario è attualmente 
ritenuta una delle priorità del nostro Paese, come si legge anche dal Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) del 13 luglio 2021 che prevede 
la creazione di specifici Teaching and Learning Centres (TLC) cui è 
demandata la funzione di migliorare le competenze di insegnamento, con 
un particolare riferimento all’acquisizione di competenze digitali. 
Partendo da queste premesse, l’obiettivo del presente contributo è 
quello di descrivere l’attuazione e i primi risultati di un modello di 
Faculty Development attivato presso l’Università di Foggia, con un 
particolare riferimento alla progettazione blended dell’intero percorso 
formativo. 

2. Il progetto TeachIng and Learning Develompment – TILD

Il progetto TeachIng and Learning Development (TILD) dell’Università 
di Foggia si pone come scopo principale quello di migliorare le 
competenze professionali dei docenti universitari dell’Ateneo, mirando 
ad un innalzamento della qualità della didattica. Esso si colloca in linea 
di continuità con precedenti iniziative di Unifg rivolte a docenti 
neoassunti e upgrade sui temi dell’innovazione didattica e 
dell’assicurazione della qualità, ed è stato presentato alla comunità 
accademica il 28 aprile 2021 da parte del Comitato Scientifico del 
progetto8. I percorsi formativi di TILD sono stati progettati dal Comitato 
Scientifico sulla base del modello olandese di Utrecht (van Dijk et al., 
2020), il quale scaturisce dagli esiti di una revisione sistematica in cui 
sono stati identificati, analizzati e sintetizzati 46 framework per le 
competenze dei docenti universitari provenienti da contesti di ricerca e 
pratica. Nello specifico, il framework di riferimento si struttura su un set 
di sei competenze fondamentali fra loro strettamente interconnesse: 1) 

8 Costituiscono il Comitato Scientifico di TILD il Magnifico Rettore dell’Università 
di Foggia, il prof. Pierpaolo Limone; le prof.sse Isabella Loiodice, Barbara Cafarelli 
e Anna Dipace, dell’Università di Foggia; il prof. Andrea Bosco, dell’Università di 
Bari; il prof. Ettore Felisatti, dell’Università di Padova; la prof.ssa Antonella Lotti, 
dell’Università di Modena e Reggio Emilia; il prof. Pier Cesare Rivoltella, 
dell’Università Cattolica di Milano. 
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competenze progettuali; 2) competenze metodologiche; 3) competenze 
tecnologiche e di e-learning; 4) competenze comunicativo-relazionali; 5) 
competenze valutative; 6) competenze di ricerca e sviluppo 
professionale. L’azione di sviluppo professionale è posta al centro del 
modello di riferimento, ad indicare il fatto che essa riveste un ruolo 
cruciale per l’evolversi delle altre competenze in oggetto. Anche la 
competenza nella propria disciplina di insegnamento e le caratteristiche 
personali ricoprono un’importanza trasversale nell’esecuzione dei 
principali compiti associati all’expertise del docente universitario (Fig.1). 

 
 

 

Figura 1 - Competenze professionali del docente nella sintesi a cura dell’UNIversity 
Teacher Expertise (UNITE) Fonte: van Dijk et al.,2020. 

A partire da tali competenze attese, il percorso di TILD è stato 
progettato secondo i seguenti moduli formativi, per un totale di 96 ore di 
formazione: 

1. Identità e competenze del docente universitario 
2. Progettazione 
3. Metodologie didattiche 
4. Tecnologie didattiche 
5. Modelli comunicativi, leadership e management 
6. Valutazione 
7. Ricerca e sviluppo sulle pratiche professionali 
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3. Obiettivi e ipotesi 

TILD si configura non solo come un progetto formativo, ma anche come 
ricerca scientifica con disegno a carattere quasi sperimentale. L’impianto 
progettuale sviluppa un’azione sinergica fra attività di formazione e 
ricerca, in un processo che ha l’obiettivo di far emergere, con chiare 
evidenze scientifiche, gli effetti realizzati nei partecipanti a seguito 
dell’adozione di metodologie formative differenti. L’ipotesi di ricerca è 
quella di verificare se la formazione online dei docenti universitari sia 
maggiormente efficace se condotta attraverso attività formative e 
interattive a piccoli gruppi e accompagnata da tutor specializzati. 

4. Metodi 

Il progetto, tramite l’approccio della design-based research, mira al 
miglioramento delle pratiche didattiche attraverso un’analisi iterativa 
che prevede la progettazione, l’implementazione, l’analisi e la ri-
progettazione (Design-Based Research Collective, 2003). La ricerca 
basata sul design non è un quadro rigido, alcune fasi e obiettivi possono 
cambiare, prevede uno sviluppo ciclico e la valutazione permette di 
misurare il cambiamento nelle pratiche di insegnamento/apprendimento. In 
questa direzione, il progetto TILD intende delineare lo sviluppo di un 
Framework Innovativo per il Faculty Development che risponda 
efficacemente ai bisogni dell’ateneo foggiano. In particolare, sono stati 
avviati due differenti percorsi di formazione alla didattica universitaria 
al fine di procedere alla verifica dell’ipotesi di ricerca: 

● un programma sperimentale che privilegia, nell’ articolazione e 
conduzione dei corsi, non solo l’impiego di metodologie, strumenti 
e strategie di tipo innovativo (esperienziali e riflessivo-
trasformative) ma anche l’utilizzo di lavori collaborativi in piccolo 
gruppo. Ciò dovrebbe garantire una maggiore interazione con e tra 
i docenti, con la presenza di feedback continui e personalizzati da 
parte di tutor specializzati. 

● un programma di controllo che prevede, a parità di metodologie 
utilizzate dai formatori, minori interazioni e coinvolgimento attivo 
dei partecipanti, oltre che un ridotto accompagnamento da parte 
dei tutor. 
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Per i partecipanti di entrambi i gruppi è inoltre prevista la 
sottoscrizione di un contratto formativo e un incentivo economico al 
completamento delle attività formative e alla valutazione positiva di un 
nuovo syllabus del corso. 

4.1 Campionamento dei partecipanti 

La selezione dei partecipanti ai percorsi di formazione è avvenuta 
mediante una procedura di campionamento stratificato, tenendo conto 
della numerosità delle diverse categorie di docenti dell’Ateneo. 

Il campione previsto inizialmente per i programmi 1 e 2 era di 70 unità 
ognuno, 10 per ogni ambito disciplinare: una donna e un uomo per ogni 
categoria (PO, PA, RTI, RTDa, RTDb). Data la volontarietà alla 
partecipazione dei soggetti campionati nei gruppi sperimentale e di 
controllo (d’ora in poi denominati 1 e 2), si è reso necessario procedere 
ad uno scorrimento di graduatoria per completare lo schema con l’unità 
di personale successiva più prossima per caratteristiche a quella 
mancante. In seguito all’accettazione alla partecipazione dei soggetti 
prescelti, la distribuzione nei gruppi è avvenuta secondo quanto indicato 
nella tab.1. 

Gruppo 1 n. 53
Gruppo 2 n. 59
Totale n.112

Tabella 1 - Numero dei partecipanti suddivisi nel gruppo sperimentale e di controllo 

Di seguito, un riepilogo relativo alla distribuzione dei docenti per SSD 
(fig.2), ruolo (fig.3) e genere (4). 

Figura 2 - Distribuzione dei docenti per SSD 
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Figura 3 - Distribuzione dei docenti per ruolo 

 

Figura 4 - Distribuzione dei docenti per genere 

Per rispondere all’ipotesi di ricerca, inoltre, il gruppo 1 è stato poi 
suddiviso ulteriormente in tre sottogruppi, come emerge dalla tabella 2. 

Gruppo 1A 17 
Gruppo 1B 18 
Gruppo 1C 18 

Tabella 2 - Suddivisione dei partecipanti del gruppo 1 in sottogruppi 
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5. Il modello formativo blended

Ogni modulo formativo di TILD è stato organizzato secondo i principi 
del blended learning (Graham, 2006), modalità formativa che prevede 
l’utilizzo e la combinazione di media e strategie di insegnamento 
differenti e che, nella sua accezione più nota, si riferisce all’alternanza 
tra momenti di formazione in presenza e online (Bonaiuti e Dipace, 2021). 
La peculiarità di utilizzare un modello formativo blended, infatti, 
consiste proprio nel riuscire a combinare le potenzialità 
dell’apprendimento «faccia a faccia» (che può avvenire sia in luoghi fisici 
che non) con quelle dell’apprendimento integrato dalle nuove tecnologie 
(Picciano et al, 2014). 

Nello specifico, le 96 ore di formazione di TILD sono state suddivise in 
48 di attività in sincrono, svolte sulla virtual room di Collaborate con il 
docente formatore, e 48 ore di attività in asincrono svolte su piattaforma 
Moodle in maniera individuale. Tali momenti formativi non sono slegati 
tra loro ma sono stati progettati con la finalità di creare un legame 
circolare tra le diverse attività, secondo i principi del flipped learning 
(Bergmann e Sams, 2012) e degli Episodi di Apprendimento Situato, EAS 
(Rivoltella, 2013). I due approcci metodologici non coincidono, «[…] ma 
conservano una matrice comune che ricade nell’anticipazione cognitiva, 
che si basa sull’inversione dell’agire di chi insegna e di chi apprende» 
(Carenzio, 2021, p.151), alla base dell’impostazione metodologica 
dell’intero corso. 

Ogni modulo formativo di TILD, infatti, ha previsto lo sviluppo di tre 
fasi tra loro strettamente interconnesse (fig.5). Una prima fase ha visto i 
partecipanti avere un primo approccio teorico ai contenuti dei moduli 
mediante lo studio e lo svolgimento autonomo di materiali e attività 
presenti in Moodle, quali brevi video-lezioni, documenti di testo e slide, 
approfondimenti, test iniziali/finali ed esercitazioni. In una seconda fase, 
invece, gli stessi sono stati coinvolti nella partecipazione di lezioni in 
sincrono in Collaborate, organizzate secondo laboratori collaborativi e 
riflessivi in piccolo gruppo condotti dal formatore con l’aiuto di tutor 
specializzati. Durante tali lezioni sono stati prodotti artefatti concettuali 
(Bereiter, 2002) di gruppo, i quali si configurano come momento di 
costruzione collettiva della conoscenza. La fase riflessiva, o 
ristrutturativa (secondo un’impostazione EAS), è continuata anche 
successivamente alla lezione in sincrono: al termine dei moduli, infatti, 
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è stato chiesto ai partecipanti di svolgere attività di riflessione personale 
alla luce di quanto appreso, oppure di produrre un artefatto di tipo 
individuale. 

Figura 5 - Impostazione metodologica del modello formativo blended di TILD 

Per la predisposizione delle lezioni (sia in sincrono che in asincrono), 
sono state stilate e fornite ai docenti formatori delle specifiche linee 
guida alle quali attenersi per la progettazione e realizzazione delle 
attività. In particolare, gli elementi previsti per ogni modulo formativo 
sono stati i seguenti: 

1. Un syllabus del modulo contenente la descrizione generale dei
contenuti, gli obiettivi di apprendimento, i learning outcomes, i
prerequisiti, una bibliografia essenziale, le risorse didattiche e la
loro strutturazione.

2. Tre video-lezioni della durata compresa tra 8 e 12 minuti per
ciascuna ora di docenza attribuita.

3. Materiali di approfondimento (a scelta del docente:
approfondimenti in PDF, articoli scientifici, schemi e mappe
concettuali, documenti che forniscono esempi di quanto
presentato nelle lezioni, altro materiale multimediale).

4. Un’esercitazione volta a portare i docenti-partecipanti, rispetto
alle loro discipline e alla loro pratica professionale, i temi proposti
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nelle lezioni (essa prevede la consegna di un artefatto predisposto 
dai partecipanti); 

5. Quattro domande a scelta multipla sul tema affrontato nelle
proprie lezioni da somministrare ai partecipanti prima e dopo
l’intervento formativo;

6. Una bibliografia ragionata.

6. Valutazione

La valutazione dell’efficacia del progetto nell’implementare le 
pratiche didattiche dei partecipanti è stata progettata seguendo un 
modello multidimensionale a quattro livelli di profondità che l’azione 
formativa giunge a impattare, sulla base del modello di Kirkpatrick 
(1994): reazione, apprendimento, comportamento e risultati. Per 
ciascuno di questi livelli sono stati predisposti strumenti specifici volti a 
valutare altrettanti obiettivi. Il programma di valutazione è riassunto 
nella tabella seguente. 

Livelli Oggetti Strumenti 
Livello 
4B 

RISULTATI 
(comportamento dei 
discenti) 

- Analisi delle prove di valutazione
- % CFU acquisiti nei primi appelli
- Questionario HowULearn (Kymalainen,
Luukkainen e Sodervik, 2019)

Livello 
4A 

RISULTATI 
(pratiche organizzative) 

Analisi delle schede di insegnamento (syllabus) 

Livello 
3B 

COMPORTAMENTO 
(cambiamenti riportati) 

Osservazione diretta di pratiche didattiche in video 
o in aula

Livello 
3A 

COMPORTAMENTO  
(cambiamenti auto-
riportati) 

Dossier riflessivo 

Livello 
2B 

APPRENDIMENTO 
(conoscenze e abilità) 

- Artefatti realizzati
- Prove di valutazione pre/post

Livello 
2A 

APPRENDIMENTO 
(atteggiamenti) 

Questionari pre/post: 
- HowUTeach (Parpala e Postareff, 2021)
- UNITE di Fabrizio Bracco
- COLT (Jacobs et al, 2012)

Livello 1 REAZIONE 
(soddisfazione dei 
partecipanti) 

- Questionario di valutazione del gradimento al
termine di evento/modulo
- Tassi di partecipazione

Tabella 3 - Programma di valutazione del progetto formativo TILD 
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In questa sede si discuteranno alcuni dati relativi alle rilevazioni 
condotte nell’ambito del livello 1 del programma di valutazione che 
prendono in considerazione i tassi di partecipazione e il gradimento a 
circa un terzo del corso (5 incontri espletati su 13 previsti). 

6.1. Tassi di partecipazione 

Nel corso dei primi mesi del progetto formativo, il campione ha subito 
una mortalità del 2,67%, portando i partecipanti da 112 a 109. La 
composizione dei gruppi, dunque, è la seguente: 

Gruppo 1A 16 
Gruppo 1B 18 
Gruppo 1C 17 
Totale Gruppo 1 51 
Gruppo 2 58 

Tabella 4 - Distribuzione dei partecipanti nei gruppi dopo i primi 5 incontri 

Il grafico seguente mostra il numero di assenze a ciascun incontro 
sincrono tra i partecipanti dei due gruppi. 

 

 

Figura 6 - Numero totale assenze per incontro e gruppo 

Dalla lettura dei dati presentati, si osserva come il numero di assenze 
tende a crescere con il passare del tempo con livelli di partecipazione 
sempre leggermente più bassi nel gruppo di controllo rispetto a quello 
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sperimentale. I livelli di partecipazione nei singoli incontri sono 
presentati nella tabella seguente. 

% assenze Tasso di partecipazione 
Incontro 1 GS 0 100% 

GC 5,17% 94,83% 
Incontro 2 GS 7,84% 92,16% 

GC 12,07% 87,93% 
Incontro 3 GS 13,73% 86,27% 

GC 13,79% 86,21% 
Incontro 4 GS 19,61% 80,39% 

GC 31,03% 68,97% 
Incontro 5 GS 17,65% 82,35% 

GC 27,59% 72,41% 
Tasso di partecipazione medio GS 11,77% 88,23% 

GC 17,93% 82,07% 

Tab. 5 Percentuali di assenze e tassi di partecipazione agli incontri 

Come è possibile osservare, il gruppo di controllo presenta un tasso di 
partecipazione agli incontri sincroni in media inferiore di 6 punti 
percentuali rispetto al gruppo sperimentale. 

6.2. Gradimento 

Il gradimento dei partecipanti è stato rilevato mediante un 
questionario composto da 14 Item a scelta multipla in cui i partecipanti 
hanno espresso il proprio grado di accordo su una scala Likert a 6 punti 
(1= completamente in disaccordo; 6= completamente d’accordo). Gli 
Item sono riassunti nella tabella seguente. 

Item specifici per ciascuna lezione 
1 Il tema affrontato è pertinente alla funzione didattica dei docenti universitari 
2 Questo incontro ha presentato temi di didattica per me nuovi 
3 L’articolazione dell’incontro è stata soddisfacente 
4 C’è stata coerenza tra quanto dichiarato e quanto realizzato durante l’incontro 
5 Il relatore ha stimolato il mio interesse ad approfondire ulteriormente questi temi 
6 La durata dell’intervento è stata adeguata 
7 Cercherò di introdurre quanto appreso in questo incontro nelle mie lezioni e/o 

interventi formativi 
8 Consiglierei a un mio collega di partecipare a questo incontro 
Item    complessivi per gli interi incontri 
9 I tutor sono stati efficaci nelle attività di supporto 



Faculty Development: la via italiana 

416 

10 Scegli 3 aggettivi che definiscono la tua impressione sulla giornata di oggi 
11 i due aspetti che ti hanno più favorevolmente colpito 
12 i due aspetti che ti hanno meno favorevolmente colpito 
13 i suggerimenti che proponi per migliorare l'evento formativo 
14 Indica quali sono le domande che restano ancora aperte e senza risposta 

Tab. 6 Traccia del questionario di gradimento 

La partecipazione da parte dei docenti ai questionari di gradimento è 
stata disomogenea tra i gruppi. Il modulo feedback di Moodle attraverso 
il quale vengono erogati i questionari di gradimento, infatti, non consente 
di rendere la risposta ai quesiti obbligatoria. 

Si evidenzia, inoltre, che i due gruppi hanno differente numerosità: il 
gruppo sperimentale (gruppo 1) è composto da 51 utenti, mentre il 
gruppo di controllo (gruppo 2) è composto da 58 utenti. 

Considerati questi elementi, dunque, per poter effettuare dei 
confronti tra i gruppi e tra le risposte fornite sul gradimento dei singoli 
docenti che hanno tenuto le lezioni, è stato necessario procedere alla 
trasformazione delle frequenze in percentuali al fine di poter ponderare 
i dati presentati rispetto ai totali relativi di ciascun questionario 
compilato da ciascun gruppo e sottogruppo 

Per procedere alla discussione dei risultati emersi per i primi cinque 
incontri sincroni, è necessario presentare i dati relativi alla 
partecipazione ai questionari. Essi sono sintetizzati nel grafico seguente. 

 

 

Figura 7 - Percentuali di partecipazione ai questionari di gradimento 
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Dalla lettura del grafico in figura 7 si osserva una tendenziale maggiore 
partecipazione nel gruppo sperimentale (in media pari al 60,38%) rispetto 
a quello di controllo (in media pari al 37,24%). Se nel gruppo 1 si sono 
registrate percentuali di partecipazione sempre superiori al 50% (fatta 
eccezione per l’incontro 4, in cui la percentuale è scesa al 42,31%), nel 
gruppo 2, invece, fatta eccezione per gli incontri 2 e 3, si sono registrate 
percentuali significativamente inferiori al 50%. Complessivamente, 
inoltre, si osserva un tendenziale decremento nella partecipazione con il 
passare del tempo. 

Pertinenza dei temi delle lezioni alla funzione didattica dei docenti 
universitari 

Figura 8 - Gradimento complessivo in merito alla pertinenza dei temi affrontati durante 
le lezioni (medie di percentuali) 

Dalla lettura dei dati emerge che, complessivamente le lezioni svolte 
hanno affrontato temi ritenuti molto pertinenti rispetto alla funzione 
didattica dei docenti universitari. L’85% degli utenti che hanno risposto 
ai questionari, infatti, ha riportato livelli di accordo tra 5 e 6. 



Faculty Development: la via italiana 

418 

Novità dei temi trattati 
 

 

Figura 9 - Gradimento complessivo in merito alla novità dei temi affrontati durante le 
lezioni (medie di percentuali) 

Dalla lettura dei dati emerge che la maggior parte degli utenti di 
entrambi i gruppi hanno riportato livelli medio-alti rispetto alla novità 
dei temi affrontati durante le lezioni. In particolare, per il gruppo 2 si 
osservano dati maggiormente concentrati sui livelli più alti 5 e 6 (79%). 

 
Soddisfazione circa l’articolazione degli incontri 
 

 

Figura 10 - Gradimento complessivo in merito all’articolazione degli incontri (medie di 
percentuali) 
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Per quanto riguarda la soddisfazione dell’articolazione degli incontri, 
si riscontrano percentuali alte in entrambi i gruppi sui livelli di 
gradimento più alti superando l’80%. Non si riscontrano differenze 
significative tra i due gruppi. 

Applicabilità di quanto affrontato durante gli incontri 

Figura 11 - Gradimento complessivo in merito all’applicabilità di quanto appreso 
(medie di percentuali) 

Per quanto pertiene l’applicabilità di quanto appreso durante le 
lezioni, si osservano livelli di gradimento tendenzialmente medio-alti. Il 
gruppo 2 ha espresso, inoltre, un gradimento leggermente maggiore 
rispetto al gruppo 1. Si osserva, infatti, che oltre l’83% degli utenti del 
gruppo 2 ha espresso il proprio gradimento sui livelli 5 e 6, a fronte del 
69,17% del gruppo 1, per il quale si è registrato anche un 10% di utenti 
che ha espresso livelli di gradimento medio-bassi. 

Consiglierei a un mio collega di seguire gli incontri 

Figura 12 - Gradimento complessivo espresso sull’Item «consiglierei a un mio collega 
di seguire gli incontri» (medie di percentuali) 
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Per quanto pertiene l’Item «consiglierei a un mio collega di seguire 
questo incontro», si riscontrano alti livelli di gradimento per entrambi i 
gruppi. I dati sono abbastanza omogenei tra i due gruppi. 

 
Efficacia dei tutor 
 

 

Figura 13 - Gradimento complessivo espresso sull’efficacia dei tutor (medie di 
percentuali) 

Per quanto pertiene il gradimento espresso in merito all’efficacia dei 
tutor si osserva una concentrazione delle preferenze espresse sui livelli 
più alti con valori che superano l’80% per entrambi i gruppi. Non 
sussistono differenze significative tra i due gruppi. 

 
Gli aggettivi che definiscono le impressioni sulle lezioni 
 
Il questionario propone una gamma di 21 aggettivi tra i quali i docenti 

devono sceglierne i tre più appropriati per descrivere la lezione 
frequentata. Gli aggettivi sono suddivisi in tre categorie: 

1. 8 aggettivi con connotazione positiva (illuminante, sorprendente, 
brillante, avvincente, innovativa, erudita, coinvolgente, 
motivante); 

2. 5 aggettivi con connotazione neutra (proficua, partecipante, 
soddisfacente, interessante, utile); 

3. 8 aggettivi con connotazione negativa (infruttuosa, noiosa, passiva, 
demotivante, ripetitiva, inutile, inopportuna, scadente). 

Per la presentazione dei dati sono state calcolate le medie ponderate 
e le percentuali al fine di rendere i risultati internamente confrontabili. 
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Figura 14 - Aggettivi utilizzati per descrivere gli incontri, confronto tra gruppi (medie 
di percentuali) 

Dalla lettura dei dati si osserva la tendenza nel gruppo sperimentale a 
descrivere le lezioni frequentate con aggettivi maggiormente neutri 
(49,33%) e in second’ordine positivi (47,86%). Nel gruppo di controllo, 
invece, la percentuale di aggettivi positivi scelti per descrivere gli 
incontri (51,44%) è superiore a quella degli aggettivi neutri (46,27%). In 
entrambi i gruppi si osservano percentuali molto basse per gli aggettivi 
con connotazione negativa. Si osserva, dunque, una generale impressione 
positiva restituita dai partecipanti, che si mostra più marcata nel gruppo 
di controllo. 

Punti di forza e di debolezza degli incontri 

I quesiti sui punti di forza e di debolezza sono stati posti nella forma 
di domande aperte le cui risposte sono state categorizzate facendo 
emergere che i principali aspetti positivi evidenziati dai partecipanti sono 
stati: utilità e pertinenza dei temi trattati, chiarezza espositiva dei 
docenti, clima coinvolgente, competenza dei relatori, organizzazione, 
condivisione e confronto, attività di gruppo, novità degli argomenti 
affrontati, sollecitazione alla riflessione, partecipazione dei colleghi, 
materiali delle lezioni, attenzione verso gli studenti in quanto orizzonte 
dell’azione didattica. 

Gli aspetti negativi evidenziati sono stati, invece: durata degli incontri 
(per alcuni troppo breve, per altri troppo lunga), tempo dedicato al 
confronto durante le attività di gruppo, frequenza esclusivamente online, 
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impegno richiesto dalle attività asincrone, sovraccarico di stimoli, 
eterogeneità dei gruppi (laddove è stata espressa una preferenza per 
gruppi mono-disciplinari), orari delle lezioni. 

7. Conclusioni 

La soddisfazione e la partecipazione dei docenti alle attività può 
ritenersi sostanzialmente positiva durante i primi incontri del corso. 
Restano da migliorare alcuni elementi del modello formativo, come, ad 
esempio, l’aumento dei tempi per la condivisione di idee durante le 
attività di gruppo. Dalla rilevazione del gradimento non emergono, 
attualmente, sostanziali differenze tra il gruppo sperimentale e quello di 
controllo, sebbene sussista una differenza importante tra i due gruppi nei 
livelli di partecipazione alle attività, laddove si registrano percentuali di 
partecipazione più elevate nel gruppo sperimentale sia alle lezioni 
sincrone che nella compilazione dei questionari di gradimento. Rimane 
da verificare se vi saranno differenze nei livelli di valutazione successivi 
(apprendimento, comportamenti e risultati) tra i due gruppi, che siano in 
continuità con i livelli di partecipazione sin ora registrati.
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