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1. Dalla povertà educativa alla valutazione degli in-
terventi di contrasto: quale ruolo per i ricercatori 
sociali? 

Sabina Licursi, Armida Salvati e Tiziana Tarsia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.1. La povertà educativa in Italia 
 
La definizione di povertà educativa si rifà a un concetto multidimensionale che 
tiene insieme aspetti cognitivi e non cognitivi, indica: «privazione da parte dei 
bambini e degli adolescenti della possibilità di apprendere, sperimentare, svilup-
pare e far fiorire liberamente capacità, talenti e aspirazioni» (Save the Children, 
2014: 6). Alla deprivazione materiale, connessa all’idea di povertà, consegue una 
scarsa disponibilità di opportunità educative e culturali, atte ad assicurare un 
adeguato sviluppo cognitivo ed emotivo.  

Per quanto la povertà educativa non possa essere ricondotta, tout court, alla 
povertà materiale, la letteratura dimostra che essa segue lo status socioeconomico 
familiare (SES), evidenziando, in minori cresciuti in famiglie con un basso SES, 
maggiori difficoltà nella lettura, una minore padronanza e ricchezza di linguag-
gio, una minore disponibilità in termini di stimoli e consumi culturali (De Vivo, 
Fasano, 2020). Il SES, includendo il livello di istruzione e la posizione lavorativa 
dei genitori, inquadra aspetti più complessi che rimandano agli stili di vita e ai 
consumi culturali, declinando, insieme le possibilità economiche e il ventaglio di 
opportunità di crescita.  

Connesso allo stile educativo e all’habitus (Bourdieu, 2003; Lareau, 2011), il 
posizionamento socioeconomico rende più facile il perdurare dello svantaggio in 
termini educativi (Salvati, 2012, 2020) e la trasmissione intergenerazionale della 
povertà (Saraceno, Benassi, Morlicchio, 2020).  

L’attenzione alla povertà educativa, come alle politiche che mettano al centro 
infanzia e minori, ha, nel nostro ordinamento, una storia recente (Berritto, Gar-
giulo, 2022). Una virata particolare è stata impressa, a queste politiche, 
dall’emergenza connessa alla pandemia da COVID-19. In quei frangenti, all’au-
mentare della povertà economica che in Italia interessa in misura maggiore i mi-
nori e le famiglie con minori (Saraceno, Benassi, Morlicchio, 2020; ISTAT, 2024) 
si è accompagnato un aggravamento delle difficoltà scolastiche e di apprendi-
mento dovute alla didattica a distanza. Tuttavia, durante il periodo immediata-
mente successivo alla crisi pandemica, da alcuni denominato new normal, nuova 
normalità (Salvati, Scardigno, 2021), occasione di apprendimenti preziosi per la 
ripresa, non è stata colta l’opportunità per intervenire sulle dinamiche escludenti 
del nostro sistema educativo, più pronto a esacerbare la competitività scolastica 
piuttosto che ad accogliere le fragilità. In questo senso, parlare, oggi, di povertà 
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educativa, chiama in causa assetti che, nello sforzo di ridurre la mancanza di 
chances educative, devono rispondere al loro mandato specifico: la scuola, le fa-
miglie e qualunque agenzia concorra, su un territorio, a costituirsi parte di una 
comunità educante.  

Guardando alla situazione attuale, i dati ISTAT (2024) testimoniano di un peg-
gioramento dell’incidenza di povertà assoluta fra i minori, che si attesta al 13,8% 
(quasi 1,3 milioni di bambini e ragazzi, dal 13,4% del 2022), registrando il valore 
più elevato della serie storica dal 2014. Anche gli indicatori di povertà seguono le 
linee di sviluppo della dorsale appenninica, attestandosi su valori che si disco-
stano molto dalla media nazionale in chiave peggiorativa in alcune regioni del Sud 
Italia. Il Gruppo di lavoro per la Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza (CRC) pubblica, a novembre 2024, un Rapporto triennale nel quale si ri-
porta il dato sulla percentuale dei minori in stato di povertà relativa nel 2022, che 
aumenta a livello nazionale (22,2 % rispetto al 20,4% del precedente Rapporto, 
datato 2021). Il dato regionale appare però fortemente differenziato registrando, 
la Calabria, la percentuale più elevata (44,9%), seguita da Molise (42,1%) e Cam-
pania (37,1%). Più nello specifico, dimensioni abitualmente utilizzate come indi-
catori del livello di povertà educativa, come abitudine alla lettura nel tempo li-
bero, pratica sportiva extrascolastica, povertà educativa digitale, segnano come 
costante valori peggiorativi in alcune regioni del Sud Italia. Se la media nazionale 
dell’abitudine alla lettura nel tempo libero riguarda il 52,4% dei ragazzi e ragazze 
tra i 6 e i 17 anni, troviamo agli estremi da una parte la Sicilia con una percentuale 
del 29%, la Campania con il 35,4% e la Calabria con il 36,7% dei giovani in questa 
fascia di età, e dall’altra la Provincia di Trento (72,6%) e la Toscana (63,9%). La 
percentuale di ragazzi e ragazze che nel tempo libero praticano sport si attesta, a 
livello nazionale, al 57,8%: riscontriamo all’estremo dei valori più bassi la Cam-
pania (-15,9 punti percentuali rispetto alla media nazionale) e la Sicilia (- 15,6 
punti percentuali), mentre all’estremo più ‘virtuoso’ la Valle D’Aosta (+19 punti 
sulla media nazionale), la Liguria (+12,9 punti) e la Provincia di Bolzano (+12,1 
punti).  

Parlando di povertà educativa digitale, se, all’oggi, la media nazionale dei ra-
gazzi e delle ragazze tra i 6 e i 17 anni che possono disporre di un PC/tablet e una 
connessione Internet raggiunge il 90,5%, ancora una volta, al Sud troviamo re-
gioni – Abruzzo, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia – con valori percentuali in-
feriori alla media (CRC, 2024). 

Per la caratteristica di territorialità delle questioni inerenti alla povertà educa-
tiva, gli interventi di contrasto vanno pensati come “situati”, mettendo in campo 
risorse locali (Jencks, Mayer, 1990; Morniroli, Palmieri, 2020). La costruzione di 
reti tra soggetti del territorio, il rafforzamento o la creazione di legami tra istitu-
zioni pubbliche e del Terzo settore radicate nei luoghi diventa, per molti degli in-
terventi di contrasto alla povertà educativa, la cifra distintiva e la predittività alla 
sostenibilità e all’efficacia dei progetti. 
 
 
 
1.2. Il Fondo per il contrasto alla povertà educativa minorile 
 
L’attenzione verso il fenomeno della povertà educativa dei minori è cresciuta gra-
zie agli studi dedicati alla sua rilevazione e per l’intervento di organizzazioni so-
vranazionali (Save the Children, 2014; UNESCO, 2017). In Italia nel 2016 è stato 
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istituito il Fondo per il contrasto alla povertà educativa minorile. Alla sua attiva-
zione, il Fondo ha potuto contare su 360 milioni di euro, poco meno di un terzo 
provenienti dalle Fondazioni bancarie. Il Fondo è stato rinnovato nel 2019 per un 
triennio, prevedendo un contributo da parte delle Fondazioni di circa 80 milioni 
di euro l’anno. Successivamente, è stato prorogato per il 2022 e il 2023 e la Legge 
di bilancio 2022 ne ha esteso la durata fino al 2024. Recentemente, con la Legge 
di bilancio del 2025, il Fondo è stato prima cancellato e poi riattivato con il de-
creto Milleproroghe che dovrebbe consentirne il funzionamento fino al 2027. Il 
rischio sarebbe stato quello di interrompere un investimento in progetti per il 
contrasto della povertà educativa che negli anni ha portato alla realizzazione di 
oltre 800 progetti in tutta Italia, destinati ad oltre 500.000 minori e coinvolgendo 
più di 9.500 organizzazioni, tra realtà del Terzo Settore, scuole ed enti pubblici 
(Fiore, Torelli, 2022; Agostini, 2025; Riva, 2025).  

Le azioni per il contrasto alla povertà educativa dei minori in Italia vengono 
agite anche a livello ministeriale, ma sono residuali e focalizzate esclusivamente 
su dispersione scolastica, fallimento formativo e sostegno alla formazione. Allo 
stesso modo, esistono interventi a livello locale o regionale, promossi dagli uffici 
scolastici regionali o dalle regioni (Fiore, Torelli, 2022). 

La gestione del Fondo in questi anni di attività è stata affidata all’impresa so-
ciale Con i Bambini (CiB), partecipata completamente da Fondazione con il Sud. 
Nel periodo 2016-2023, CiB ha emesso oltre venti bandi diretti a intervenire su 
specifici fattori di rischio o in determinate aree fragili del paese (CiB, 2023).  

Non sempre, nonostante la finalità esplicitata in tal senso, i bandi sono stati in 
grado di favorire un’attivazione nei contesti più interessati dal fenomeno della 
povertà educativa. La mappatura dei progetti finanziati consente di notare, in-
fatti, una grande eterogeneità tra territori e una non perfetta corrispondenza tra 
interventi realizzati e territori in cui famiglie e minori sperimentano maggiore 
fragilità: «circa il 35% dei progetti finanziati risultano concentrarsi nelle aree del 
Sud a fronte di una densità di famiglie con minori in povertà pari al 53,9% in 
questa macroarea del paese, circa il 25% dei progetti finanziati è nel Centro 
(22,3% di famiglie in povertà con minori), mentre il 40% delle iniziative è nel 
Nord del paese (23,7% di famiglie in povertà con minori)» (Fiore, Torelli, 2022: 
431).  

Il Fondo è nato per sviluppare modelli di intervento efficaci contro la povertà 
educativa e favorire l’adozione di politiche di welfare educativo basate su dati. Le 
risorse a disposizione non sono in grado, infatti, di coprire il bisogno esistente, 
ma possono favorirne una conoscenza più approfondita. Anche per questa ra-
gione CiB ha promosso diverse iniziative per indagini sul fenomeno e per la sua 
misurazione, in autonomia o in collaborazione con enti di ricerca. Interessanti 
sono a questo riguardo le istantanee dell’Osservatorio #conibambini in collabo-
razione con Openpolis. Negli anni di attività, CiB ha certamente avviato un per-
corso che presenta non pochi elementi di valore. Tra questi quello di avere alle-
stito un cantiere di innovazione sociale anche immaginando di seguire lo sviluppo 
dei progetti finanziati attraverso percorsi di valutazione (Agostini, 2025). Infatti, 
fin dai primi bandi, CiB ha stabilito che ogni progetto venisse valutato da enti 
qualificati. Con i limiti e le difficoltà operative che saranno messe in evidenza nei 
capitoli che seguono, la previsione di una valutazione degli interventi con una 
particolare attenzione agli impatti generati ha avviato nel nostro Paese una inte-
ressante fase di apprendimento dall’esperienza, per gli attori coinvolti nella rea-
lizzazione dei progetti finanziati, per gli enti valutatori e per CiB, e di diffusione 
della cultura valutativa (CiB, 2024).  
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1.3. La valutazione come spazio di riflessione e apprendimento  
 
La prospettiva assunta in questo volume è quella delle pratiche di contrasto alla 
povertà educativa dei minori e, in particolare, degli apprendimenti e delle cono-
scenze che ne possono scaturire. Si è deciso di porre l’attenzione sul lavoro rea-
lizzato dai team di valutatori che hanno fatto esperienza diretta e che si sono tro-
vati, quindi, a prendere decisioni e a individuare orientamenti di lavoro, metten-
dosi in dialogo con gli obiettivi specifici dei singoli progetti d’intervento, con i vari 
attori sociali più o meno radicati nel contesto e con gli immaginari e le rappre-
sentazioni della committenza, dei singoli e delle organizzazioni (il capofila, i sog-
getti della rete, le associazioni locali, le famiglie). 

All’origine di questo disegno di ricerca vi è un gruppo di lavoro che ritiene che 
l’attività di valutazione non sia un iter burocratico o una mera sequenza di pas-
saggi tecnici e standardizzabili (Bezzi, 2003), ma, al contrario, crede che valutare 
significhi avvicinarsi gradualmente alle persone, alle reti, ai contesti per poterli 
comprendere a fondo. I contenuti della valutazione sono quindi oggetti da ma-
neggiare e restituire con cura e di cui prendersi cura. Sono infatti il prodotto di 
interazioni, relazioni, legami tra chi arriva e poi va via, tra chi vive e rimane, tra 
chi fa la sponda tra un punto e un altro. 

L’obiettivo fondamentale di questo studio è guardare agli apprendimenti che 
derivano da una riflessione su aspetti metodologici del monitoraggio e della va-
lutazione di impatto che interessano i progetti finanziati con il Fondo nazionale 
per il contrasto alla povertà educativa minorile. Si vuole comprendere quali teo-
rie, strumenti e metodi sono stati utilizzati nell’ambito di questi interventi e 
quanto la valutazione sia servita per costruire nuovi apprendimenti, far affiorare 
nuovi saperi taciti (Polanyi, 2018), utili per la prosecuzione e la sostenibilità dei 
progetti sociali oggetto di finanziamento. 

Con l’idea di iniziare a definire questo spazio “immateriale” di scambio di espe-
rienze durante la primavera del 2023, è stata diffusa una Call for Papers per or-
ganizzare una serie di seminari online. Diversi sono stati i riscontri di interesse e 
così sono stati organizzati tre pomeriggi di dibattito nell’arco di tre mesi. Durante 
i seminari sono state presentate diverse azioni di valutazione realizzate in diversi 
contesti territoriali italiani, da parte di gruppi di studiosi di sedi universitarie o di 
istituti di ricerca differenti. Dopo la presentazione delle singole esperienze di va-
lutazione, al momento della discussione, l’attenzione si è focalizzata sulle diffe-
renze esistenti tra i territori, sui vari strumenti e metodi usati e sul rilievo assunto 
dalla ricerca sociale nella valutazione di questi progetti. Da queste riflessioni è 
nato questo volume. 

Tutte le esperienze descritte sono state lette alla luce di uno strumento di ana-
lisi elaborato dalle curatrici del volume e proposto ai partecipanti ai seminari 
come griglia per interpretare gli interventi di valutazione, andando oltre la de-
scrizione del progetto. Lo strumento permette di guardare alle attività di valuta-
zione in termini processuali e di analizzare non solo ciò che ha funzionato, ma 
anche gli errori, gli adattamenti, le tensioni e le curvature che sono state necessa-
rie per lavorare bene nei contesti dei progetti e da cui i valutatori hanno tratto 
apprendimenti e nuove conoscenze. 

I progetti valutativi illustrati nel volume, pur presentando eterogeneità meto-
dologiche e riferendosi a contesti di intervento differenti, consentono di mettere 
a fuoco alcuni elementi di riflessione utili per i ricercatori e i valutatori impegnati 
in questo compito e nel campo specifico del contrasto alla povertà educativa. Di 
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seguito verranno introdotti alcuni spunti che i lettori potranno ritrovare nei vari 
capitoli come traiettorie di lettura utili a costruire uno spazio di pensiero sulla 
valutazione. Sono temi che trasversalmente hanno toccato le diverse esperienze 
di cui si leggerà in seguito e che in questa introduzione vengono restituiti come 
nodi che, se sciolti, possono aprire a nuove domande e a nuovi percorsi di cam-
biamento.  

Le riflessioni riportate di seguito rimandano ad un’idea situata e dinamica 
delle pratiche di partecipazione così come delle pratiche di definizione di una co-
munità. Il presupposto di partenza è che la valutazione che vuole essere utile per 
le persone e i territori non si limiti a verificare esclusivamente se il progetto abbia 
raggiunto gli obiettivi, ma si preoccupi anche di descrivere e valorizzare i processi 
di cambiamento e di produzione di conoscenze utili, poi, ai diversi attori sociali 
del luogo a proseguire, modificare e scegliere, ma anche orientare le politiche lo-
cali. 

Il primo di questi nodi è la fragilità dei sistemi di welfare locale nei quali gli 
interventi vengono sviluppati. Questi interventi mirano a rafforzare e a distri-
buire, in modo capillare e a diversi livelli, le competenze educative tra chi vive o 
opera in contesti percepiti come periferici, o, comunque, come frammentati e so-
cialmente vulnerabili. Questa consapevolezza, in alcune delle esperienze de-
scritte, determina, più o meno esplicitamente, una “presa in carico” che si traduce 
in un desiderio di prendersi cura delle persone, delle relazioni e dei territori, ma 
anche in una responsabilità a tratti gravosa da sostenere e che trasborda il man-
dato valutativo. Da questa consapevolezza emergono alcune domande: quanto è 
possibile e, in che termini è possibile, incidere in tempi brevi (2 o 3 anni) in ter-
ritori in cui i servizi di base devono essere, quotidianamente, rivendicati e con-
quistati dai residenti? Nelle funzioni della valutazione questo aspetto peculiare 
come può essere tenuto in considerazione, ad esempio, nella costruzione dei di-
segni della valutazione di impatto? 

Un secondo nodo, anch’esso trasversale ai casi di studio, è relativo al processo 
di democratizzazione della conoscenza (Greer et al., 2018). Attraverso la restitu-
zione dei risultati di quanto emerso dalla valutazione alle persone residenti o a 
coloro che vivono quotidianamente i luoghi del progetto (chi governa, chi lavora, 
chi studia) è possibile diffondere informazioni, dati e riflessioni. Questa atten-
zione da parte dei valutatori può, probabilmente, ingaggiare le persone nell’atti-
vare percorsi per imparare come intervenire in maniera più strategica e puntuale, 
incarnando il ruolo di attori sociali politicamente competenti ed ‘esperti per espe-
rienza’ del proprio territorio. Per chi valuta, così, assume senso domandarsi: qual 
è la storia (politica, sociale, economica) di quel luogo? Che tipo di relazioni sociali 
esistono tra le persone? Che idea hanno di comunità? Avvertono la presenza di 
una comunità o, al contrario, vorrebbero costruirla? 

Ancora, un ulteriore nodo comune alle esperienze di valutazione raccolte in 
questo volume è il coinvolgimento attivo dei diversi soggetti in gioco (attori poli-
tici, organizzazioni del Terzo settore, servizi territoriali, agenzie educative e di so-
cializzazione, famiglie, cittadini). Come si leggerà in molti dei disegni di valuta-
zione si ragiona sulla funzione di ascolto e si presta attenzione a scegliere metodi 
e tecniche che siano misti e adattabili al contesto e che contribuiscano a farsi ca-
rico della complessità intrinseca del processo. Tenere presente la capacità di ‘au-
todeterminazione’ delle persone, può limitare, probabilmente, anche il rischio 
che si cronicizzi l’idea che si possa immaginare e progettare solo se c’è la possibi-
lità di un finanziamento esterno. Si leggerà come la scelta di scrivere report nar-
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rativi, che usino un linguaggio meno istituzionale e meno tecnico e che permet-
tano una più immediata fruizione del contenuto, è un apprendimento indicato da 
alcuni valutatori come una modalità utile a raggiungere questo risultato. Su que-
sto stesso solco è possibile anche dire che riuscire a coinvolgere tutti coloro che 
vivono in quei territori, compresi i più piccoli, può quindi contribuire a promuo-
vere una cultura della partecipazione e a facilitare il passaggio dall’interesse 
esclusivo per lo spazio privato, a un’attenzione verso lo spazio pubblico che può 
prendere forma ed essere innovato da chi lo usa. 

Ci sembra che le considerazioni intorno a questi nodi invitino a investire mag-
giormente, nei progetti e nella valutazione, sulla costruzione di ambienti, virtuali 
e fisici, di confronto e di riflessività sia all’interno della rete di partenariato che 
con i diversi attori sociali interessati. In quest’ottica, si potrebbero creare spazi 
permanenti per il confronto su problemi, tensioni e difficoltà, come, ad esempio, 
quella ricorrente, nelle diverse esperienze, di non riuscire a ricontattare, in fase 
di valutazione di impatto, coloro che avevano partecipato al progetto. O ancora, 
viene messo in rilievo il modo differente di fronteggiare i problemi legati alle ri-
chieste di gestione amministrativa che esiste tra le piccole associazioni e gli enti 
pubblici. Questa fatica diventa di rilievo, secondo i valutatori, se finisce per far 
andare in sofferenza la valenza più riflessiva dell’esperienza progettuale, limitan-
done il potenziale innovativo che potrebbe derivare dalla messa a sistema delle 
conoscenze e degli apprendimenti conseguiti nel progetto.  

In questa stessa direzione potrebbe servire anche indirizzare risorse ed energie 
verso la co-costruzione, con tutti i soggetti interessati (finanziatori, valutatori, 
progettisti, cittadini), di una cultura della valutazione che ridimensioni la valenza 
del controllo e ne amplifichi, al contrario, gli aspetti propositivi e di produzione 
delle conoscenze. Questo richiederebbe azioni finalizzate; come ad esempio, un 
tempo e uno spazio dedicato nell’ambito del singolo percorso progettuale, ma an-
che un’azione di comunicazione diffusa e capillare che permetta la ridefinizione e 
negoziazione della rappresentazione della valutazione nell’immaginario collet-
tivo. 

 
 
 

1.4. La struttura del volume 
 

In coerenza con le premesse poco sopra richiamate, il testo si offre come stru-
mento di riflessione per quanti si occupano di ricerca sociale e di ricerca valuta-
tiva, muovendo dalle finalità tipiche delle università e degli enti di ricerca. Allo 
stesso tempo, l’auspicio è che le pagine seguenti possano catturare l’interesse an-
che degli attori a vario titolo coinvolti nella ideazione di interventi locali o sovra-
locali di contrasto alla povertà educativa e degli enti che, spesso attraverso bandi 
competitivi, finanziano i progetti.  

Il testo è strutturato in otto capitoli. Quello introduttivo, come il lettore avrà 
inteso, richiama i contenuti essenziali della povertà educativa, ricostruisce l’uti-
lizzo delle risorse del Fondo per il contrasto alla povertà educativa minorile, dal 
2016 ad oggi, presenta la prospettiva dalla quale sono state ripercorse alcune 
esperienze di valutazione di impatto di progetti diretti a intervenire sulla povertà 
educativa. La cornice teorica sulla valutazione di impatto sociale viene offerta nel 
secondo capitolo, di Veronica Lo Presti. L’autrice, dopo aver richiamato il recente 
sviluppo della valutazione d’impatto e aver presentato le ragioni che possono in-
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coraggiarne l’applicazione, ne presenta le diverse definizioni e i conseguenti ap-
procci metodologici. L’attenzione alla complessità di politiche e programmi con-
duce a superare l’idea di un gold standard per riconoscere una sempre più ampia 
legittimazione ai disegni di valutazione che vanno oltre l’accountability e consen-
tono di acquisire informazioni sul perché e sul come funzionano i programmi, sul 
processo che accompagna il loro sviluppo oltre che sui risultati. In coerenza con 
questa accresciuta consapevolezza, il triangolo del disegno valutativo di Stern 
(2015) diviene il dispositivo concettuale per definire disegni di valutazione che 
tengano conto di ciò che si vuole valutare, delle caratteristiche dei programmi e 
delle metodologie che si possono adottare. Quando la valutazione d’impatto ha 
ad oggetto interventi di tipo sociale viene sottolineata la necessità di considerare 
le ricadute sulle persone e sugli ambienti sociali, e di non trascurare la loro natura 
complessa. Il rischio potrebbe essere quello di ridurre la valutazione a una tecnica 
indifferente al contesto e agli attori dell’intervento invece che farne una pratica 
sociale, in grado di cogliere anche l’inatteso e di adottare l’atteggiamento possibi-
lista che accetta la sfida hirschmaniana sui metodi e gli strumenti della valuta-
zione. 

Il terzo capitolo dà avvio alla presentazione dei casi di studio. Luca Di Censi e 
Giuliana Parente ricostruiscono tutte le fasi della valutazione di impatto del pro-
getto COOSS-Be Sprint, destinato alla promozione dei bambini 0-6 anni, in un 
territorio ampio tra le province di Ancona, Ascoli Piceno, Fermo e Pesaro Urbino, 
attraverso il coinvolgimento dei genitori e l’integrazione dei servizi, e offrono un 
esempio interessante circa l’opportunità di comporre diversi approcci valutativi 
in ragione dell’eterogeneità di azioni da valutare. Gli autori non mancano di evi-
denziare le difficoltà derivanti dalla complessità del progetto e dalla pandemia, 
nonché dalla diffidenza inizialmente mostrata dai partner di progetto verso l’ente 
valutatore. Il superamento delle prime è stato possibile accettando un adatta-
mento in fieri del processo valutativo, mentre le seconde hanno richiesto un la-
voro di tipo relazionale e hanno confermato nei valutatori la convinzione che l’ap-
proccio partecipativo e l’accompagnamento allo sviluppo di una cultura valuta-
tiva tra i partner di progetto aprano la strada a un cambiamento durevole. 

Nel quarto capitolo viene presentata la valutazione del progetto Un disegno a 
4 mani. Per una comunità educativa tra insegnanti, genitori e territorio, soste-
nuto con i fondi del Ministero dell’Istruzione e del Merito (unico tra i progetti 
analizzati in questo testo a non essere finanziato da CiB). Diretto a contrastare 
l’esclusione e la dispersione scolastica, il progetto è stato sviluppato in 11 scuole 
secondarie di I° grado nel Lazio, in Sardegna e in Toscana. Ha adottato un ap-
proccio quasi sperimentale e ha inteso confrontare, con misurazioni ripetute nel 
tempo, i risultati ottenuti nelle classi target con quelli di classi equivalenti. Per 
compensare alcuni limiti del metodo controfattuale, sono state realizzate anche 
osservazioni etnografiche partecipate. Gli esiti positivi dell’intervento sono inco-
raggianti su tutte le dimensioni indagate: esperienza scolastica, riconoscimento 
della scuola come istituzione in grado di accrescere le conoscenze, relazioni con 
gli insegnanti e i pari, coinvolgimento dei genitori nella vita scolastica. L’indica-
zione generale che emerge dall'esperienza valutata è quella di favorire l'adozione 
di interventi simili a sostegno  di cambiamenti duraturi nella scuola e nei rapporti 
tra scuola e famiglie. 

Il progetto EduCARE, presentato nel quinto capitolo da Rosaria Lumino, si ri-
volge a bambini e ragazzi tra i 5 e i 14 anni e trova applicazione nei quartieri di 
Ponticelli, Barra e San Giovanni a Teduccio di Napoli. La valutazione d’impatto 
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ha adottato una strategia partecipativa che ha potuto beneficiare dei legami pree-
sistenti tra i partner di progetto e della comune tensione a superare le difficoltà 
emerse in fase operativa – soprattutto durante la pandemia – nella asimmetria 
dei rapporti tra scuole ed enti di Terzo settore in particolare. L’utilizzo della valu-
tazione come occasione riflessiva sulle attività e sugli esiti sperati ha, inoltre, fa-
vorito la ridefinizione delle responsabilità in una dimensione cooperativa non 
scontata tra gli attori della comunità educante e, nell’esperienza descritta, si è 
tradotta anche in un ampliamento della cura degli spazi fisici e relazionali.  

Il Favoloso mondo, attivo nel quartiere San Paolo di Bari, è il progetto presen-
tato nel sesto capitolo, a cura di Caterina Balenzano, Giuseppe Moro e Susanna 
Papagno. Finalizzato all’allestimento di servizi innovativi per l’infanzia e di spazi 
di aggregazione sul territorio, il progetto è stato valutato attraverso un approccio 
misto, quantitativo e qualitativo. Tra i risultati presentati nel capitolo, qui si ri-
chiama quello relativo alla sostenibilità del progetto, sul piano economico e su 
quello sociale. Attraverso il sostegno di fondi pubblici e privati e grazie alla legit-
timazione che le attività hanno avuto da parte delle famiglie del quartiere e non 
solo, l’intervento finanziato dall’impresa sociale Con i Bambini sembra essere en-
trato nel parco delle misure di welfare locale. 

Il penultimo capitolo, di Andrea Biagiotti e Tiziana Tarsia, conduce il lettore in 
un’area interna della città metropolitana di Reggio Calabria, costituita da alcuni 
piccoli comuni carenti di servizi essenziali anche nel campo educativo. L’inter-
vento si propone di potenziare i servizi per l’infanzia e sostenere la cooperazione 
tra figure genitoriali, operatori sociali, educatori e insegnanti. Interessati a osser-
vare e comprendere la comunità educante in fieri, i valutatori hanno costruito un 
disegno di monitoraggio e di valutazione in grado di cogliere il valore attribuito 
alle azioni del progetto da chi vi prendeva parte. Orientato, quindi, da una logica 
processuale, partecipativa e riflessiva. Un punto di forza dell’esperienza di valu-
tazione e apprendimento è data dalla postura dialogica dei valutatori e dalla loro 
disponibilità a supportare il partenariato anche nella ridefinizione delle attività, 
quando necessario.  

L’ottavo e ultimo capitolo chiude la rassegna di casi, arrivando in Sicilia, in due 
quartieri di Catania, dove viene sviluppato il progetto Un’opportunità educativa 
per essere migliori. Diretto a un rafforzamento della comunità educante e a un 
potenziamento dei servizi esistenti per la riduzione del disagio minorile, il pro-
getto è stato seguito da Sabina Licursi, Giorgio Marcello e Emanuela Pascuzzi, dal 
suo avvio alla sua conclusione e nei successivi due anni per la valutazione di im-
patto, utilizzando strumenti quantitativi e qualitativi e adottando un approccio 
partecipativo. Le trasformazioni generate dal progetto sono state indagate ri-
spetto a quattro principali campi: prassi e spazi educativi, relazioni tra gli attori 
della partnership, impatto del progetto sulla vita degli adolescenti e sui genitori. 
Il rilievo dei risultati ottenuti contrasta con la difficoltà di portare le prassi speri-
mentate nel progetto all’interno dei luoghi ordinari di educazione degli adole-
scenti. La sostenibilità del progetto, infatti, pare non essere assicurata né da un 
punto di vista delle risorse, né per le collaborazioni sperimentate tra i vari part-
ner, mettendo in evidenza tutti i rischi legati al finanziamento per bandi degli 
interventi nel campo della povertà educativa minorile. 
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