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Aurelio Arnese

BREVI OSSERVAZIONI SU
DISPUTATIO FORI E GIURISPRUDENZA

Sommario: 1. Formazione e attivita dei giuristi e retorica. — 2.
Dalla disputatio fori al genere letterario e alla metodologia delle
disputationes.

1. Formazione e attivita dei giuristi e retorica

In alcuni luoghi dei saggi raccolti nell'opera di Wieac-
ker emerge il tema dell’apporto alla ‘scienza giuridica’ for-
nito dalla prassi della disputatio fori. A cominciare dall’a-
nalisi dedicata, rivolgendo lo sguardo ai suoi tempi, all’as-
setto degli studi universitari e, pitl in generale, della for-
mazione giuridica dei giovani professionisti, confrontan-
do la situazione continentale con quella d'Inghilterra, dove
la preparazione risultava plasmata dalla pratica. Guardan-
do al passato, anche l'istruzione romana iniziava con l'inse-
gnamento a livello pratico (audire, disputatio), almeno sino
ai primi anni dell' Tmpero, a partire dai quali, probabilmen-
te seguendo un modello formativo ellenistico (£ykoriiog
nondeio), un corso istituzionale pill teorico venne invece ri-
tenuto preliminare ma presto accompagnato da lezioni im-
partite da insigni giuristi:
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So steht heute dem Universititsstudium in der kontinentalen
Rechtsausbildung gegeniiber eine (frither) ausschlieRlich
praktische Unterweisung und Heranbildung des jungen
Standes und Berufsgenossen in England. Auch der rémische
Rechtsunterricht hat fraglos mit der praktischen Assistenz
(audire, disputatio) begonnen. Erst seit der frithen Kaiserzeit
geht dem, vermutlich noch im engeren Anschluf an die hel-
lenistische Allgemeinbildung (8yxboriog maideia), ein theoreti-
scher Institutionenkurs voraus; alsbald ist auch sonst vom
Lehrvortrag bedeutender Juristen die Rede'.

L'audire, che segna il momento iniziale ed essenzial-
mente pratico della formazione dei giovani che entravano
a far parte del consilium del iurisconsultus, grazie alla dis-
putatio fori registrava un salto di qualita, poiché il giuri-
sta?, servendosi di questa, lasciava emergere la ratio deci-

dendi:

Die Unterweisung konnte zunichst nur eine praktische sein:
die Assistenz (audire) des jungen Rechtsbeflissenen im Kon-
silium des Iurisconsultus; indem ihm der Jurist die Grund-
sitze seines Handelns darlegte, entwickelte sich daraus die
disputatio fori. Diese Disputation fithrt nicht nur zur Kont-
roverse, die eine Analyse der Grundsitze erfordert, sondern
vor allem zur Aufdeckung der ratio decidendi — obwohl sich
der Jurist bis in die klassische Zeit vorbehalt, sein Respon-
sum nach aufen ohne Begriindung, allein aus seiner auctori-
tas, zu erteilen 3.

'E quanto si legge nel primo saggio, Romertum und rémisches
Recht, pp. 8-9. V. supra pp. 42-43.

2Sebbene, sin dall’eta classica, si fosse riservato la prerogativa
di dare il suo responsum fondandolo esclusivamente sulla propria
auctoritas e quindi senza manifestare le ragioni che lo giustificasse-
ro, tiene a precisare Wieacker.

311 passo & contenuto nel quinto saggio, Der romische Jurist, pp.
139-140. V. supra p. 70.
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Disputatio, lo si sa, nel linguaggio giuridico, non sem-
pre e non necessariamente indica una controversia giudi-
ziaria®. La stessa portata semantica del vocabolo ne fa pe-
ro trasparire innanzitutto 'appartenenza al mondo della
retorica’. Cosi il discorso di Wieacker si allarga inevita-
bilmente alla pitt ampia questione del rapporto tra retori-
ca e diritto:

Ein gefidhrlicherer und eigenniitzigerer Gegner der Fachju-
risprudenz wurde die Rhetorik. Auch der rhetorisch ausge-
bildete, aber rechtsunkundige Gerichtsredner, der gegen
Honorar fiir die ProzeRpartei spricht, ist eine griechische
(und hellenistische) Lebensform, der erst die gesellschaftli-
chen Umwilzungen des zweiten Jahrhunderts in Rom die
Tiire 6ffneten. Das konservative Romertum brachte sie daher
mit der moralischen und politischen Krise des Freistaats in
Zusammenhang. Thren eigentlichen Schauplatz fand die Ge-
richtsrhetorik in der Tat erst in den vielképfigen Geschwo-
renengerichten, die seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts,
nicht ohne EinfluR demokratischer Ideologie, eingerichtet
wurden; im strafrechtlichen Quistionsverfahren, vor den Re-
petundengerichten und vor allem in dem fiir magnae causae
des Zivilrechts (Eigentum, Erbrecht, Freiheit) geschaffenen
Centumviralgericht.

4Come ha puntualizzato E. STOLFI (2003), p. 11, rimarcando che
lo si potrebbe ipotizzare «sulla scorta della ‘disputatio fori’ del noto»
passo di Pomponio, L. s. ench. D. 1.2.2.5: His legibus latis coepit (ut
naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret prudentium auc-
toritatem) necessarium esse disputationem fori. haec disputatio et
hoc ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus, propria
parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes iuris suis nominibus
designantur, datis propriis nominibus ceteris partibus, sed communi
nomine appellatur ius civile. E un anacronismo, questo, in rapporto
all’eta immediatamente postdecemvirale, come ha giustamente rile-
vato U. VINCENTI (1997), pp. 572 s., condividendo la posizione di M.
KASER (1978), p. 125 nt. 51. Sul significato del termine disputatio v.
specialmente A. LovATO (2003), pp. 8, 10 ss., 23 s., 26, 31 ss.

5 Cfr. ancora A. LovATO (2003), pp. 22 ss.
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In Ciceros rhetorischen Schriften erscheint die Frage, ob die
Gerichtsrhetorik oder die Jurisprudenz der vornehmste Weg
zur Leiterschaft im Staate ist, als eines der groRen offentli-
chen Diskussionsthemen; das wird, mit einigen Abstrichen,
fir seine Jugendjahre der Wirklichkeit nicht widersprochen
haben. In der Tat bot die Rhetorik dem Gerichtswesen auch
sachlichen Gewinn durch eine bis zur dufersten Feinheit
durchgebildete Technik des Tatsachenvortrages, der stets
auBerhalb der Aufgaben des Fachjuristen gelegen hatte; ihre
Vorschriften fiir Angriff und Verteidigung bereicherten zwei-
fellos die Auslegungslehre der Juristen, ohne daf sich ihr
Subjektivismus auf die Dauer durchsetzte. Zu ihren alten
Kunstanweisungen gehorte auch die Diatribe gegen unauf-
geklirten Buchstabenkult; dieser Teil der Technik fithrte zu
den fesselndsten Auseinandersetzungen, als sie auf eine alte,
formalistische und selbstbewuRte Fachjurisprudenz stieR,
die es in der hellenistischen Welt nicht gegeben hatte.
Wiederum Cicero ist der Wortfiihrer dieser seit der Sophistik
stehenden Argumente: »als gelehrt diirfe niemand gelten in
dieser Kunst (der Rechtskunst), die weder auRerhalb Roms
je etwas galt, noch in Rom selbst, sobald man dort erst fort-
geschrittener war« (pro Murena 28). Oder er spricht von ei-
ner »schonen Wissenschaft, die ganz und gar aus erdachten
und papieren ausgekliigelten Dingen besteht« (a. O. 24).
Doch ist zu bedenken, daR dieser Passus der Rede pro Mure-
na ein Turnierstiick ausgelassener Rednerlaune sein will und
daR aus Ciceros Staatsgefithl das Bewulitsein der unver-
gleichlichen GroRe des iiberlieferten Rechts nie ver-
schwand®.

Per Wieacker i riflessi della retorica giudiziaria sulla
giurisprudenza sono spesso sopravvalutati’. Tuttavia, pur
considerando quello tra retorica e giurisprudenza un rap-
porto quasi antagonistico, non manca di riconoscere alla
prima effetti virtuosi, come l'aver contribuito a ridurre il

¢ Der romische Jurist, pp. 146-147. V. supra pp. 79-80.
" Der romische Jurist, p. 147 e nt. 15. V. supra p. 80 e nt. 15.
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formalismo nella interpretazione delle disposizioni te-
stamentarie, nell’ambito della giurisdizione centumvirale.
Afferma inoltre che lo spazio della retorica giudiziaria, e
la sua rilevanza pubblica, furono profondamente com-
pressi dal secondo Triumvirato e poi da Augusto, ma, sul
versante opposto, quello giurisprudenziale, I'inesorabile
declino della libera res publica romana condusse ad un
logoramento dall'interno della giurisprudenza stessa, la
cui dissoluzione si arresto nel Principato, che ne conservo
intatto il suo nucleo fondamentale 8:

Die Wirkungen der Gerichtsrhetorik auf die Jurisprudenz
sind oft tiberschitzt worden. Den Formalismus in der Ausle-
gung letztwilliger Verfiigungen wird sie, angesichts der erb-
rechtlichen Zustandigkeit der Centumviralgerichte, wo die
Rhetorik nach Ciceros Zeugnis einen glinzenden Schauplatz
fand, gelockert haben; fiir den regelmiRigen Arbeitsplatz des
Ziviljuristen boten der unus iudex oder die drei arbitri des
ordo iudiciorum keine geeignete Biithne. Die Frage, ob ein
Sieg der Gerichtsrhetorik die 6ffentliche Geltung und die in-
nere Eigenart der Fachjurisprudenz zerstort hatte, wird durch
die weitere Entwicklung abgeschnitten: schon das zweite Tri-
umvirat und vollends die Diktatur des Augustus benahm der
politischen Gerichtsrede die Atemluft, der privaten Gerichts-
rede ihre offentliche Geltung und riaumte damit den Gegner
der Jurisprudenz fiir immer aus dem Weg. Die totale Selbst-
zersetzung des romischen Freistaates hitte auf die Dauer
auch die Jurisprudenz von innen zerstort; da diese Selbstzer-

8 Pur con le note interazioni tra ‘giuristi e principi’ [su cui v. per
tutti A. SCHIAVONE (20172), pp. 354 ss.]. E cid anche al di 1a della fun-
zione della riforma augustea dello ius publice respondendi ex aucto-
ritate principis che «si proponeva due scopi differenti ma stretta-
mente connessi: attribuire, da un canto, particolare prestigio ai re-
sponsa emessi dai giuristi pitt prossimi, dal punto di vista politico,
all'imperatore; influenzare, dall’altro, le decisioni dei iudices privati
chiamati, talvolta, a scegliere tra responsa contraddittori», nell’effi-
cace sintesi di C. GIACHI -V. MAROTTA (2021), pp. 197 s.
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setzung durch den Prinzipat aufgehalten wurde, konnte sie
sich behaupten, weil sie im Kern intakt geblieben war?.

Wieacker puntualizza che i ragionamenti dei giuristi
nella disputatio fori e la discussione con i giovani che li
accompagnavano, avvenivano oralmente '°, Aggiunge inol-
tre che 'argomentazione giuridica, in questo senso ‘scien-
tifica’, emergeva dal ‘fondamento’ del responsum e soprat-
tutto dalla disputatio:

Endlich vollziehen sich auch die Meinungsverschiedenheiten
der Rechtskenner in der disputatio fori und die Erorterung
mit dem Nachwuchs, der den Juristen begleitet, nicht mit li-
terarischen Mitteln, sondern miindlich''. (...)
Argumentation erschien in der Begriindung des responsum
und vor allem in der disputatio 2.

Nella fase della cosiddetta giurisprudenza ellenistica,
secondo Wieacker si registro un cambiamento dello ‘stile’,
che venne a porsi in contrasto con l'antica disputatio fori
romana:

Eben diese Entwicklung 6ffnete einer griechischen Lebens-
form die Tiir, der kunstmiRigen politischen Gerichtsrede,
die im schroffen Gegensatz zur altromischen disputatio fori
steht. Diese war an Autoritdt und Sachkunde gekniipft, jene
forderte Stimmungsargumente, die Gemeinplitze der anti-
ken Aufklirung und eine scharfe Dialektik des Tatsachenvor-
trages: ein Punkt, in dem sie iibrigens die Jurisprudenz legi-

° Der romische Jurist, p. 147. V. supra pp. 80-81.

10 Diverso, tuttavia, «doveva essere il dibattito, cosi come si veni-
va svolgendo ‘nella luce del foro’» e «nell’auditorio dove il giurista
teneva le sue lezioni», come ha osservato M. BRETONE (2019%°), p. 7.

W{ber das Klassische in der rémischen Jurisprudenz (il sesto
saggio), p. 176.

12 Uber das Klassische in der rémischen Jurisprudenz, p. 177.
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tim ergidnzte, die Tatsachenermittlung nicht als ihren Ge-
genstand ansah. Die erste Hilfte des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts sieht jene Auseinandersetzung und voriiberge-
hende Durchdringung von Jurisprudenz und Rhetorik, die
das Bildungs- und Berufsproblem des jungen Cicero gewor-
den ist. Alle seine rhetorischen und ein Teil seiner politi-
schen Schriften kreisen um die Frage nach der Bildungsform
des réomischen Staatsmannes, um die Entscheidung zwi-
schen altrémischer iuris prudentia und hellenistischer Paide-
ia durch Rhetorik. Cicero hat diese Frage nach manchem
Zweifel fiir sein eigenes Leben im letzteren Sinn entschieden;
aber der Weg der Jurisprudenz der Kaiserzeit zeigt, dal die
Entwicklung ihm nicht mehr recht geben konnte. Denn der
Prinzipat brach mit dem offentlichen Leben des Freistaats
auch der politischen Beredsamkeit das Riickgrat und entzog
ihr auch den forensischen Schauplatz. Sie wurde von nun an
fir immer ein Element apolitischer Jugend- und Fachbil-
dung oder der Huldigung oder Peroration des Untertanen an
den Herrscher — mit Ausnahme der philosophischen und der
christlichen Opposition gegen den Kaiser.

Der voriibergehende EinfluR der Rhetorik ist der eine Fak-
tor, der berechtigen wiirde, diese Ubergangsperiode mit F.
Schulz eine hellenistische zu nennen. Der andere hat ein tie-
feres Recht. Die geistige Kraft des romischen Rechts ist
durch die Krisis des Freistaats nicht zerstort, sondern nach
innen getrieben und vertieft worden. In dieser Lage ist zuerst
eine wissenschaftliche Rechtsliteratur entstanden 3.

In ordine al ruolo dell'ars rhetorica, dunque, e almeno

con riferimento al periodo della giurisprudenza repubbli-
cana della prima meta del primo secolo a.C., Wieacker ri-
prende a grandi linee il pensiero di Schulz. Si percepisce
pero qualche sfumatura diversa. Infatti, mentre per Schulz
¢ «'importazione del metodo dialettico dalla Grecia» — che
«per Platone significava studio dei generi (genera e spe-

3 Uber das Klassische in der rémischen Jurisprudenz, p. 180.
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cies)» '* — a segnare un «cambiamento radicale», inaugu-
rando il cosiddetto «periodo ellenistico» della giurispru-
denza, per Wieacker un ruolo decisivo & ricoperto proprio
dalla disputatio fori, che pero implica di per sé I'impiego
di una metodologia dialettica.

E una posizione che colpisce, in quanto Wieacker, in
precedenza !5, aveva mostrato di aderire con particolare
convinzione alle idee di Schulz '¢:

Wenn dem romischen Recht Neigung und Beruf zur Idee,
zum geschlossenen System und zum Allgemeinen fehlen, so
ist um so ausgeprigter das Vermogen zur Abstraktion. Das
ist kein innerer Widerspruch, da rémische Begriffe nicht
durch logische Verallgemeinerung oder durch Anschauung
der Idee entstehen, sondern durch Reduktion und Konzent-
ration natiirlicher Sachverhalte. Die Begriffsbildung des ro-
mischen Juristen ist vereinzelnd; sie wurzelt in der Fahigkeit
zur Isolierung des Rechtserheblichen aus dem komplexen
sozialen Geschehnis, die durch einen bild- und anschau-
ungsarmen Verstand begiinstigt und der rémischen Rechts-
kunst schon durch ihre Abstammung aus der gleich struktu-
rierten Sakraldisziplin in die Wege gelegt war. Scheinbar all-
gemeine Figuren, wie imperium, obligatio, condicio sind kei-
ne Allgemeinbegriffe, sondern scharf definierte Elemente des
Rechtlichen im sozialen Tatbestand. Die hiufige Anwendung

14F. ScHuLZ (1968), p. 119 [Id. (1953), p. 62; Id. (1961), p. 73]
«I generi dovevano essere studiati mediante distinzione (differentia,
Swipeoig) da una parte e ‘mediante sintesi del molteplice’ dall’altra
(ovvoywyn, oovleoig)». Sul tema della diairesis, lo si sa, la letteratura
¢ molto ampia. Per tutti v. M. BRETONE (2019%°), pp. 184 ss. e A.
SCHIAVONE (20172), pp. 179 ss. Sull'impiego di genera e species da par-
te dei giuristi v. ultimamente D. MANTOVANI (2024), pp. 96 ss.

15 Nel primo saggio, Romertum und romisches Recht, pp. 9 s. V.
supra p. 43.

¢ Precisamente a quelle esposte nei Prinzipien: F. SCHULZ (1954),
pp. 13 ss.
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der Fiktion auf allen Stufen der rémischen Rechtsbildung
wurzelt in diesen Neigungen und Zusammenhingen und be-
stitigt diese Eigenart. Es ist berechtigt, wenn F. Schulz in
seinen >Prinzipien des rémischen Rechts« ein ganzes Kapitel
der >Isolierung« widmet .

Pur seguendo la linea della Isolierung — che nell’'ottica
di Schulz enfatizza la progressiva separazione della di-
mensione giuridica da sollecitazioni etiche e religiose, in-
gerenze e condizionamenti politici, influenze e contami-
nazioni da parte di altri saperi'® — Wieacker ha pero cura
di valorizzare, quale tratto distintivo della giurisprudenza
repubblicana, il contributo della disputatio fori '°.

17 Romertum und romisches Recht, 9. V. supra pp. 43-44.

18 Sulla Isolierung schulziana, nozione com’¢ noto controversa e
ormai superata, v. ultimamente le interessanti osservazioni di D.
MANTOVANI (2021), pp. 142, 173 s. Cfr. altresi E. STOLFI (2022), pp.
401 s. e Id. (2019), p. 25, nonché M. D'ORTA (2022), pp. 685 s. 1l
concetto evoca, si, «qualcosa di molto forte, una certa posizione di
trinceramento propria della dogmaticita» — nell’«uso che ne ha fatto
la romanistica gia a partire dal XIX secolo», cioe quella «storiogra-
fia ... estremamente tendenziosa, che intendeva radicare, nella vi-
cenda storica del diritto romano, i propri modelli di scienza del di-
ritto e di giurista, isolando, pertanto, il fenomeno giuridico da tutti
gli altri aspetti che condizionano la realta» — ma «la verita dogmati-
ca non puo essere intaccata da analisi sbrigative, che ignorano de-
liberatamente questo fenomeno della capacita isolante», come ha
ultimamente puntualizzato V. MAROTTA (2023), pp. 320 s. e nt. 50.

Y Mentre F. ScHuLZ (1961), p. 66, giudica la retorica una Wu-
cherpflanze — espressione che indica di per sé una «pianta lussureg-
giante», «esuberante», ma che Gugliermo Nocera, nell’allestire la
versione italiana dell'opera (p. 108), traduce impiegando una locu-
zione assai significativa, parlando cioé di «una disgustosa erba», co-
gliendo cosi il senso del pensiero del romanista tedesco [v. QUADRA-
TO (2017), p. 13] — in Wieacker traspare un approccio pitt aperto al
contributo proveniente dalla cultura e dai metodi retorici, rispetto
alla opposta visuale schulziana, insita nella sua idea di Isolierung.
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2. Dalla disputatio fori al genere letterario e alla me-
todologia delle disputationes

Per Wieacker, dunque, la disputatio fori risulta essere
un fattore che contribuisce al consolidarsi dei responsa
prudentium, favorendo la trasformazione in ius receptum
di quelli che, tra le diverse interpretationes di matrice giu-
risprudenziale, finiscono per praevalere non soltanto per il
consensus che ottengono nel ceto dei giuristi, ma anche
(almeno questo non puo escludersi) per la loro capacita di
orientare e finanche vincolare la decisione giudiziale 2°.

D’altronde, la disputatio fori &, si, un modo di trasmet-
tere regole, persino gia consolidatesi, ma nel contempo ¢
anche lo strumento che consente di rimetterne di conti-
nuo in discussione i contenuti e i risultati, «costruendo
soluzioni non ancora sperimentate», come la scienza ro-
manistica pill recente ha ormai acclarato?!.

All'interno della stessa giurisprudenza si affaccia il ge-
nere letterario delle disputationes: un genere che, sebbene
poco utilizzato — solo due, infatti, sono le opere denomi-
nate Libri disputationum: I'una di Claudio Trifonino, I'al-
tra di Domizio Ulpiano, rispettivamente in ventuno e die-

Altrove F. WIEACKER (1988), pp. 322 s. nt. 66, 503, 520 s., rappresen-
tera la Isolierung sostanzialmente come «Teilsystem», avente origi-
ne dalle «rappresentazioni giuridiche dell’eta arcaica e dal sapere
specialistico dei pontefici», che tuttavia «non rifiuta, ma talvolta
implica, una relazione analogico-imitativa con il mondo reale», come
ha osservato M. BRETONE (1988), pp. 14, 22.

20 Cfr., con particolare chiarezza in tal senso, U. VINCENTI (1997),
pp. 571 s. Sul «nesso tra disputatio fori e lo ius quod venit composi-
tum a prudentibus» v. M. BRUTTI (2012), spec. p. 99. Lo ius contro-
versum suscitava la «disputatio fori — essenza stessa dello ius civile»
(come si ricava dal gia citato brano ulpianeo conservato in D. 1.2.2.5)
— «risolta con la sententia iudicis», come ha osservato A. PALMA (2016),
p. 16. Sul tema, di recente, v. G. LUCHETTI (2021), pp. 32 ss.

21V., per tutti, A. LovaTo (2003), spec. pp. 186 ss.
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ci libri?? — continuo ad avere grande fortuna nel mondo
antico, dando luogo alla tradizione declamatoria?3, che
custodisce «modelli» di «tecniche argomentative» e «stra-
tegie di confronto dialettico», reperibili proprio nelle «di-
sputationes praticate nell'insegnamento romano e poi me-
dievale», costituenti ancor’oggi un «tesoro» a cui attinge-
re, a cominciare dalla formazione universitaria ?*. Una cir-
coscritta dimostrazione, questa, ma certo non di scarsa
importanza, di una visuale lungimirante di Wieacker, che
da questo punto di vista ha colto con largo anticipo sui
tempi i segnali di quella recente e sempre pitt accentuata
riscoperta, sia in campo scientifico e accademico sia fo-
rense, dell'importanza dell'ars rhetorica: percepita oggi co-
me un sapere e un insieme di metodologie ancora in gra-
do di offrire un contributo essenziale alla conoscenza e
all'impiego delle tecniche indispensabili (non soltanto per
i giuristi) per affinare una comunicazione rigorosa, cor-
retta ed efficace, e non rimessa «esclusivamente al talento
personale ed all'improvvisazione» 2. Gradualmente, oggi-
giorno, stanno cosi comparendo nei corsi di studi di scien-

22 Sull'opera di Trifonino, e con particolare riferimento ai tratti
che rivelerebbero una diretta derivazione dal pensiero del suo mae-
stro Cervidio Scevola, si & concentrata la recente analisi di S. STE-
PAN (2018) [rec. A. SPINA (2019), pp. 498-511]. Sui Libri ulpianei, v.,
per tutti, A. LOvATO (2003).

23 Sulla quale si rinvia, per tutti, al recente saggio di F. LAMBERTI
(2024), pp. 405 ss. in ordine alle Declamationes minores e, per le
maiores, ai lavori racchiusi nel volume pubblicato nel 2021, a cura
di A. Lovato, A. Stramaglia e G. Traina, nonché ai saggi introduttivi
e alle note di testo di Stramaglia e dei molti autori che hanno con-
tribuito alle edizioni e traduzioni delle Declamazioni maggiori pseu-
do-quintilianee, raccolte in ben 16 tomi curati dallo studioso barese
e pubblicati dall’'Universita di Cassino dal 1999 al 2020.

24E. STOLFI (2022), p. 407; Id. (2023), pp. 149 s., 153 ss.
3 F. PROCCHI (2022), p. 29.
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ze giuridiche e giurisprudenza insegnamenti di retorica
(anche ‘classica’) e corsi (grazie pure allo strumento, in-
novativo, delle cosiddette ‘competenze trasversali’) in ‘tec-
niche di comunicazione forense’ e Legal Clinics.

Orbene, il ‘disputare’ allude, innanzitutto, e pili in ge-
nerale, ad un procedimento logico?®. E delle «procedure
logiche», tramite le quali il ragionamento si costruisce, si
avvalevano i giuristi romani e i retori giudiziari?’, ma an-
che tutti coloro che fossero impegnati in un discorso ora-
torio in altri campi.

Né tali meccanismi logici possono essere circoscritti
solo al mondo antico, perché la loro valenza resta integra
in ogni epoca.

La disputatio, infatti, abitua a soppesare i pro e i con-
tra, addestra a saper argomentare all'interno di un con-
fronto dialettico fatto di tesi e antitesi ponderate e sup-
portate da elementi fondati, da allestire perd anche con
prontezza e rigore. E un impegno di notevole difficolta,
ma molto qualificante, che educa ad esaminare casi e si-
tuazioni da diverse angolazioni.

Proprio nel «ragionamento confutatorio», che «richie-
de una precisa valutazione delle circostanze e del tempo
della fattispecie», «cioe della quaestio facti», si puo scor-
gere «il fondamento» stesso «dell’argomentazione giuri-

26 Cosi I.M. CoprI-C. COHEN (2015%), pp. 127 ss., nel classificare le
dispute in genuine, puramente verbali e apparentemente verbali ma
in realta genuine.

27 Attivita parallele che in tale utilizzo trovano un punto di con-
tatto: argomento sul quale v., ultimamente, L. PEPPE (2021), pp. 181
ss., che ha fornito un’ampia e convincente dimostrazione di come
«nella pratica» fosse «frequente» non solo «l'incontro» ma anche
«la sovrapposizione» tra le figure del giureconsulto e dell’oratore
impegnato nella contesa forense. Lo attestano gli esempi di Quinto
Mucio, Servio, Aristone, Paolo, giuristi che hanno esercitato 1'avvo-
catura e, viceversa, quello assai celebre di Cicerone. Sul tema v. pu-
re A. LovaTO (2021), pp. 128 ss.
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dica» 28, E un’operazione essenziale ai fini del cosiddetto
problem solving, come oggi si suole dire servendosi (e, co-
me spesso accade, forse abusando) di un anglicismo, che
indica un procedimento scandito da tre fasi: riconoscere
il problema; trovare la regola che si applica al problema;
applicare la regola al problema?. E il risolvere problemi
consiste essenzialmente nel fare delle scelte fra soluzioni
diverse, ma sovente anche opposte, e quindi decidere; an-
che «quando la decisione di un caso concreto non conse-
gue logicamente da norme che devono essere presupposte
né deriva (in combinazione con enunciati empirici) dagli
enunciati sicuramente fondati di un sistema comunque
concepito, e neppure puo essere motivata in modo rigoro-
so servendosi delle regole predisposte dalla dottrina del
metodo giuridico» 3.

Per un giurista esprimere un giudizio su di un caso
concreto significa svolgere un’indagine su tre piani3': 1)
individuare i dati di fatto su cui pronunciarsi; 2) seleziona-
re poi gli elementi giuridici (a cominciare dai principi ge-
nerali e dalle norme, se esitano, sino a giungere ad even-
tuali contratti, accordi o patti) che possano essere perti-
nenti alla situazione di fatto cosi come individuata in base
alla prima operazione; 3) porre infine in relazione tra loro i
risultati di entrambe le operazioni. Sono fasi, queste, di
un procedimento logico, che precede ogni giudizio di di-
ritto, caratterizzato dalla collocazione dei fatti in deter-
minati contesti ordinatori e schemi interpretativi 32.

28 Cosi, di recente, A. PALMA (2016), pp. 17 ss.

29 Al riguardo, limpida e concreta ¢ la trattazione di G. Pascuzzi
(2008), pp. 79 ss.

30R. ALEXY (1998), p. 9.
31 Cfr. J. HRUSCHKA (2009), spec. pp. 41 ss.

32 Tessenza della ricostruzione, sino a giungere al ‘concetto con-
creto’, offerta da K. LARENZ (1966), spec. pp. 177 ss.
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Ma tanto l'elaborazione quanto l'esito dell’iter, cioe la
decisione, il giudizio, non possono prescindere dal valuta-
re le ipotesi, anch’esse da individuare, che possono confu-
tare le scelte attuate, a sostegno delle quali devono dun-
que essere ricercati e presentati (o quantomeno prefigura-
ti, quando una loro illustrazione possa appesantire 1’'espo-
sizione scritta o verbale) gli argomenti che le rendano pre-
valenti rispetto a quelle opposte.

La confutazione, che & l'anima della disputatio, rappre-
senta cosi cid che conduce ad identificare le opzioni e i
risultati migliori. E un metodo fondamentale non solo
nella scienza giuridica ma in ogni settore scientifico. E lo
¢ pure nella vita quotidiana.
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Abstract

The essay examines the relationship between roman legal scien-
ce and rhetoric, as well as the contribution of the disputatio fori
to the training and practice of the jurist. The analysis also ad-
dresses the literary genre and the method of disputationes in le-
gal argumentation.
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