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Introduzione

Il nesso di reciprocita che lega 1 settori del’economia e
dell’ambiente ha nel tempo evidenziato la necessita di rivedere la
prospettiva che sin dalle origini ha anteposto interessi utilitaristici
di sviluppo economico a ragioni di tutela delle risorse naturali,
ambientali ed ecosistemiche del nostro Pianeta.

L’esigenza di un ampio ripensamento della dialettica
economia-ambiente ha necessariamente indotto le politiche verso
Iintroduzione di un nuovo concetto di sostenibilita, c.d.
“onnicomprensiva’, in grado di fornire un approccio unitario sul
piano giuridico, idoneo a intersecare — orizzontalmente e
trasversalmente — 1 diversi saperi del diritto con le esigenze
olistiche di una pluralita di settori astrattamente tipizzate nelle tre
forme della nuova sostenibilita: ambientale economica e sociale.

La sostenibilita sebbene rischi di essere affetta da una certa
indeterminatezza, assolve a un ruolo assai rilevante nei confronti
delle norme in generale, sia sotto il profilo interpretativo, che sotto
quello del controllo della loro legittimita'.

In questa cornice ¢ emersa una crescente attenzione sociale (in
un primo momento) e delle Istituzioni (in un secondo momento)
verso temi “etici”, a cavallo tra diritto e scienza, che nel settore
alimentare richiamano quel complesso di questioni che toccano i
valori  dell’equita, della  giustizia  intra-generazionale e
intergenerazionale attinenti all’accesso alle risorse di base e, piu in
generale, al c.d. “diritto al cibo”.

Nello specifico, linclusione nel concetto di sostenibilita

ambientale dei temi del rispetto dell’animal welfare nelle attivita

U Cfr. M. ANTONIOLL, “Ta sostenibilita dello sviluppo tra principi del diritto,
proceduralizzazione, eticita e crescita economica”, in Riv. italiana di diritto comunitario n.1,

2017, 17; H.E. DALY, “Beyond Growth”, in Beacon Press, Boston, 1996, 1-2.



zootecniche, della tutela dei lavoratori e del rispetto dei precetti
religiosi lungo le fasi della produzione, ha spronato le Istituzioni
(europee in primis) a disporre strategie interventistiche in due sensi:
da un lato, Pemanazione di norme dotate di carattere vincolante in
grado di individuare, regolamentare e adeguatamente valorizzare 1
cennati aspetti “etici” lungo tutta la filiera agroalimentare,
dall’altro, a lintroduzione delle certificazioni relative all’anzmal
welfare atte a garantire che 1 prodotto agroalimentari siano
sostenibili rispetto ai suddetti valori, mettendo il consumatore in
condizione di assumere scelte consapevoli e, soprattutto,
innescando una concorrenza “al rialzo” tra gli operatori che si
affacciano al mercato agroalimentare europeo, volta a catturare
Vappeal del consumatore per il tramite, anche, dell’etichettatura di
sostenibilita etica.

Con il Trattato di Lisbona 'Unione apre le porte al paradigma
dell’animal welfare — oggetto di crescente considerazione da parte del
legislatore europeo — non soltanto introducendo principi generali
quale quello del riconoscimento della natura di “esseri senzienti”
agli animali, di cui all’articolo 13 TFUE, ma includendo anche il
benessere degli stessi negli obiettivi prioritari delle politiche
europee per cui si sta sempre piu delineando una fitta rete
normativa settoriale e vincolante cucita attorno alle esigenze
specie-specifiche delle varie categorie animali.

Sulla scorta dell’evoluzione del sentimento sociale nei
confronti dell’animal welfare a livello globale e dell'introduzione di
fonti vincolanti di matrice europea, gli Stati membri si sono
sempre piu orientati verso 'emanazione di normative (pit 0 meno
penetranti) tese a riconoscere un’autonoma dignitas agli animali e a
tutelarne il benessere, in quanto ormai pacificamente intesi “esseri

senzienti”, cui ¢ recentemente approdata anche I'Italia con la legge



costituzionale n.1/2022 che introduce in Costituzione, tra le tante
novita, una riserva di legge statale quanto ai »odi e le forme di tutela
degli animalz, che, stando alle intenzioni dei costituenti, ¢ idonea a
segnare incontrovertibilmente il passaggio verso uno Stato
socialmente e giuridicamente sensibilizzato alle molteplici
sfaccettature del nuovo concetto poliedrico di sostenibilita.

Un’opera di tale portata, con riguardo alla prospettiva animale,
inevitabilmente necessitera di chiarimenti da parte del legislatore
circa il bilanciamento con quei valori costituzionali che in qualche
modo possono confliggere, seppur in limitata parte, con la piena
applicazione del principio della tutela degli animali in Italia,
trattandosi di valori egualmente garantiti sul piano tecnico-
giuridicoz.

Come si vedra nelle pagine che seguono, anche l'attenzione
della Politica agricola comune verso il tema dell’animal welfare si ¢
indubbiamente evoluta, alla stregua delle mutate esigenze politiche,
economiche e sociali che vedono sempre piu centrale la ricerca
della gualita e, appunto, della sostenibilita nei prodotti del mercato
europeo. In particolare, per il nuovo periodo di programmazione
viene posto tra gli obiettivi generali della Pac quello di innalzare il
livello di benessere degli animali lungo le filiere e di ridurre il grave
fenomeno della resistenza antimicrobica nei prodotti di
derivazione animale commercializzati.

Cosi come emerge dai documenti programmatori
maggiormente rappresentativi della transizione (eco-sostenibile) in
atto (come il New Greed Deal e le relative strategie), la concreta
attuazione degli ambiziosi ed eterogenei obiettivi cui si orienta oggi

il comparto  produttivo  agroalimentare europeo  passa

2 Si fa riferimento ai principi di: liberta dell’iniziativa economica (art.41 Cost.);
liberta delle confessioni religiose diverse da quella cattolica (art.8 Cost.) e, piu in
generale, liberta religiosa (art. 19 Cost.).



inevitabilmente dalla condivisione dei consumatori, i quali,
attraverso le proprie scelte di acquisto, orientano quelle della
produzione.

Partendo, dunque, dalla considerazione che una maggiore
consapevolezza da parte dei consumatori circa gli impegni assunti
in fase di produzione si comprende I'importanza del ruolo assunto
dalla comunicazione B2C che attesti tramite sistemi di etichettatura
alimentare gli ulteriori impegni degli imprenditori lungo le fasi di
quella determinata filiera.

In particolare riguardo al benessere animale, come vedremo,
accanto al ruolo (marginale ai nostri fini) della normativa
sull’etichettatura obbligatoria dei prodotti, risultano di assoluta
centralita le certificazioni volontarie che attestano, appunto, ulteriori
impegni in materia di animal welfare. In Italia ¢ stato recentemente
introdotto un sistema di certificazione nazionale in materia, il
Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere Animale, che pur
rimanendo una misura volontaria (inserita peraltro nell’Eco-
schema (1) del Piano strategico italiano per il periodo 2023/27),
prende in considerazione una molteplicita di elementi che
necessitano tutti di essere considerati al fine di certificare, e
pertanto comunicare in ottica B2C il benessere animale di un
determinato prodotto, senza rischiare di sfociare in un atto di
concotrenza sleale.

Questo studio, dopo la ricostruzione delle fonti giuridiche
(internazionali, europee e nazionali) relative al benessere animale, e
di quelle giuridico-programmatorie che si sono susseguite dagli
inizi della Pac fino ad oggi, analizzera il funzionamento delle
etichette relative all’amimal welfare che, unitamente a quelle (piu
ampie) inerenti alla sostenibilita dei prodotti, sono al centro

dell’attenzione delle Istituzioni europee e nazionali.
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LE FONTI

SOMMARIO: 1. Quadro internazionale — 2. _Awimal welfare
nellordinamento dell’Unione europea — 3. Analisi comparativa degli
ordinamenti degli Stati membri — 4. La legge costituzionale 11 febbraio

2022 n.1: ratio e conseguenze.

1. Quadro internazionale

Nel panorama internazionale, la piu remota definizione
formale di animal welfare risale al noto “Brambell Report”, redatto a
cura del Governo britannico nel 1965°.

Il Rapporto Brambell ha introdotto il principio della pratica e
del rispetto delle c.d. “fwe freedoms” poste a garanzia delle condizioni
vitali degli animali nella filiera produttiva, aprendo i sipari verso la
sensibilizzazione sociale — oltre che giuridica — sul tema dell’animal
welfare e ispirando la  successiva attivita di studio e
regolamentazione della materia. In particolare, nel quadro
internazionale, assumono portata generale: la liberta dalla fame e
dalla sete, l'accesso a una dieta adeguata a mantenere buone
condizioni di salute; la liberta di vivere in un ambiente fisico

adeguato; la libera dal dolore, dalle ferite, dalle malattie; la liberta di

3 Brambell Report, “Report of the Technical Committee to enguire into the animal welfare
of animals kept under intensive livestock husbandry systems”, Command Paper 2830,
HMSO, London UK, 1965.



manifestare le caratteristiche comportamentali specie-specifiche
normali; la liberta dalla paura.

Pertanto, intorno alla meta degli anni ’60 inizia ad affiorare la
necessita di tutelare il benessere degli esseri non umani. Si tratta
della conseguenza della consapevolezza, diffusasi tra gli
imprenditori agricoli sulla spinta dello sviluppo di studi scientifici
di settore, che il rispetto delle cinque liberta possa incidere
notevolmente sullo stato di salute degli animali (e, quindi, sulla
qualita dei prodotti alimentari) e che, dunque, senza un’adeguata
tutela del benessere non sarebbe in alcun modo possibile prevenire
e curare efficacemente le patologie.

In questo contesto, nel 1978, moltissime associazioni
animaliste internazionali ed europee hanno presentato e
successivamente proclamato la “Dichiarazgione universale dei diritti
dell'animale”, presso la sede parigina del’UNESCO, promuovendo
cosi il valore etico del rispetto verso 'ambiente e tutti gli esseri
viventi®,

Sul piano giuridico, il documento mira a riconoscere
un’autonoma identita giuridica agli animali, intesi quali esseri
senzienti, soggetti della loro vita e portatori di interessi, radicando
cosi le basi del dibattito internazionale sul riconoscimento di una
forma, seppur lieve e differenziata, di soggettivita giuridica in capo
agli animali, destinato a protrarsi sino ai tempi odierni.

Tuttavia, uno dei principali gap cui ¢ incorsa la Dichiarazione,
unitamente agli altri atti internazionali in materia di animal welfare,

fatta eccezione per quelli promanati dalle Istituzioni europee, ¢

4 Documento che attesta il rispetto di ogni forma di vita (ottica biocentrica)
rappresentando cosi la presa di coscienza dell’'uomo nei confronti dell’animale.
Quando nella cultura internazionale i sentimenti della collettivita nei confronti
degli animali erano esclusivamente la pieta, la protezione, la zoofilia e
’antivivisezionismo, apparve certamente uno “scandalo” parlare di diritti degli
animali e dell’ambiente, di comunita biologica, di biocentrismo, di specismo e di
glustizia interspecifica.



senza dubbio la natura di “codice etico” intrinseca all’atto che lo ha
reso inidoneo a esplicare effetti giuridici vincolanti’.

Il ricorso alle cinque liberta, cui si ispira la Dichiarazione,
inerisce al complesso delle esigenze e delle condizioni dell’animale
alle quali sono riferite, prescindendo da qualsiasi ulteriore fattore.
Il mancato rispetto anche solo di una delle dette liberta (che
assurgono a principio generale nel panorama internazionale)
durante tutta la durata del ciclo vitale dell’animale (ciclo biologico)
¢ indice di uno scadente grado di tutela del benessere animale
lungo le fasi della produzione.

I tema della tutela dell’awimal welfare ¢ inevitabilmente
connesso con quello della sicurezza alimentare, costituendo /azo
sensu due facce della stessa medaglia. L’elemento distintivo dei
comparti normativi atti a regolare 'uno o I'altro settore si evince
essenzialmente nei presupposti — diametralmente opposti — che
giustificato i relativi interventi.

Nel primo caso (sicurezza del prodotto alimentare) il
legislatore ¢ inevitabilmente mosso da logiche antropocentriche di
tutela della salute umana e di garanzia della sicurezza dei prodotti —
ratio che ha impregnato la stragrande maggioranza degli interventi
positivi in materia negli ordinamenti nazionali e internazionali del
tempo.

Nel secondo caso (animal welfare), invece, la produzione

. < . .. . . 6 . .
normativa € frutto di una visione biocentrica’, volta a riconoscere il

5 Cfr. S. BRELS, “A global approach to animal protection”, in Journal of International
Wildlife Law & Policy, 2017, 105.

¢ 11 biocentrismo ¢ una concezione filosofica sviluppatasi intorno agli anni 1970
secondo la quale 'uomo ¢ solo uno degli innumerevoli elementi dell’universo e,
dunque, ¢ tenuto a rispettare le altre forme di vita e a vivere in armonia con
animali e vegetali. L’attivita umana dovra quindi cercare di causare il minore
impatto possibile sulle altre specie animali e sul pianeta in generale. Il
biocentrismo ¢ una corrente di segno opposto rispetto al teocentrismo e
all’antropocentrismo. Fonda i suoi ideali nei concetti di interazione, di co-
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diritto alla vita o, per meglio dire, il diritto a una vita “libera da
turbamenti” in capo a tutti gli esseri viventi e, dunque, anche agli
animali, detentori di una propria dignitas meritevole di garanzia
durante l'intero svolgersi del ciclo biologico (compatibilmente con
il rispetto dei c.d. controlimiti di cui si dira zfra), incluso il
momento della morte/abbattimento.

Un altro collegamento necessario, oggetto di aspri dibattiti
dottrinali, ¢ quello che intercorre tra il valore sociale della ricerca
scientifica e la dimensione etica dell’anzmal welfare. Non puo esservi
evoluzione sul fronte della tutela del benessere degli animali senza
il supporto-apporto, ma soprattutto il rispetto, degli scienziati.

A livello globale, il contributo “capostipite” volto a regolare 1
rapporti tra 1 due settori in questione (sviluppo della ricerca
scientifica — aspetti etici della tutela del benessere degli animali) ¢ il
noto “principio delle 3R” (Reduction, Replacement, Refinement)’,
antecedente al Brambell Report, elaborato dallo zoologo William
Russel e dal microbiologo Rex Burch al fine di proporre un nuovo
approccio scientifico volto a minimizzare la sofferenza animale in
sede sperimentale e, nel contempo, a promuovere la qualita della
ricerca negli studi che fanno uso di cavie animali.

I tre storici principi del 1959 (successivamente denominati:
“metodi alternativi” di sperimentazione) — ridurre al massimo il
numero di animali utilizzati (Reduction);  sostituire gli animali
facendo ricorso a metodi e modelli alternativi (Replacement);
ottimizzare le modalita di espletamento, le metodiche e il training
degli operatori per ridurre la sofferenza inferta all’animale

(Refinement) — sono oggi incorporati nell’ordinamento europeo in

evoluzione, di non discriminazione, del contatto con gli animali, dell’interazione
tra i sessi, della democrazia partecipativa, dell’agricoltura ecologica e dell’'uso
delle energie rinnovabili.

7 Cfr. W.M.S. Russer, R.IL. BURCH, “The Principles of Humane Experimental
Technigue”, Methuen, London, 1959.

11



forza della Direttiva UE n.63/2010 sulla protezione degli animali
utilizzati a fini scientifici®.

La sinergia tra gli approcci delle 3R e quello dell’anzmal welfare ¢
data dal fatto che entrambi presentano una stretta connessione tra
dimensione scientifica e dimensione etica, in altre parole,
conoscenze e valori sono inscindibilmente legati da un rapporto di
co-produzione, tendono cioé a generarsi ¢ legittimarsi reciprocamente’.

A livello globale manca tutt’ora una regolamentazione unitaria
e vincolante in materia di animal welfare".

Le Organizzazioni intergovernative maggiormente

rappresentative in ambito internazionale, come FAO" e OIE",

8 L’Unione Europea ¢ intervenuta sul tema della protezione degli animali
utilizzati a fini scientifici con la direttiva UE n.63/2010 del Parlamento europeo
e del Consiglio del 22 settembre 2010, con lobiettivo di timuovere le
discordanze tra le leggi, i regolamenti e le previsioni amministrative dei singoli
Stati Membri riguardo alla protezione degli animali utilizzati per la
sperimentazione o altri fini scientifici suscettibili di ostacolare il funzionamento
del mercato interno. La direttiva UE n.63/2010 ¢ stata correttamente e
prontamente recepita nella maggioranza degli Stati Membri, ma non in Italia. Il
recepimento di tale direttiva nel nostro ordinamento ha causato diversi problemi
senza esaudire i desiderata né dei fautori della sperimentazione animale, né
tantomeno di chi propende per una progressiva riduzione (se non eliminazione)
della stessa. I1 D.Igs. n.26 del 2014, che recepisce la direttiva del 2010, inasprisce
infatti alcune delle previsioni europee attraverso I'introduzione di una serie di
specifici limiti tra i quali ad esempio il divieto di uso di animali nei corsi
universitari per biologi, farmacisti e biotecnologi, con I'eccezione degli studenti
di medicina e veterinaria; il divieto di utilizzo di animali nella ricerca sugli organi
per gli xenotrapianti e sulle sostanze d’abuso (droga, tabacco, alcool), e ancora la
proibizione relativa all’allevamento di cani, gatti e primati non umani destinatari
della sperimentazione sul suolo nazionale, interdizione che pero non impedisce
il ricorso all’utilizzo di animali provenienti da altre nazioni e che per questo
potrebbe paradossalmente trasformarsi in un boomerang rispetto alla tutela degli
esseri animali, poiché gli allevamenti di provenienza possono utilizzare metodi
considerati inaccettabili per noi ma non sono né controllabili né tantomeno
ispezionabili, ed ancora, si pensi come il trasporto degli animali sia in ogni caso
causa di forte stress per gli stessi. Cfr. F. RESCIGNO, ‘T diritti animali nella
prospettiva contemporanea: ['antispecismo ginridico e la soggettivita animale”, in Cibo e diritto.
Una prospettiva comparata, Atti del XXV colloquio biennale Associazione Italiana
di Diritto Comparato, Parma 23-25 maggio 2019, 829.

9 Cfr. M. TALLACCHINI, “T/ sentire animale tra sciense, valori e policies europee”, in Riv.
dir. alimentare n.3, 2021, 26

10 Cfr, S. BRELS, “A global approach to animal protection”, cit., 105.
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hanno giustificato I'attenzione nei confronti dell’animal welfare con il
carattere science-based e evidence-based delle politiche animali, facendo
leva sullimprescindibile legame tra le decisioni morali (“etiche”
appunto) e gli obiettivi di sviluppo sostenibile.

Tuttavia, nella maggior parte dei casi, le regole dettate dalle
Organizzazioni  intergovernative che operano sul piano
internazionale si concretano in atti di soff /aw o in codici di
condotta privi per lo piu di carattere vincolante e, nella maggior
parte dei casi, ispirati a logiche antropocentriche.

In particolare, per quanto concerne l'intervento della FAO nel
settore zootecnico, essa ha istituito una specifica divisione
dell’Organizzazione — Animal Production and Health Division — volta a
ridurre la fame nel mondo servendosi dello strumento della tutela
del benessere degli animali, promuovendo cosi un approccio
tutt’altro che biocentrico.

L’intervento del’OIE, invece, muove nell’ambito medico-
veterinario e, piu precisamente, ’Organizzazione ¢ responsabile del
miglioramento della salute e del benessere degli animali a livello
globale. L’obiettivo principale del’Organizzazione mondiale della
sanita animale ¢ quello di impedire la propagazione internazionale

delle malattie animali.

I TOrganizzazione delle Nazioni Unite per Palimentazione e I’agricoltura
(FAO) ¢ un istituto specializzato del’ONU, creato allo scopo di contribuire ad
accrescere i livelli di nutrizione, aumentare la produttivita agricola, migliorare la
vita delle popolazioni rurali e contribuire alla crescita economica mondiale nel
territorio. La FAO vanta 194 Paesi membri, cui si ¢ aggiunta nel 1991 anche
I'Unione europea, ai quali offre una sede di dibattito e di approfondimento della
ricerca sui temi dell’animal welfare.

12 1’Organizzazione mondiale della sanita animale (OIE) ¢ lorganizzazione
intergovernativa impegnata per il miglioramento della salute e del benessere
degli animali in tutto il mondo. Fondata in seguito alla comparsa della peste
bovina in Europa nel 1920, oggi vanta 182 Paesi membri compresa, dal 2004,
anche I'Unione europea. Nel 2002 Tlorganizzazione ha ampliato il proprio
mandato, includendovi la tematica dell’animal welfare. 1”OIE fissa norme
internazionali destinate a prevenire e controllare le malattie animali, comprese le
zoonosi, a garantire la sicurezza sanitaria del commercio mondiale di animali
terrestri e acquatici e dei loro prodotti e a migliorare il benessere degli animali.
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Dunque, se da una parte, rispetto all’operato della FAO, il
campo operativo del’OIE sia maggiormente orientato verso la
tutela in via diretta dell’animale, dall’altra ¢ pacifico ritenere che la
tutela indiretta della salute umana (veicolata dalle regole di
sicurezza alimentare) rivesta un ruolo di assoluta preminenza
rispetto a quello riconosciuto all’animal welfare che, seppur
ricompreso a pieno nel nuovo concetto di sostenibilita c.d.
onnicomprensiva, stando all’operato del’OIE, sembra essere
niente piu che un valido strumento per il raggiungimento di elevati
standard di sicurezza dei prodotti zootecnici.

Infine, come anticipato, anche l'intervento positivo dell’OIE ¢
limitato all’emanazione di codici di condotta che, seppur la
flessibilita e la duttilita che li caratterizzano rappresentano
indubbiamente un pregio tale da consentire un miglior
adattamento al caso concreto, rendono tuttavia di gran lunga meno
prevedibile il processo decisionale trattandosi di atti di soff law e, in

quanto tali, privi di efficacia vincolante per gli Stati”.

2. Animal welfare nell’ordinamento dell’Unione
europea
Nel quadro internazionale, da qualche decennio a questa parte,
I'Unione europea si ¢ senza dubbio distinta per aver avviato
un’opera di regolamentazione dei principi contenuti nei codici etici
e di condotta proposti dalle Organizzazioni e Istituzioni

internazionali a tutela degli animali (come detto, in maggior parte,

13 Cfr. M. ANTONIOLL, “La sostenibilita dello sviluppo tra principi del diritto,
roceduralizzazione, eticita e crescita  economica”, cit., 17 ; cfr. anche F.E.
RRaz

CELENTANO, ‘“Benessere animale, scienza e diritto nella prospettiva internazionale ed
europea”, in Riv. dir. alimentare n.3, 2021, 69.
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privi di efficacia vincolante), superando progressivamente il
principale ostacolo cui ¢ incorsa la normativa internazionale.

Tale processo ha visto Ialternarsi di una pluralita di approcci 1
quali, in fin dei conti, rispecchiano la duplice prospettiva sottesa
alla questione animale: sicurezza alimentare — in origine —
caratterizzata da logiche aristoteliche che aspirano a garantire la
salute e il benessere dei cittadini, alla quale si ¢ affiancato — in
tempi piu recenti — la scienza etica dell’animal welfare, che, come
anticipato, riconosce agli animali un ruolo proprio (dignitas), non
piu determinato in relazione al sentimento umano.

Sin dagli anni ’70 la Comunita europea ha emanato
disposizioni concernenti la salvaguardia e la protezione della
biodiversita animale, ricorrendo inizialmente allo schema della
direttiva per disciplinare le condizioni di allevamento, di caccia e le
modalita di macellazione degli animali da reddito'.

In dottrina” non si ¢ mancato di evidenziare come gli
interventi predisposti dal legislatore europeo prima ancora
del’emanazione del Trattato di Maastricht del 1992, istitutivo
dell’'Unione europea, e del Trattato di Amsterdam del 1997"9 —
documenti quest’ultimi che hanno segnato la svolta nella

prospettiva europea dell’animal welfare quale scienza biocentrica —

14 11 riferimento va alla Direttiva (CEE) n. 74/577 del 18 novembre 1974 che
vietava la macellazione del bestiame senza previo stordimento, poi abrogata
dalla Direttiva (CEE) n.93/119 del 22 dicembre 1993, a sua volta abrogata dal
Reg. (CE) n.1099/2009 il quale impone di astenetsi dall’arrecare doloti, ansia o
sofferenze “evitabili” agli animali in sede di macellazione, legittimando
Iesistenza di dolori, ansie o sofferenze “non evitabili’; la Direttiva (CEE)
n.79/409, abrogata dalla Direttiva (CE) n.09/147 concernente le modalita di
consetvazione (e dunque di caccia) degli uccelli; la Direttiva (CEE) n.86/609 che
inerisce alla protezione degli animali utilizzati per fini sperimentali o altri fini
scientifici.

15 Cfr. F. ALBISINNI, “Esseri sengienti, animali ed umani: nuovi paradigmi e nuovi
protagonisti. Tre sentenze in cammino”, in “Rav. dir. alimentare” n.3, 2021, 9.

16 che modifica il Trattato sulla Comunita Europea allegandovi, tra gli altri, il
Protocollo 33 che individua il benessere degli animali quale autonomo obiettivo
di garanzia e tutela, rispetto a logiche umano-centrate.
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non fossero altro che espressione del carattere mediato affidato
alla protezione degli animali e volto al soddisfacimento, in via
principale, di ulteriori e differenti finalita: la protezione della salute
umana, la realizzazione del mercato wunico europeo, il
funzionamento della Politica Agricola Comune, la salvaguardia
degli interessi e delle credenze dei consumatori, la tutela
ambientale, etc'”.

Nei primi anni del nuovo secolo, al termine di un decennio
perturbato da diverse “crisi alimentari” (la piu importante delle
quali ¢ stata la BSE, manifestatasi in due diversi momenti),
I'Unione si ¢ preoccupata di predisporre regole ferree di
ammissione degli alimenti al mercato europeo, legiferando — piu
che mai — in una prospettiva umano-centrata, ossia volta a
garantire ai cittadini ’accesso a cibi sani e sicuri, rinvenendo cosi
nella tutela del benessere in allevamento nient’altro che un mezzo
per regolare laccesso sicuro al mercato europeo dei prodotti

zootecnici.

17 La prevalente considerazione di fattoti economici e commerciali del tempo
emergeva con chiarezza da una sentenza della Corte di Giustizia europea del
1988 — Causa C-1/96, The Queen contro Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte: Compassion in World Farming 1.td, ECLI/EU/C/1998/113 — in cui veniva
sancita 'impossibilita, per uno Stato che avesse attuato la Raccomandazione del
1988 concernente i bovini (Recommendation concerning cattle adopted by the Standing
Committee on 21 October 1988) di basarsi sull’art.36 TFUE (ex art. 30 TCE) e, in
particolare, su motivi di moralita pubblica, di ordine pubblico o di protezione
della salute e della vita degli animali, per giustificare restrizioni all’esportazione
di vitelli vivi allo scopo di sottrarli ai metodi di allevamento in recinti di legno
per vitelli usati in altri Stati membri che non applicavano la Raccomandazione.
Cfr. in argomento L. LEONE, “La tutela della biodiversita animale in agricoltura”,
Giuffré editore, Milano, 2021, 79, in cui ’A. evidenzia che la decisione della
Corte ¢ emblematica di come, almeno in quel periodo, gli interessi commerciali
costituissero il punto di partenza della riflessione in materia di trattamento degli
animali, cosi da impedire agli Stati membri di tutelare interessi non economici
che fossero in contrasto con gli obiettivi di libero scambio. Cft. anche K. VELS,
“Trade Restrictions on Animal Welfare Grounds in the European Union”, in “RGSL
Working papers” n.18, 2004.
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In questa cornice si pone certamente il noto Regolamento CE
n.178 del 2002"%, meglio conosciuto come “General Food Law”, il
quale, seppur assolvendo all'importantissimo compito di garanzia
(dal punto di vista tecnico-giuridico) della sicurezza dell’intero
comparto produttivo agroalimentare europeo, affida al benessere
animale un rilievo meramente eventuale subordinato non soltanto
rispetto alla vita e alla salute degli uomini ma anche agli interessi
commerciali dei consumatori”.

Concepito nell’ottica di superare 'emergenza pandemica della
BSE e destinato a inserirsi in una prospettiva esclusivamente
umano-centrata, il Regolamento n. 178 del 2002 non considera la
sfera animale se non in forma eventuale e meramente funzionale al
raggiungimento del beneficio umano, non considerando tuttavia
che T'epidemia degli anni 96-97, oltre ad aver cagionato la perdita

di numerose vite umane — che ha certamente reso necessario e

18 Reg. (CE) n.178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio
2002 che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare,
istituisce I’Autorita europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel
campo della sicurezza alimentare (G.U. 1. 31 del 1.2.2002, p.1).

19 Lare. 5.1 del Reg. (CE) 178/2002 dispone: “I. La legislazione alimentare persegue
uno o pin fra gli obiettivi generali di un livello elevato di tutela della vita e della salute umana,
della tutela degli interessi dei consumatori, comprese le pratiche leali nel commercio alimentare,
tenuto eventualmente conto della tutela della salute e del benessere degli animali, della salute
vegetale e dell'ambiente”. 1. art. 3.1 del Reg. nel fornire la definizione di “legislazione
alimentare”, include i mangimi soltanto in quanto ‘prodotti per gli animali destinati
alla produzione alimentare o ad essi somministrati”. Ancora, Part. 22.3 del Reg. nel
definire i compiti affidati al’EFSA dispone: “3. L'antorita contribuisce ad un livello
elevato di tutela della vita e della salute umana e a tal fine tiene conto della salute e del
benessere degli animali, della salute dei vegetali e dell'ambiente, nel quadro del funzionamento
del mercato interno”. Per un confronto tra le due disposizioni cfr. F. ALBISINNI,
“Elsseri senzienti, animali ed umani: nuovi paradigmi e nuovi protagonists. Tre sentenze in
cammino”, cit., 9; cfr. anche A. GERMANO, “L’art. 13 TFUE e la tutela degli animali
come esseri Senzienti: una Sentenga della Cassazione penale italiana”, in “Przeglad Prawa
Rolnego” 0.2 (29), 2021, 215; A. FORTIL, “1/ (doppio) valore del diritto alla salute nel
diritto alimentare (La trasformazione dei diritto sociali nel diritto comunitario)”, in “Ri. dir.
agr.” n.1, 2013, 599, secondo cui, benché allinterno della legislazione alimentare
il diritto alla salute sembra rappresentare uno dei tanti valori in gioco, occorre,
invece, prendere atto che il diritto alla salute, come diritto indisponibile e
irrinunciabile, non puo essere piegato ad altre diverse esigenze, tanto meno a
quelle economiche del mercato.
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urgente I'intervento del 2002 a garanzia della sicurezza alimentare —
, ha cagionato la morte di migliaia di animali.

Alla luce di questa ultima osservazione, la normativa europea a
tutela dell’animal welfare — che fino a quel momento era costituita
dalla Direttiva Generale n.58/1998, del Consiglio, riguardante la
protezione degli animali negli allevamenti” e dalle direttive specie-
specifiche n.74/1999 (del Consiglio, che stabilisce norme minime
pet la protezione delle galline ovaiole), n.43/2007 (del Consiglio,
che stabilisce norme minime per la protezione dei polli allevati per
la produzione di carne), n.199/2008 (del Consiglio, che stabilisce
norme minime per la protezione dei vitelli); e n.120/2008 (del
Consiglio, che stabilisce norme minime per la protezione dei suini)
— negli anni successivi si ¢ arricchita in modo costante e con
intensita crescente di tematiche ambientali che pongono in rilievo
il tema salubrita alimentare.

Oggi, il livello di animal welfare on the farm ¢ un indicatore
essenziale per valutare la sostenibilita dei prodotti e dell’attivita
agricola lungo tutta la filiera agroalimentare®.

Diverse sono state le fonti europee susseguitesi negli anni sulla
protezione degli animali, ma senza dubbio la chiave di volta che ha
indotto il legislatore unionale a predisporre un comparto legislativo
in materia di “benessere” in grado di considerare gli aspetti
sensoriali e psicologici, oltre che fisici, degli animali (che ha reso la

legislazione europea tra le piu sofisticate al mondo) deriva, come

20 Che sancisce all’art.3 che G/i Stati membri provvedono affinché i proprietari o i custodi
adottino le misure adegnate per garantire il benessere dei propri animali e per far si che a detti
animali non vengano provocati dolori, sofferenze o lesioni inutili. Seppur sia indubbia la
prospettiva biocentrica della suddetta Direttiva, in materia zootecnica ¢ emersa
la necessita di norme specie-specifiche a tutela delle diverse categorie e razze
animali e, dunque, I’eccessiva genericita della Direttiva in parola sembra essere il
principale punto di fragilita della medesima.

2t Cfr. RIF. GRECO, “U/ benessere degli animali e limpiego dell'emozione come fattore
produttivo in aleune pratiche di allevamento di bestiame”, in “Le Emozioni. Atti del
Workshop 20197, Universita del Salento, Lecce, 2020, 62.
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anticipato, dalla disposizione di cui all’articolo 13 del TFUE,
redatto nel 2007 ed entrato in vigore nel 2009, volta a generalizzare
la natura di “senzienti” ai non umani e a formalizzare 'impegno

. . . . . . 22
assunto dall’'Unione nei riguardi della questione animale™.

22 L’art.13 sancisce che “Nella formulazione ¢ nell'attuazione delle politiche dell’Unione
nei settori dell agricoltura, della pesca, dei trasporti, del mercato interno, della ricerca e sviluppo
tecnologico e dello spazio, 'Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze
in materia di benessere degli animali in quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le
disposizioni legislative o amministrative ¢ le consuetudini degli Stati membri per quanto
riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradigioni culturali e il patrimonio regionale”. Come
meglio si dira znfra, se da una parte ¢ vero che per il tramite dell’art. 13 TFUE
Vanimal welfare diventa un elemento centrale della sostenibilita ambientale —
seppur nel rispetto delle disposizioni lgislative o amministrative e le consuetudini degli
Stati membri —, ai sensi del medesimo articolo si rinviene una tensione originaria
circa lo status formale degli animali, riconosciuti come sengienti e,
successivamente, quali prodotti agricoli all’art. 39 TFUE. In particolare, I'art. 38
TFUE, comma primo (ex articolo 32 TCE), qualifica come “agricoli” i prodotti
del suolo, dell’allevamento e della pesca, come pure i prodotti di prima
trasformazione che sono in diretta connessione con tali prodotti. Inoltre
dispone altresi che i riferimenti alla politica agricola comune o all’agricoltura e
I'uso del termine “agricolo” si intendono applicabili anche alla pesca, tenendo
conto delle caratteristiche specifiche di questo settore. Inoltre, la vincolativita
dell’art. 13 TFUE riguarda si il generale riconoscimento della natura di senzienti
dei non umani, ma impone anche un bilanciamento con altri valori fondamentali
dei Trattati e delle stesse Costituzioni degli Stati membri, quali le disposizioni
legislative, amministrative e consuetudinarie a tutela della liberta religiosa, del
rispetto delle tradizioni culturali e del patrimonio regionale. Cft. tra gli altri A.
GERMANO, L'art.13 TFUE ¢ la tutela degli animali come esseri senzienti: una sentenza
della Cassazione penale italiana”, in Przeglad Prawa Rolnego n.2, 2021, 215 ss.; M.
LOTTINIL, “Benessere degli animali e diritto dell'Unione enropea”, in Cultura ¢ Diritti n.1,
2018, 11 ss. Sulle piu recenti pronunzie della giurisprudenza in argomento cft. in

Riv. dir. alimentare 0.3, 2021: F. ALBISINNI, “Esseri senzienti, animali ed umani: nuovi
paradigmi ¢ nuovi protagonisti”, cit., 9; M. TALLACCHINI, “I/ sentire animali tra scienge,
valori e policies europee”, 26; Nl. MELE, “La tutela del benessere degli animali domestici: le
evidenze scientifiche”, 33; 1. PAOLONI, “Benessere animale e filiera sostenibile”, 37; F.P.
TRAISCL, “Specismo ed antispecismo nella tutela degli animali”, 42; A. D1 LAURO,
“Religione del cibo: quale normativita per il benessere animale?”, 53; A. PALMIERI, “De
esu carninm — La macellazione rituale, tra protezione del benessere animale e tutela delle
minoranze religiose”, 63; R. SAUA, “Esercizio conformato dell'attivita venatoria: nn
ossimoro?”, 69; F.E. CELENTANO, “Benessere animale, scienza e diritto nella prospettiva
internagionale ed enrgpea”, 79; L. COSTATO, “Benessere animale, tra misericordia e
giurisprudenza”, 89; A. MUSI0, “Regimi alimentari nel rispetto del benessere animale”, 91.
Cfr. altresi N. BORGHESE, “I/ benessere animale nello sport”, in Riv. dir. sportivo n.2,

2020, 349, secondo cui dall’ambito degli allevamenti la questione si ¢ poi estesa
ad altri settori del diritto che regolano situazioni e attivita che coinvolgono gli

animali a vario titolo. Si consenta di rinviare altresi a M. GJOMARKA]J, “Aleuni
spunti di riflessione sui recenti interventi normativi in materia di benessere e tutela degli
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Ponendosi nel cuore del dibattito che vede contrapposte le
due correnti filo-giuridiche in gioco (antropocentrismo e
biocentrismo), I'articolo 13 TFUE induce a muovere una serie di
considerazioni preliminari.

In primo luogo, nell’lambito della produzione zootecnica il
riconoscimento della natura di “senzienti” ai non umani sembra
assurgere all’esistenza di una dignitas animale che, per il solo fatto di
essere riconosciuta dal legislatore, sposa le logiche biocentriche
della scienza dellanimal welfaré”. Purtuttavia il legislatore non la
riconosce in termini assoluti, bensi sottopone le iniziative volte a
tutelare il benessere degli animali al contestuale rispetto delle
disposizioni legislative o amministrative e delle consuetudini degli Stati membri
per quanto rignarda, in particolare, i 1iti religiosi, le tradizioni culturali e il
patrimonio regionale.

Dunque, una prima scelta di fondo ¢ insita nel dato testuale
della norma: se, da una parte, 'Europa apre le porte verso lo
sviluppo di una normativa che, oltre a tutelare gli aspetti igienico-
sanitari idonei a garantire la sicurezza degli allevamenti e dei
prodotti zootecnici, sia in grado di perseguire gli obiettivi di animal

welfare che pongono 'animale quale diretto destinatario della tutela

animali”, in Riv. dir. agroalimentare, n.3/2022, 510; 1.D., “La riforma della Costituzione
italiana tra ambiente ¢ sostenibilita dalla prospettiva europea”, in Tutela multilivello
dell’ambiente ed economia circolare nell’industria  alimentare, F. E. Celentano,
R. De Meo e¢ M. Robles (a cura di), Cacucci editore, Bari, Collana di Studi
sull’integrazione europea, 2023, 53, nota 8.

2 Nella medesima ottica si pone il Reg. (UE) n.625/2017 del Patlamento e del
Consiglio del 15 marzo 2017 relativo ai controlli ufficiali e alle altre attivita
ufficiali effettuati per garantire Papplicazione della legislazione sugli alimenti e
sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere degli animali, sulla sanita
delle piante nonché sui prodotti fitosanitari. 11 7° considerando del Reg. cit.
dispone che “L’articolo 13 TFUE riconosce che gli animali sono esseri senzienti. La
legistazione dell’Unione in materia di benessere degli animali impone a proprietari e detentori
di animali e alle autorita competenti di rispettare gli obblighi in materia di benessere degli
animali al fine di garantire loro un trattamento umano e di evitare di cagionare loro dolore e
sofferenze inutile. Tali norme sono basate su prove scientifiche e possono migliorare la qualita e
la sicurezza degli alimenti di origine animale”.
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garantendo un trattamento comprensivo della dimensione morale,
dall’altra, nel momento in cui dovesse concretarsi il conflitto tra
I'evoluzione della scienza del benessere animale e la garanzia dei
“controlimiti” (di natura antropocentrica) di cui al medesimo
articolo 13 TFUE (riti religiosi, tradizioni culturali, patrimonio
regionale) il biocentrismo insito nella razio della riconoscenza della
“dimensione animale” ¢ destinato e retrarsi.

In secondo luogo, coerentemente con la logica generale della
protezione degli animali da reddito e, in particolare, per gli animali
destinati alla macellazione a scopo alimentare, si viene a
configurare una sorta di contraddizione al normale e tradizionale
ordine gerarchico dei valori. Generalmente prima viene tutelata la
vita e poi la qualita della stessa (quantificabile in termini di
benessere), invece, con riguardo all’allevamento degli animali c.d. “da
macello” la logica ¢ inversa, si tutela il benessere anche nelle fasi
piti atroci della vita dell’animale™.

La compatibilita della siffatta logica produttiva con il
riconoscimento della dignitas animale operato dall’articolo 13
TFUE dimostra che I'Unione europea non propende verso la
soggettivizzazione giuridica degli animali, rimanendo essi una
fondamentale fonte nutritiva per l'uvomo e, dunque, i valori
biocentrici di tutela de//animal welfare sono tendenzialmente
destinati a soccombere nel giudizio di bilanciamento con i suddetti
principi antropocentrici (primo tra tutti il diritto al cibo,
indispensabile per la salute e per la vita umana).

Si pensi, a titolo di esempio, al Reg. (CE) n.1099/2009,

emanato dal Consiglio il 24 settembre 2009 ed entrato in vigore il

24 La logica “invertita” quanto ai valori oggetto di tutela, certamente, non opera
con riguardo agli allevamenti destinati alla produzione di prodotti zootecnici che
non implichi la morte degli animali. Si pensi alla produzione di latte, uova, lana,
etc.
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1° gennaio 2013, che prevede una fitta serie di oneri relativi alla
fase dell’abbattimento, necessari per risparmiare ansie, dolori e
sofferenze evitabili agli animali da reddito™.

In particolare, con riguardo all’obbligo di previo stordimento
dell’animale in sede di abbattimento, previsto dall’art.4, par.1, del
Reg. (CE) n.1099/2009, il legislatore europeo tievoca quel
bilanciamento tra valori — che vede nella piena e incondizionata
applicazione dei principi antropocentrici del rispetto dei riti
religiosi, delle tradizioni culturali e del patrimonio regionale, il piu
grande “controlimite” allo sviluppo della normativa a tutela
dell’animal welfare — paventato, in termini generali, nell’articolo 13
TFUE.

Invero, seppur in generale il Regolamento del 2009 concede
agli Stati membri un alto grado di sussidiarieta, tale da consentire ai
legislatori interni di innalzare ulteriormente il livello di protezione
del benessere degli animali nei rispettivi ordinamenti, tuttavia,
all’art. 4, par. 4, il Reg. n.1099/2009 consente eccezionalmente una
deroga al generale divieto di macellazione senza previo
stordimento dell’animale, nella parte in cui prevede che le
disposizioni che impongono il previo stordimento “won si applicano
agli animali sottoposti a particolari metodi di macellagione prescritti da riti
religiosi’, a condizione che le operazioni vengano espletate pur

sempre in un macello autorizzato.

% In termini generali, il Reg. (CE) n.1099/2009 prevede: che gli animali vengano
abbattuti esclusivamente previo stordimento (con I'eccezione della macellazione
rituale, cui si dira znfra), conformemente ai metodi e alle relative prescrizioni di
all’allegato I; che la perdita di coscienza e di sensibilita degli animali sia
mantenuto sino al momento fatale (art.4, par.l); che Iabbattimento e le
operazioni correlate siano effettuati esclusivamente da soggetti competenti per
Pesecuzione di tali operazione senza causare agli animali dolori, ansia o
sofferenze evitabili (art.7, par.1); che le operazioni di macellazione
(maneggiamento, immobilizzazione, stordimento, dissanguamento) debbano
essere eseguite esclusivamente da soggetti che dispongano del relativo certificato
di idoneita che attesti la capacita di eseguirle conformemente alle norme stabilite
dal regolamento (art.7, par.2).
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Cio induce l'ulteriore considerazione secondo cui, da una
parte, in ottica sistematica, risulta pienamente giustificabile la
suddetta deroga che, come detto, mira a garantire il bilanciamento
di cui all’articolo 13 TFUE e, in termini generali, la liberta di culto,
dall’altra, la spiccata sussidiarieta che il Regolamento n.1099/2009
affida ai legislatori nazionali non sembra rispondere alla medesima
logica.

11 riferimento va a quelle ipotesi in cui 'applicazione in termini
assoluti dei principi dell’animal welfare rischi di falsare il suddetto
bilanciamento, come ¢ stato nel caso di una legge regionale delle
Fiandre (regione del Belgio), risalente al 7 luglio 2017, che,
modificando la normativa relativa alla protezione e al benessere
degli animali per quanto concerne i metodi utilizzati per la
macellazione, ha leffetto di vietare I'abbattimento degli animali
senza previo stordimento a prescindere dalla sussistenza di vincoli
religiosi.

Tale norma ha superato il vaglio di legittimita della Corte di
Giustizia europea con sentenza® del 17 dicembre 2020, in forza
del riferimento, contenuto nella norma, a una inedita tecnica di
stordimento c.d. reversibile (inidonea a comportare la morte
dell’animale e, dunque, ritenuto non lesivo della liberta di culto), il
che, modificando (parzialmente) 1 canoni del suddetto
bilanciamento in favore del benessere degli animali a discapito di
una ritualita tradizionale, pur sempre nel rispetto della liberta
religiosa, ha suscitato lo sgomento di moltissime associazioni

rappresentative ebraiche e musulmane, consapevoli del un ruolo

20 CGUE, 17 dicembre 2020 , C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e
altri, Unie Moskeeen Antwerpen V' ZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, Executief
van de Moslims van Belgi¢ e altri, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié —
Selection belge du Congrés juif enropeen VZW e altri, ¢/ Vlaamse Regering.
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“pilota” che negli anni avvenire potrebbe assumere la pronunzia in
esame.

Draltro canto, l'articolo 13 TFUE, nella parte in cui prevede il
rispetto el contempo delle disposizioni legislative o amministrative e le
consuetndini degli Stati membri, affida esso stesso un certo grado di
sussidiarieta ai legislatori interni quanto all’attuazione di decisioni
politiche che tendano a rivedere 'allocazione dei valori in parola
nella scala gerarchica dei principi fondamentali interna agli
ordinamenti degli Stati membri.

Circa I'inquadramento della tutela del benessere animale quale
vero e proprio principio di diritto, risulta preziosa ai nostri fini la
sentenza della Corte EDU, Sez. 1I, del 13 febbraio 2024, n.
16760/22 — Bardsen, pres. — Executief van de Moslims van Belgié
e a. c. Belgio, che, affrontando in chiave CEDU il dibattito
precedentemente risolto dalla CGUE, interpreta la tutela del
benessere animale quale elemento della morale pubblica da
eventualmente contrapporre alla liberta di espressione del proprio
credo religioso, riportando ancora una volta il dibattito sul piano
del bilanciamento dei valori che riguardano sentimenti umani.

La Corte di Strasburgo, chiamata per la prima volta a
pronunciarsi sulla questione se la tutela degli animali possa essere
collegata a uno degli obiettivi di cui all’articolo 9, par.2, in
combinato disposto con Tarticolo 14 della Convenzione, ha
rilevato anzitutto che, a differenza del diritto dell’Unione europea,
che pone il benessere animale quale obiettivo di interesse generale
tutelato dai Trattati, ]a CEDU non ¢ intesa a tutelare questo
benessere come tale. Tuttavia, a differenza di quanto sostenuto dai
ricorrenti, la Corte EDU ha ritenuto che la tutela della morale
pubblica di cui all’art. 9, par.2, della CEDU (intesa quale possibile

limitazione alla liberta di religione), comprende anche gli aspetti
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inerenti al sentimento nei confronti degli animali. A questo
proposito, la Corte ha osservato che la CEDU non ignora
I'ambiente in cui vivono le persone che intende proteggere e che lo
stesso possa dirsi per gli animali, la cui protezione ha gia attirato
lattenzione della Corte con riguardo ad altri principi della
CEDU”.

La decisione della Corte EDU assume centrale importanza nel
dibattito in esame in quanto aggiunge un ulteriore e fondamentale
passaggio al ragionamento precedentemente sviluppato dalla Corte
di Giustizia nel dialogo con la Corte costituzionale belga. Secondo
la Corte di Strasburgo, la tutela del benessere animale accede alla
nozione di “moralita pubblica” — concetto dalla stessa Corte
definito come évolutive par essence (intrinsecamente in evoluzione) — e
costituisce uno scopo legittimo ai sensi dell’art. 9, par.2, della
Convenzione. La Corte non ha dunque rilevato motivi per
contraddire la CGUE e la Corte Costituzionale belga che hanno,
entrambe, ritenuto che la tutela del benessere degli animali
costituisce un valore etico al quale le societa democratiche
contemporanee attribuiscono crescente importanza e che, secondo
la Corte EDU, dovrebbe essere preso in considerazione nel
valutare le restrizioni imposte alla manifestazione esterna delle
credenze religiose. Pertanto non ¢ neppure necessario accertare in
concreto se, come ha statuito la Corte costituzionale, si possa

affermare che la misura impugnata miri anche alla tutela dei diritti

27 S fa riferimento, con riguardo all’art. 10 della CEDU alle sentenze della Corte
EDU PETA Deutschland c. Germania n.43481/09 dell’8 novembre 2012 e
Tietbefreier c. V. c. Germania n.54192/09 del 16 gennaio 2014), con tiguardo
invece all’art.11 della CEDU si segnala il caso Friend c. Regno Unito (dec.)
n.16072/06 del 24 novembre 2009 vertente sul divieto di caccia alla volpe, ove
la Corte ha ritenuto che tale divieto perseguiva uno scopo legittimo di tutela
della morale, nel senso che mirava a eliminare la caccia e la macellazione di
animali a fini sportivi secondo modalita che il legislatore aveva giudicato
dolorose e moralmente ed eticamente sbagliate.
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e delle liberta delle persone che tengono conto del benessere degli
animali nella loro concezione di vita. L’elemento che affida una
portata “‘storica” alla sentenza in commento, che sviluppa
ulteriormente 1 ragionamenti della CGUE nei propri precedenti e
finisce per incidere sui diritti fondamentali garantiti anche a livello
CEDU ¢ il nesso tra il benessere degli animali e il concetto di
“morale pubblica” che consente al primo di accedere alle eccezioni
di cui all’articolo 9, par.2, della CEDU, quale sentimento

. . RN . 28
ampiamente condiviso nelle societa democratiche™.

3. Analisi comparativa degli ordinamenti degli Stati
membri
L’evoluzione del quadro normativo europeo a protezione
degli animali — nei due aspetti summenzionati: sicurezza dei
prodotti zootecnici commercializzati e benessere psicologico oltre
che fisico degli animali durante il ciclo vita — ha indotto parte della
dottrina a ritenere necessario il riconoscimento in capo agli stessi

di una sorta di soggettivita giuridica, seppur relativa o attenuata”.

28 Cfr. R. SAYA, “Benessere animale negli allevamenti ¢ protesione durante l'abbattimento.
Macellazione rituale e nuove sfide del diritto agroalimentare”, in Riv. Dir. Agroalimentare n.
3/2024, 41; D. BARBAROSSA, “La (controversa) disciplina delle macellazioni rituali
nell’Unione Europea dall interpretazione della Corte di ginstizia alla Corte europea dei diritti
dell'nomo”, in Annali dell’Universita degli Studi del Molise, Dipartimento di
scienze giuridico-sociali e dell’amministrazione vol. 25, 2024, 307. Si consenta di
rinviare altresi a M. GJOMARKA]J, “Brevi considerazioni sulla sentenza della Corte
EDU n.16760/22 del 2024”, in corso di pubblicazione in Riv. Dir. Agroalimentare.
29 Cfr. F. BARZANTI, “La tutela del benessere degli animali nel Trattato di Lisbona”, in
“Dir. Unione enropea”, 2013, 121; G. MARTINL, “Ta confignrabilita della soggettivita
animale: un possibile esito del processo di giuridificazione dell'interesse alla loro protezione”, in
“Riv. eritica dir. privato”, 2017, 121; G. SETTANNI, M. RUGGT, “Diritto animale,
diritto degli animali e diritti degli animali. 1. anspicio di un intervento riorganizzativo del
legistatore tra esigenze sociali e necessitd ginridiche di sistema”, in “BioL.aw Journal — Riv. di
biodiritto” n.1, 2019, 494.
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Non essendo questa la sede per entrare nel merito della
questione relativa alla soggettivita animale, ci limitiamo ad
analizzare alcuni dei differenti approcci assunti dai legislatori
interni dei Paesi europei nel processo di assunzione del rispetto
dell’animal welfare quale principio fondamentale dell’ordinamento, a
sostegno del quale sono stati predisposti numerosi processi di
costituzionalizzazione di tale valore (Svizzera, Germania, Austtia),
cui ha recentemente aderito anche I’Italia in forza della L. cost. 11
febbraio 2022 n.1 (di cui si dira zufra), ai quali, a loro volta, si sono
accostati interventi differenziati di altri Stati membri (Francia,
Portogallo, Spagna) che, seppur non essendosi spinti sino a
riformare le Carte fondamentali dei rispettivi ordinamenti, si sono
talvolta rivelati ancor piu idonei al raggiungimento degli obiettivi
generali posti a livello unionale, ma procediamo con ordine.

Gia nel 1999 la Costituzione federale della Confederazione
Svizzera prevedeva norme ad hoc a tutela degli animali,
inquadrando implicitamente quest’ultimi quali entita distinte e
autonome rispetto al catalogo delle res inanimate.

In tal senso verte linterpretazione maggioritaria e
costituzionalmente orientata dell’art.80 della Carta fondamentale
elvetica che implicitamente identifica 'animale quale unico titolare
di un interesse a fronte di doveri dell’'uomo™. Trattasi di una
norma sulla competenza che attribuisce ai Cantoni poteri esecutivi
delle prescrizioni dettate a livello centrale, salvo che non sia la

stessa legge a riservarli esecutivamente alla Confederazione.

30 I art.80 della Costituzione federale della Confederazione svizzera, rubricato
“Protezione degli animali”, dispone: “la Confederazione emana prescrizioni sulla protezione
degli animali. Disciplina particolarmente: a. la detenzione e la cura di animali; b. gli
esperimenti e gli interventi su animali viviy ¢. 'ntilizzazione di animali; d. limportazione di
animali ¢ di prodotti alimentari; e. il commercio ¢ il trasporto di animali; f. necisione di
animali. 1'esecuzione delle prescrizioni compete ai Cantoni, per quanto la legge non la riservi
alla Confederazione”.
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La norma tocca il tema della protezione animale nella sua
accezione piu ampia, attribuendo all’organo centrale il potere di
emanare prescrizioni che abbraccino /lato sensu tutti gli aspetti
dell’attivita di produzione zootecnica e che, come detto, vengano
esecutivamente attuate dai Cantoni e dai relativi organi di settore.

Inoltre, la Costituzione federale della Confederazione svizzera
¢ stata ulteriormente modificata nel 2009 al fine di sancire
definitivamente la separazione degli animali dal novero delle res
mobili di matrice romanista’'.

Tuttavia, lo Stato membro che vanta la pit consolidata
tradizione di riconoscenza della titolarita di una serie di interessi
giuridicamente rilevanti in capo ai non umani ¢ senza dubbio la
Germania, la quale, a partire dal 2002, ha predisposto una forma di
tutela diretta e costituzionalmente garantita degli animali.

Occorre pero premettere che il legislatore tedesco ¢ giunto a
una simile posizione circa lo status giuridico dei non umani soltanto
al termine di un lungo processo di sensibilizzazione sociale e di
evoluzione della stessa rafio sottesa all’intervento statale in materia
di animal welfare. Invero, il primo Animal Welfare Act tedesco
testimonia che seppur al termine del secolo scorso fosse gia in atto
Popera di “giuridicizzazione” del principio del rispetto dei non
umani, I'intervento di modifica del codice civile tedesco ¢ risultato
poco adeguato e inconsistente, poiché si ¢ limitato a rafforzare
I'antropocentrico e utilitaristico principio secondo il quale debba

esserci una buona ragione per causare un danno all'animale ¢ ha affidato

381 pensi, tra gli altri, all’art.120 della Costituzione federale della
Confederazione svizzera (Ingegneria genetica in ambito non umano™) che, al comma 2,
sottopone I'impiego del patrimonio germinale e genetico al rispetto della dignita
della creatura animale. L’art.2, comma 2, sancisce: “La Confederazione emana
prescriziont sullimpiego del patrimonio germiale e genetico di animali, piante e altri organismi.
In tale ambito tiene conto della dignita della creatura nonché della sicuregza dell'essere umano,
degli animali e dell’ambiente e protegge la varietd genetica delle specie animali e vegetali”.
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agli esseri umani la responsabilita di proteggere la vita e il
benessere degli animali.

Consapevole dell'insuccesso delle novita legislative di fine
secolo, il legislatore tedesco del 2002, con formula che
contrassegna l'attenzione rivolta alle generazioni future — insita nel
concetto di sviluppo sostenibile — ha emanato Tart. 20° del
Groundgesetz e sancito, con formula universale, che tra i compiti
dello Stato tedesco rientra pienamente quello di proteggere e
tutelare gli animali™.

Il carattere “aperto” dell’art. 20° GG, che richiama la
fisionomia di numerosi principi delle Costituzioni moderne, ha
indotto I’attenda dottrina™ a puntualizzare che il dato normativo,
lungi dal produrre effetti giuridici direttamente ascrivibili alla sfera
privata, abbia una valenza prettamente programmatica. Cio induce
a ritenere che la reale incidenza sulla intensita di applicazione della
norma e, dunque, la valutazione del grado di protezione della sfera
animale da parte dei poteri statali, residui di fatto magna pars
delegata all’attivita ermeneutica delle Corti e, in particolare, della
Corte Costituzionale tedesca (Bundesverfassungsgerichi).

Invero, anticipando quanto si dira snfra riguardo alla recente
modifica dell’art.9 della Costituzione italiana, il legislatore tedesco
lascia un ampio margine definitorio all’operato del Giudice delle
leggi e all'intervento centralizzato da parte dei poteri statali, talvolta
sminuendo le logiche sottese agli interventi su base territoriale che

negli anni si sono rivelate particolarmente utili alla predisposizione

2 D’art.20a GG (nella formulazione emendata risalente al 2002) dispone: ‘To
Stato tutela, assumendo con cio la propria responsabilita nei confronti delle generazioni future,
i fondamenti naturali della vita e gli animali mediante ['esercizio del potere legislativo, nel
guadro dell'ordinamento costituzionale, e dei poteri esecutivo e gindiziario, in conformita alla
legge e al diritto”.

33 Cfr. BE. BU0so, “La tutela degli animali nel nuovo art. 20a del Grundgesery”, in
“Ounaderni costituzionals”, 2003, 371; KM. NATTRASS, “..Und die tiere. Costitutional
protection for germany’s animals”, in “Animal Law” vol.10, 2004, 283.
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di piani d’azione mirati e penetranti, cuciti attorno alle
caratteristiche tipiche delle singole realta territoriali e alle esigenze
specie-specifiche degli animali insediati in un Aabitat piuttosto che
in un altro.

Ancora, ¢ altresi degno di nota lintervento del legislatore
costituzionale austriaco in materia di animal welfare. La strada verso
I'annessione degli interessi animali in Costituzione ha preso le
mosse dall’emanazione dell’Animal Welfare Act nel 2004, poi
aggiornato nel 2007, il quale definisce gli animali quali creature simili
agli esseri wmani’'. 1a legge austriaca sulla protezione animale in
parola disciplina e prende in debita considerazione gli aspetti
psicologici, oltre che fisici, della vita dei non umani, vietando
comportamenti atti a provocare ingiustificatamente dolore,
sofferenza o lesioni agli animali o I'esposizione degli stessi ad ansie
estrenme.

Soltanto nel 2013 il benessere degli animali trova allocazione
nella Carta fondamentale austriaca, divenendo uno degli obiettivi
centrali cul si ispira l'intero comparto normativo nazionale, da
tenere in debita considerazione in fase di emanazione dei trelativi
interventi pubblici e privati.

Sulla base di tali dati ¢ possibile affermare che le leggi di
riforma delle Costituzioni austriaca, tedesca ed elvetica hanno
prediletto una strategia interventistica c.d. “in negativo”, fondata
sul principio generale che impone di non considerare gli animali alla
stregua di meri beni mobili”.

Viceversa, altri Stati membri, quali Francia, Portogallo e
Spagna, come anticipato, pur non avendo ancora optato per

I'introduzione di specifiche norme costituzionali a garanzia

3 L’art.1, Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG),
BGBL. n.118/2004, dispone: “This Federal Act aims at the protection of the life and
well-being of animals based on man’s special responsibility for the animal as a fellow creature”.
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dellanimal welfare, hanno attuato un approccio c.d. “in positivo”,
ossia volto a riconoscere e generalizzare la natura di senzienti agli
animali, predicata in termini generali all’articolo 13 TFUE, e,
dunque, a individuare una serie di specifici diritti animali a garanzia
dei sentimenti degli stessi.

Una svolta epocale per la scienza giuridica dell’animal welfare ¢
arrivata con la legge francese n.3661 del 2021, che racchiude un
corpus di norme volto a prevenire e reprimere efficacemente gli
abusi sugli animali.

I tratti salienti della riforma concernono l'introduzione: 7 del
divieto generalizzato di vendita di cuccioli di cani e gatti nei negozi
animali, oltre al divieto di esporre animali in vetrina in vigore a
partire dal 2024; 7 del divieto di allevamento di visoni e altri
animali non domestici per disporre della loro pelliccia, attualmente
in vigore; 7. del divieto di addestramento di orsi e lupi, da
predisporre entro il 2023; 7». del divieto di detenzione dei cetacei,
in programma entro il 2025. Si attende, altresi, 'emanazione del
divieto di presenza di animali nei circhi a partire dal 2028.

La riforma dell’ordinamento francese del 2021, decisamente
ispirata al biocentrimo, ¢ stata accolta con grande entusiasmo da
parte del mondo politico e, soprattutto, dalle associazioni
animaliste che, sempre molto critiche nei confronti delle novita
legislative in materia, hanno definito il corpus di norme “di portata
storica”.

Di grande interesse ¢ anche lintervento del legislatore
portoghese che con la legge n.8 del 2017 ha riformato il codice
civile e penale al fine di garantire agli esseri senzienti un autonomo
statuto giuridico, distinto da persone e cose. In particolare, ¢ stato

inserito nel codice civile portoghese un inedito sottotitolo (1°)
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dedicato agli animali, in aggiunta alla tradizionale bipartizione delle
categorie giuridiche.

In realta, con riguardo alla riforma dell’ordinamento
portoghese del 2017, in dottrina®™ non si ¢ mancato di evidenziare
come questa si sia rivelata a dir poco fumosa e meno incisiva
rispetto alle iniziative positive assunte nei summenzionati Paesi
europei.

In primo luogo, se da una parte viene “terminologicamente”
creata una nuova categoria giuridica, dall’altra ¢ stato evidenziato
che le disposizioni che regolano i rapporti giuridici degli animali
rimangono disciplinate nel Titolo III relativo alle res, essendo stato
talvolta semplicemente apposto il termine “animali” nel corpo
degli articoli del codice civile che regolano la proprieta delle cose
mobili, riducendo cosi di gran lunga la portata progressista della
legge n.8 del 2017, la quale espressamente inquadra gli animali
come oggetto di proprieta.

Nel 2020 il legislatore Portoghese, consapevole dell'insuccesso
della riforma del 2017, ha avviato un’ulteriore fase di produzione
normativa in materia di animal welfare, introducendo un netto
inasprimento delle pene per tutti coloro che maltrattano o
uccidono animali. Specificamente, il governo di Lisbona ha
approvato un emendamento a tutela degli animali da affezione,
volto a disporre delle pene maggiorate per chiunque rechi dolore,
sofferenza o la morte di furetti, cani e gatti, in assenza di legittimi
motivi®. E stato previsto, inoltre, Iinasprimento delle multe per

maltrattamento di animali e la conseguente devoluzione degli

35 Cfr. D.F. S1LVA, “Gli animali non sono cose: il significato di un’affezione”, in “Annali
della Facolta Ginridica dell’Universita di Camerino” n. 8, 2019, 47.

3 J.a pena base per coloro che uccidono animali da affezione in Portogallo varia
da sei mesi a due anni, con ulteriori inasprimenti nel caso ricorra 'aggravante
della crudelta nelle perpetuazione del reato.
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importi ad enti pubblici e privati che combattono il randagismo e
accudiscono gli animali senza tetto.

Seppur rimangono esclusi dall'intervento i c.d. animali da
reddito, i PAN (partito Persone Animali e Natura), autore
del’emendamento in questione, ha dichiarato che sono gia in corso
1 lavori per proporre una ulteriore legge a tutela anche dei
sentimenti degli animali destinati alla produzione zootecnica.

In ultimo, va menzionato il legislatore spagnolo che nel 2021
ha anch’esso optato per una strategia “in positivo” volta a
riconoscere la soggettivita animale, ma, anche in questo caso, senza
optare per la modifica dell’assetto costituzionale. La riforma
dellordinamento civile spagnolo ¢ avvenuta, infatti, con la legge
n.17 del 15 dicembre 2021 di modifica del codice civile, della legge
ipotecaria e del codice processuale civile.

In particolare, con l'inserimento dell’art.333-bis del cddigo civil
viene espressamente riconosciuto lo szatus di esseri senzienti agli
animali e tale assunto, come si evince dal preambolo della legge
n.17 del 2021, dovra essere posto quale canone interpretativo di
tutte le leggi presenti e future che disciplinano la vita animale, da
affezione e da reddito’’. Resta il fatto, tuttavia, che al momento
non ¢ esclusa la applicabilita, in via suppletoria, del regime
giuridico tipico delle 7es laddove manchino norme specifiche a
tutela della categoria animale.

Con riguardo alle modifiche della legge ipotecaria, di
particolare rilievo ¢ I'assunto, ex art.111 legge ipotecaria spagnola,

che impone, salvo patto contrario, il divieto di estendere [ipoteca agli

3 Lart.333-bis Codigo civil sancisce: “Los animales son seres vivos dotados de
sensibilidad. Solo les serd aplicable el régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida
en que sea compatible con su naturaleza o con las disposiciones destinadas a su proteccion —
Gli animali sono esseri viventi dotati di sensibilita. Sara loro applicabile il regime ginridico dei
beni e delle cose solo nella misura in cui sia compatibile con la loro natura o con le disposizion:
destinate alla loro protezione”.
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animali allevati ed ¢ in ogni caso invalido un patto di estensione dell'ipoteca
agli animali da affezione.

Infine, la cennata modifica del codice di procedura civile
consta nell'introduzione degli animali da affezione tra i beni
assolutamente impignorabili, salvo la pignorabilita dei proventi che
gli stessi sono in grado di generare.

La ratio di riconoscenza e garanzia dello status di esseri
senzienti agli animali che caratterizza la riforma spagnola del 2021,
accolta con clamore dalla quasi totalita dei gruppi parlamentari e
cittadini spagnoli, assurge a principio di portata generale,
ricomprendendo in esso tutte le specie animali — da affezione e da
reddito — a differenza di quanto accaduto in Portogallo con il detto
intervento del 2020. Inoltre, sembra emergere una vera e propria
branca autonoma del diritto volta a regolamentare e disciplinare la
quast totalita degli aspetti della vita animale, i quali necessiteranno
inevitabilmente dell’emanazione di ulteriori norme che siano in
grado di riservare un trattamento differenziato per gli esseri
senzienti (non piu oggetti di diritto, bensi autonomi soggetti)
rispetto a quello previsto per le 7es inanimate.

In questottica si registrano ulteriori interventi di carattere
ancor piu stringente in materia familiare, successoria, di
occupazione, frutti naturali, responsabilita per danni o vizi occulti,
pegno e ipoteca, che sempre piu orientano le normative spagnole

al rispetto del principio dell’anzmal wel) are®.

3% Con riguardo alla riforma del diritto di famiglia, di particolare rilievo ¢ la
normativa in materia di separazione e divorzio in cui il giudice, nel disporre in
merito all’affidamento dell’animale da affezione, tenga in debito conto anche gli
interessi e il benessere dello stesso, e non esclusivamente quelli dei familiari.
Inoltre, ¢ stato introdotto un apposito patto coniugale attraverso il quale i
coniugi possono disporre un adeguato regime di incontri con I'animale, tenendo
conto dei sentimenti e del benessere dello stesso. Ancora, in materia successoria
vengono introdotte importanti garanzie a tutela degli animali da affezione e, in
particolare, si prevede I'affido dei medesimi agli eredi che ne fanno richiesta e, in
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4. Lalegge costituzionale 11 febbraio 2022 n.1: ratio e
conseguenze

Volgendo lo sguardo al sistema giuridico italiano, per poter
meglio affrontare I'analisi della recentissima legge costituzionale 11
febbraio 2022 n.1 di revisione degli articoli 9 e 41, occorre
premettere alcune considerazioni circa la graduale assunzione della
materia “ambiente” quale valore costituzionalmente garantito.

Oggi la tutela degli animali ¢ certamente ricompresa nel piu
ampio concetto di “tutela ambientale” (e altresi, come vedremo, di
tutela della biodiversita e degli ecosistemi), risolvendosi in un
rapporto genus (ambiente) a species (animali) il nesso tra le due entita
concettuali”.

L’ingresso nel nostro ordinamento costituzionale del principio
di tutela e protezione ambientale, prima ancora di essere oggetto di
considerazione da parte dei costituenti, ¢ stato un traguardo gia
parzialmente raggiunto e consolidato nel tempo da parte della
giurisprudenza della Corte costituzionale. In dottrina si ¢ parlato di
un vero e proprio diritto costituzionale dell'ambiente di natura
giurisprudenziale.

Invero, a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, il Giudice
delle leggi si era gia espresso circa il superamento del significato

originale della tutela paesaggistica (che nelle precedenti decisioni

mancanza, a un terzo designato, ovvero, a enti e associazioni che si occupano di
combattere e gestire il fenomeno del randagismo.

3 Cfr. M. OLLIVI, “Agricoltura e tutela degli animali”, int. al Convegno “Agricoltura e
ambiente nella sfida epocale della sostenibilita e crisi geopolitica™, 24-25 giugno 2022,

Universita Ca’Foscari, Venezia. In argomento L.D., “Iart. 9 della Costituzione e la
tutela degli animali selvatici”, in AmbienteDiritto.it, 2022, 4; F. FRACCHIA, “L ambiente
nell'art. 9 della Costituzione: un approccio in negativo”, ivi; . CORTESE, “Sulla riforma
degli artt. 9 e 41: aleune osservazgioni”, ivi P. BramBILLA, “Llesigenza di una
programmazione generale in senso ambientale nella riforma degli artt. 9 ¢ 41 Cost.”, ivi; G.

TRENTA, “Riflessioni sulla recente modifica degli artt. 9 ¢ 41 della Costituzione e la
valorizzazione dell’ambiente”, ivi.
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aveva carattere meramente estetico), sposando le logiche del
legislatore pre-repubblicano e optando per un’interpretazione
estensiva ed evolutiva degli articoli 9 e 32 della Costituzione, che
accosti al termine “paesaggio” quello di “babitat”, di “tutela degli
interessi ecologici” e, piu in generale, di “tutela ambientale di tipo
ecocentrico™.

Soltanto nel 2001, con la riforma del Titolo V, parte seconda,
della Costituzione, si registra il primo, timido, intervento in cui il
legislatore si ¢ limitato a porre un riferimento alla zutela dell'ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali nel corpo dell’articolo 117 — norma
regolatrice del riparto di competenza legislativa Stato-Regioni —
allocando i valori in parola tra le materie oggetto di potesta

. . . 41 . . .
legislativa esclusiva dello Stato”, ma senza spingersi sino a

b
modificare il catalogo dei diritti o dei principi fondamentali della
Carta®.

A enfatizzare la trasversalita del valore costituzionale della

tutela ambientale e il suo intrecciarsi con ulteriori valori espressi

nella Carta ¢ stata, indubbiamente, la giurisprudenza successiva alla

4071 riferimento va all’evoluzione giurisprudenziale verificatasi nei primi anni ’80,
in cui, ponendo a confronto le sentt. n.59/1965, n.65/1959, n.50/1967,
n.141/1972, che mantenevano l'impostazione tradizionale, con le successive
decisioni che ribaltando i precedenti promuovono un approccio ecocentrico di
tutela paesaggistica, come si evince dalle sentt. n.239/1982, n.151/1986,
n.302/1994, n.356/1994.

4 Art.117, comma 2, lett. s, Cost.

2 Con la riforma del Titolo V della parte seconda della nostra Carta
costituzionale, I'Italia ha recepito, soltanto nel 2001, I'indirizzo unionale che gia
considerava la materia “ambiente” nell’Atto Unico europeo del 1987, il cui titolo
rubricato “Ambiente” ha rappresentato la base giuridica per una politica
ambientale comune volta a salvaguardare la qualita e la salubrita ambientale. E
questa la logica che sposa il TFUE agli artt.11, 191, 192, 193, che disciplinano
rispettivamente: il principio di integrazione (11), gli obiettivi della politica
ambientale dell'Unione Europea e la previsione di una protezione intensificata a
livello statale in materia di tutela ambientale (191-193). Cfr. L. Costaro, S.
MANSERVISI, “Profili di diritto ambientale nell’'Unione Enropea”, CEDAM editore,

2012, 100; L. LEONE, “La tutela della biodiversita animale in agricoltura™, cit., 195.
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riforma del 2001, che ne ha sancito la primarieta rispetto ad altri
principi costituzionali®.

A cio si aggiunga la dirompente ascesa di tutti quei valori
sottesi al tema dello sviluppo sostenibile, principio ispiratore delle
politiche internazionali e nazionali contemporanee, in grado di
assicurare 7/ soddisfacimento dei bisogni della generazione presente senza
compromettere la possibilita delle generazioni future di realizzare i propri**. 11
futuro, dunque, non ¢ piu soltanto una dimensione da ideare o
progettare, ma ¢ un valore da proteggere a favore delle generazioni
future. La sfida climatica dei nostri tempi muta il rapporto tra
societa, diritto e tempo che determina le priorita dei doveri e delle
responsabilita nei confronti delle future generazioni.

L’articolo 2 della nostra Costituzione, com’¢ noto, dopo aver
enunciato il principio personalista — secondo cui esiste una sfera
della personalita fisica e morale di ogni uomo che non puo esser
lesa da nessuno e, dunque, riconosce una serie di diritti della
persona non suscettibili di compressione alcuna — introduce il c.d.
principio solidarista, che riconosce oneri e doveri in capo ai
medesimi titolari dei diritti in forza della loro appartenenza alla

. N .. . . +1-45
societa in cui vivono e di cui sono responsabili™.

4 Cfr. Corte cost. sentt. n.407/2002, n.367/2007 e 232/2008. In patticolare, il
Giudice delle leggi, nella sent. cit. n.367/2007, cons. in dititto, punto 7.1,
sancisce che: “La futela ambientale e paesaggistica, gravando su un bene complesso ed
unitario, considerato dalla giurisprudenza costituzionale un valore primario ed assoluto, e
rientrando nella competenza esclusiva dello Stato, precede e comunque costituisce un limite alla
tutela degli altri interessi pubblici assegnati alla competenga concorrente delle Regioni in
materia di governo del territorio e di valorizzazione dei beni culturali e ambientali. In
sostanza, vengono a trovarsi di fronte due tipi di interessi pubblici diversi: quello alla
conservazione del paesaggio, affidato allo Stato, e quello alla fruizione del territorio, affidato
anche alle Regioni”.

4 Cfr. Rapporto “Owur Common Future” pubblicato nel 1987 dalla Commissione
Bruntland (Commissione mondiale per 'ambiente e lo sviluppo) del Programma
delle Nazioni Unite per 'ambiente.

4 L’art.2 Cost. sancisce che: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell’nomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, e
richiede ['adempimento dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale”.
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Oggi ¢ pacifico affermare che il principio solidarista — desunto
implicitamente dall’ultima parte dell’articolo 2 della Costituzione,
in cui sono enunciati i doveri inderogabili di solidarieta politica,
economica e sociale — sia stato il motore che abbia spinto la
dottrina e la giurisprudenza costituzionale verso I'inquadramento
del’ambiente quale espressione di un dovere collettivo di
solidarieta. Cio anche alla luce della considerazione che i doveri
sociali di responsabilita ambientale, di cui il detto principio
costituisce il fondamento, non operano esclusivamente in un’ottica
di contemporaneita, ma sono anch’essi destinati a protrarsi verso le
generazioni  future assumendo, dunque, i caratteri di
intertemporaneita e di intergenerazionalita tipici del principio dello
sviluppo sostenibile cui aspirano le politiche contemporanee.

Pertanto, rinvenuto il nesso che lega il dovere di tutelare
I’ambiente con le forme di solidarieta economica e sociale
attraverso il principio dello sviluppo sostenibile, e a quella politica,
in forza del carattere transazionale delle problematiche
ambientali*, prima di scendere nei dettagli della legge di revisione
costituzionale n.1/2022 — che, come vedremo, introduce nel
novero dei diritti fondamentali della Carta una serie di valoti ormai
ritenuti  incomprimibili, a tutela delle nuove generazioni,
dell’ambiente, degli ecosistemi, degli animali e della biodiversita —,
occorre interrogarsi su quali siano 1 reali motivi che hanno indotto
i costituenti a una revisione di tale calibro.

In primo luogo, dai lavori parlamentari che hanno preceduto
Pemanazione della norma ¢ emersa lassoluta necessita di dare
ulteriore articolazione al principio di tutela ambientale, che non
puo certamente essere ricondotto alla riduttiva menzione alla #uzela

dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali ricompresa, come detto,

46 Cfr. L. LEONE, “La tutela della biodiversita animale in agricoltura”, cit., 207.
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all’articolo 117 della Costituzione, tra le materie di competenza
legislativa ~ esclusiva  dello  Stato. Inoltre, sembrano
abbondantemente maturi i tempi per completare quel processo di
costituzionalizzazione del diritto ambientale venutosi a creatre sulla
scorta della evoluzione della giurisprudenza della Corte
costituzionale che, a partire dagli anni ’80, ha promosso
un’interpretazione evolutiva e solidaristica degli articoli 2, 3, 9 e 32
della Carta.

In secondo luogo, giusta la dirompente ascesa del principio di
tutela degli esseri animali nel panorama internazionale e nazionale,
nelle due accezioni illustrate nelle pagine che precedono (sicurezza
igienico-sanitaria e scienza etica dell'animal welfare), e giusta
I'impostazione marcatamente “romanista” del nostro ordinamento
civile, una modifica della Carta fondamentale sembra essere 'unica
via in grado di condurre verso lintroduzione di una scienza
giuridica di natura biocentrica a tutela del benessere degli animali.

In terzo luogo, se la dimensione solidarista e collettivistica
della tutela ambientale appare ben conciliabile con I'evoluzione di
scienze giuridiche di tipo ecocentrico o biocentrico, le quali, in
molti casi, si occupano di tradurre obblighi morali in obblighi
giuridici (st pensi, ancora, alla scienza etica dell’anzmal welfare in cui
la giuridicizzazione del rispetto degli animali intesi quali esseri
senzienti non ¢ altro che la conseguenza della normazione di

obblighi morali sorretti da una solidarieta socialmente condivisa®’),

47 Si pensi alla ratio del DDL S. 2099 comunicato alla Presidenza il 16 febbraio
2021 su iniziativa della Senatrice M. Rizzotti, che propone Iintroduzione di
“disposizioni in materia di macellagioni effettuate secondo riti religiosi” a tutela del
benessere fisico e psicologico degli animali. Sulla scorta dell’esperienza belga, il
DDL mira a introdurre in tutto il territorio nazionale ’obbligo di previo
stordimento in sede di abbattimento degli animali da reddito. In particolare, il
disegno mira a esercitare quell’alto grado di sussidiarieta che lo stesso Reg. UE
n.1099/2009 affida ai legislatori degli Stati membri, contravvenendo alla
previsione di cui all’art. 4, par.1, del medesimo Regolamento in cui, come detto
nel corso della presente trattazione, viene posta una deroga all’obbligo generale
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certamente non puo dirsi lo stesso con riguardo alla dimensione
individuale e personalista del rapporto uomo-ambiente, che esiste e
va tenuta in debita considerazione. Trattasi del c.d. “diritto
all’ambiente” o, per meglio dire, del “diritto a un ambiente
salubre”, che declina una serie di diritti soggettivi azionabili sia nei
confronti della PA che nei confronti dei privati48.

La concezione personalista della tutela ambientale tende a
riflettere le scienze giuridiche sorrette da logiche utilitaristiche e
antropocentriche che rinvengono nell’ambiente null’altro che il
luogo di sviluppo della personalita umana, in cui 'uomo si realizza
in quanto essere sociale e che, come ampiamente detto nel corso
della presente trattazione, si sono rivelate inidonee al
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita e di sviluppo
sostenibile posti a livello internazionale e nazionale, cui stanno
tardivamente virando le strategie politiche mosse dalla spinta

emergenziale della crisi climatica®.

di stordimento degli animali prima dell’abbattimento, esclusivamente in caso di
conflitto con tradizioni religiose che non ammettono una simile procedura di
macellazione, come avviene, ad esempio, per la carne “halal” (animali uccisi
secondo il rito musulmano) o per la carne “asher” (animali uccisi secondo il rito
ebreo). E agevole evincere la natura biocentrica del DDL, che vede gli animali
quali autonomi portatori di interessi meritevoli di una forma di tutela che induca
'uvomo ad astenersi dall’arrecare sofferenze e dolori (fisici e psicologici) evitabili
e a contribuire attivamente al processo di transizione ecologica in ottica
collettiva e solidaristica.

4 Per una panoramica sulla questione ambientale e sulla costruzione di un
sistema normativo e amministrativo a tutela del’ambiente cfr. B. CARAVATTA,
L. Casserti, A. MORRONE, “Diritto dell’ambiente”, Tl Mulino editore, Bologna,
2016; P. DELLANNO, “Diritto dell’ambiente”, Cedam editore, Assago Milanofiori
(Padova), 2016; R. FERRARA, MLA. SANDULLL, “Trattato di diritto dell’ambiente”,
Giuffré editore, Milano, 2014; A. GIANNELLI, ‘L ginridificazione dell ambiente”, in
“A 150 anni dall'nnificazione amministrativa italiana”, 1. FERRARA, D. SORACE (a
cura di), volIll, Firenze University Press editore, Firenze, 2016; F.
Lorenzort, B. FENNL, T principi di diritto dell'ambiente ¢ la loro applicazione”,
Napoli, Editoriale scientifica, 2015.

4 Cfr. S. GRASSI, Rel. Introduttiva, in “Diritti umani e ambiente”, M. GRECO (a
cura di), ECP editore, 2000.
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A parere di chi scrive, il principale motivo che ha indotto il
legislatore del 2022 alla riforma costituzionale consiste nella
necessita di convogliare la suddetta esigenza olistica di rivisitare la
scala dei valori fondamentali costituzionalmente protetti, figlia
dell’ecocentrismo e del biocentrismo insiti nel concetto di sviluppo
sostenibile, con quelle forme di tutela ambientale di tipo
personalista e antropocentrico, che mirano a garantire il diritto a
vivere in un ambiente salubre e privo di contaminazioni a tutti gli
uomini e non, appunto, a tutti gli esseri viventi.

Pertanto,  vista  limpossibilita ~ della  giurisprudenza
costituzionale di eliminare il velo antropocentrico e personalista
che sin dalle origini ha dettato la gerarchia dei valori della Carta, ¢
emersa la necessita di un intervento positivo che fosse idoneo ad
accostare al primato della persona una visione integrata, in grado di
fornire un approccio giuridico unitario innanzi a una molteplicita
di discipline che coinvolgono soggetti e valori tra loro ampiamente
eterogenei, ma tutti oggetto di egual considerazione da parte del
legislatore costituzionale (racchiudendo nel medesimo spazio
giuridico interessi di natura ecocentrica, antropocentrica,
biocentrica, etc.), e cio in forza della poliedricita tipica del concetto
di sviluppo sostenibile cui, come detto, aspirano le politiche
contemporanee.

Inoltre, per meglio comprendere il peso delle responsabilita
politiche di un’opera di revisione costituzionale che incide sulle
logiche che sorreggono lintero comparto normativo nazionale,
occorre brevemente dare conto alle tesi interpretative relative al
processo di evoluzione/revisione costituzionale che per anni
hanno diviso il pensiero degli interpreti.

Al pensiero di coloro che sostengono che la legge di revisione

costituzionale consista in un’opera di mero aggiornamento della
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Carta rispetto al sentimento sociale esistente in un dato momento e
che, dunque, la norma costituzionale non possa “emancipare” i
contenuti del precetto sino a promuovere logiche che esulano dalla
condivisione sociale — c.d. interpretazione riflessiva —, st oppongono
1 sostenitori della c.d. interpretazione performativa, giusta cui la Carta
costituzionale sia dotata di una propria “normativita”, idonea ad
attribuirle un ampio grado di autonomia rispetto al volere sociale e
che, per meglio dire, origini dalla societa per successivamente
orientarla e trasformarla verso obiettivi esterni cui sottende la legge
di revisione™.

La seconda tesi sembra quella che maggiormente si attaglia
all’evoluzione costituzionale di questi tempi, che apre le porte alla
transizione ecologica, etica, ambientale e sociale, volta a realizzare
un nuovo modello di creolar industrial policy, sorretto anche dal Green
Deal europeo, che rispecchi ancora una volta le logiche olistiche
dello sviluppo sostenibile”.

E questo il contesto in cui viene emanata legge costituzionale
11 febbraio 2022 n.1, rubricata “Modjfiche agli articoli 9 ¢ 41 della
Costituzione in materia di  tutela  dell ambiente”, approvata in via
definitiva alla Camera 1’8 febbraio 2022 e pubblicata in Gazzetta
ufficiale n.44 del 22 febbraio 20227,

50 Basti pensare al fatto che, ad esempio, il principio di eguaglianza non esisteva
nella societa originaria, pervasa in origine da distinzioni sociali e discriminazioni
raziali. I’evoluzione sociale verso il superamento di queste forme di distinzioni ¢
avvenuta proprio in forza dellintroduzione, quale valore fondamentale e
costituzionalmente garantito, del principio di eguaglianza formale e sostanziale
di cui all’art.3 Cost.

51 Cfr. A. MORRONE, ‘L ambiente nella Costitugione. Premesse di un nunovo “contratto
sociale”, in AIDA Ambiente, La riforma costituzionale in materia di tutela dell'ambiente,
Napoli, 2022, 91.

52 La proposta di legge costituzionale A.C. 3156-B ¢ stata approvata, in seconda
deliberazione, dal Senato della Repubblica con la maggioranza dei due terzi dei
componenti il 3 novembre 2021, e gia approvata, in prima deliberazione, in un
testo unificato il 9 giugno 2021 (A.S. 83 e abbinati) e dalla Camera il 12 ottobre
2021 (A.C. 3156). La proposta di legge costituzionale in materia di ambiente ¢
stata, come detto, approvata dalla Camera dei Deputati in via definitiva, in
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11 testo della legge si compone di tre articoli: I'articolo 1, che
modifica il secondo e il terzo comma dell’articolo 9 Cost., opera
nell’ambito dei principi fondamentali della Carta facendo espressa
menzione, in via autonoma, di tutti i valoti coinvolti nella c.d.
transigione ecologica: ambiente, ecosistema, biodiversita, benessere
degli animali e nuove generazioni; l'articolo 2, che modifica il
secondo e il terzo comma dell’articolo 41 Cost., bilancia il
principio di tutela ambientale (latu sensu inteso) con la liberta di
iniziativa economica, pubblica e privata; infine, larticolo 3
introduce una clausola di salvaguardia circa Iapplicazione della
riserva di legge statale in materia di tutela degli animali (introdotto
in via autonoma ex art.1 della 1. n.1/2022) nelle Regioni a statuto
speciale e alle Provincie autonome di Trento e di Bolzano.

L’art.9 Cost., nella formulazione originaria, dopo aver
enunciato, al primo comma, che /a Repubblica promnove lo sviluppo
della cultura e della ricerca scientifica e tecnica, gia riconosceva, al
secondo comma, quale ulteriore onere della Repubblica quello di
tutelare 2/ paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione.

Il nuovo terzo comma dell’art. 9 Cost. sancisce che la
Repubblica zutela ['ambiente, la biodiversita e gli  ecosistensi, anche
nell interesse delle future generazioni. 1a legge dello Stato disciplina i modi e le
Sforme di tutela degli animal.

Se, da una parte, ¢ vero che il concetto di ambiente assorbe
tutti gli altri valori menzionati nella norma — instaurandosi,
dunque, un rapporto di genus a species tra valori fondamentali —,
dall’altra, la scelta legislativa di enunciare i1 principali elementi
ricompresi nel genus “ambiente” mira a sancire testualmente la

primarieta dei detti valori e I’assolutezza della tutela affidatagli.

seconda deliberazione, nella seduta dell’8 febbraio 2022, con la dirompente
maggioranza di 468 voti favorevoli, 6 astenuti e 1 contrario.
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Orientando l'analisi verso le novita costituzionali che
afferiscono alla questione animale e, piu specificatamente, al
benessere dei non umani, per la prima volta viene fatta espressa
menzione degli animali in Costituzione, e ci0 sembra essere il
principale monito verso la predisposizione di un nuovo quadro
giuridico in grado, come detto, di conciliare le logiche sottese al
principio personalistico con interessi di tipo ecocentrico e
biocentrico.

E questa la concezione cui aderisce il legislatore attraverso
I'apposizione di riserva di legge statale quanto ai wodi e le forme di
tutela degli animali nella prima parte della Costituzione, dedicata
all’enunciazione dei principi fondamentali, e non nel corpo
dell’art.117, Titolo V, parte seconda, Cost.

Relativamente al riferimento alla “legge dello Stato” nella
parte prima della Costituzione, in assenza di giurisprudenza
(recentissima) sul punto e non essendo ancora state emanate leggi
Statali successive alla riforma a tutela degli animali, per poter
meglio analizzare la ratio della riserva, occorre valutarne i possibili
riflessi rispetto al riparto di competenze come definito all’art.117
della Carta con particolare riguardo alla summenzionata
giurisprudenza successiva alla riforma del Titolo V.

La Corte costituzionale nel definire I'assetto di competenze
tracciato dall’art.117 Cost. riformato — che, come detto, gia
riservava la tutela del’ambiente e dell’ecosistema alla potesta
legislativa esclusiva dello Stato — si ¢ occupata di chiarire e meglio
specificare una serie di profili riguardanti tale ripartizione,
complicandone di gran lunga I'interpretazione.

Secondo la giurisprudenza della Corte, precedente al 2022, la
titolarita di competenze legislative (in materia ambientale) in capo

alle Regioni non ¢ esclusa per le materie di competenza regionale
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che toccano, soltanto in via trasversale, le tematiche ambientali
(come, ad esempio, il governo del territorio, la tutela della salute,
etc.), considerando anche la spiccata trasversalita che sempre piu
caratterizza la tutela ambientale.

In casi del genere la Corte costituzionale ha disposto che il
legislatore statale, iz funzione del valore ambientale oggetto di esclusiva
potesta, (...)puo dettare standards di tutela uniformi sull'intero territorio
nazionale anche incidenti sulle competenze legislative regionali ex articolo 117
Cost., e che tale disciplina statale funge da /Jwite alla disciplina che le
Regioni e le Provincie antonome dettano in altre materie di loro competenza,
per cui quest’ultime non possono in alcun modo derogare o peggiorare il livello
di tutela ambientale stabilito”.

Dunque, secondo la giurisprudenza della Corte costituzionale
precedente alla legge cost. n.1/2022, proprio la trasversalita insita
nel valore ambientale legittima le Regioni alla predisposizione di
interventi normativi che, nell’esercizio delle loro competenze,
curino interessi all’ambiente funzionalmente collegati, ancorché si tratti di un
esercizio regionale “condizionato”, ossia tenuto a non diminuire la tutela
ambientale stabilita dallo Stato™.

Se, quantomeno con riguardo alla materia ambientale (nella
sua genericita), il problema sembra essere superato in forza delle
soluzioni offerte nelle pronunzie citate, appaiono invece necessari
dei futuri chiarimenti circa 'applicabilita del detto orientamento al
settore animale, il quale, come sappiamo, oltre ad essere legato
inscindibilmente da un rapporto di interconnessione con le materie

ambientale ed ecosistemica di cui all’art.117, comma 2, lett. s, &

53 Cfr. Corte Cost. sentt. n.407/2002, n.536/2002, n.378/2007. Inoltre, la
giurisprudenza della Corte precedente alla riforma ha disposto altresi che tale
limite vale anche per le Regioni a statuto speciale, per le quali la disciplina statale
di tutela ambientale ¢ da ritenersi espressione di riforme economiche-sociali.
Cfr., in tal senso, Corte Cost. sent. n.51/2006.

54 Cfr. Prop. Di legge, A.C.3156-B, del 7 febbraio 2022, cit., p.11 ss.

45



adesso oggetto di una specifica riserva di legge statale
costituzionalmente garantita, che sembra letteralmente ancorare la
potesta legislativa quanto ai modi e le forme di tutela degli animali
esclusivamente e incontrovertibilmente al legislatore statale™.

Pertanto, cosi come € stato in occasione della modifica della
Costituzione tedesca, per comprendere a pieno lintensita della
riserva alla /legge dello Stato inserita al terzo comma dell’articolo 9
Cost. occorrera attendere gli indirizzi interpretativi che il Giudice
delle leggi intendera ricondurre ai siffatti principi nelle proprie
pronunzie.

A cio si aggiunga che P'art.3 della legge cost. 1/2022 sancisce
che la riserva di legge statale quanto a7 modi e le forme di tutela degli
animali (articolo 9, terzo comma, Cost.) ¢ idonea a esplicare effetti
giuridici nelle Regioni a statuto speciale e nelle Provincie autonome
esclusivamente #e: limiti delle competenge legislative ad esse riconoscinte dai
rispettivi statuti, evidenziando cosi una serie di limiti statutari (aventi
anch’essi forza costitiuzionale) all’applicazione incondizionata della
riserva su tutto il territorio nazionale e, soprattutto, complicando
di gran lunga la missione ermeneutica di competenza della Corte

. . 56 . < .
costituzionale™. Con riguardo a questo aspetto sara necessario da

% La riserva di legge statale di cui all’ultimo periodo del terzo comma dell’art.9
Cost. ha destato numerose perplessita in dottrina. Seppur l'intento del legislatore
sembra quello di innalzare il grado di tutela che intende affidare agli animali,
sono in molti a sostenere che una riserva di legge statale rischia di ottenere
risultati opposti proprio in forza della eccessiva genericita degli interventi su
stampo nazionale. Inoltre, il riferimento generico agli animali, senza alcun
riferimento alla “sensibilita” degli animali, imponendone un particolare rispetto,
rischia — a detta di molti — di compromettere Iintera ratio biocentrica della
riforma.

% In patticolare, con riguardo ai limiti delle competenze riconosciute dagli
statuti delle Regioni a statuto speciale si prevede che: 7 lo statuto speciale del
Trentino -Alto Adige (DPR 1n.670/1972) riconosce alle Provincie la potesta di
emanare norme legislative entro i limiti indicati dall’art.41, comma primo, nelle
materie “caccia e pesca” e “apicoltura e parchi per la protezione della flora e
della fauna” (nn. 15 e 16, art.8, comma primo); 7. lo statuto speciale del Friuli
Venezia Giulia (legge cost. n.1/1963) attribuisce alla regione potesta legislativa
nella materia “caccia e pesca” (art.4, comma primo, n.32) e prevede che la
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parte dei legislatori delle Regioni a statuto speciale e delle Provincie
autonome non eccedere quelle competenze. Sul punto occorre
segnalare una recentissima iniziativa legislativa della Regione Sicilia
del 13 luglio 2022, rubricata “Normwe per la tutela degli animali e la
prevenzione del randagismo”, non ancora promulgata. Questa norma
istituisce, tra le altre prevision157, un garante dei diritti animali e
promuove le registrazioni anagrafiche per il tramite di incentivi
economici (contributi di solidarieta), occupando in realta spazi
legislativi riservati allo stato e non rientranti tra quelli garantiti dallo
statuto™,

Se gia con riguardo alla potesta legislativa esclusiva dello Stato
per le materie “ambiente ed ecosistemi” (articolo 117 Cost. lett. s)
la Corte costituzionale, come detto, € stata assoluta nel ritenere che
gli interventi legislativi regionali possono soltanto in via trasversale
intersecare il tema ambientale e, in ogni caso, senza prevedere
standard di tutela inferiori rispetto a quelli posti dal legislatore

statale, oggi, alla luce della modifica dei principi fondamentali della

Regione possa adeguare alle sue particolari esigenze le disposizioni delle leggi
della Repubblica, emanando norme di integrazione e di attuazione nella materia
“fauna” (art.6, comma primo, n.3); 7 lo statuto speciale della Valle d’Aosta
(legge cost. n.4/1948) attribuisce alla Regione potesta legislativa nelle materie
“agricoltura e foreste, zootecnica, flora e fauna” e “caccia e pesca” (lett. d) e J),
art.2 comma ptrimo); #. lo statuto speciale della Sicilia (legge cost. n.2/1948)
dispone che I’Assemblea, nel’ambito della Regione e nei limiti delle leggi
costituzionali dello Stato, senza pregiudizio delle riforme agrarie e industriali
deliberate dalla Costituente del popolo italiano, ha la legislazione esclusiva nella
materia “pesca e caccia” (lett. /), art.13, comma primo); #. lo statuto speciale della
Sardegna (legge cost.3/1948) attribuisce alla Regione potesta legislativa nella
materia “caccia e pesca” (lett. 7), art.3, comma primo). Cfr. Prop. Di legge,
A.3156-B, del 7 febbraio 2022, cit., p.19 ss.

57 In particolare, la norma sancisce: 7 linterruzione dell’esportazione massiva
degli animali dai canili da una Regione all’altra; 7 I'istituzione, come detto, di un
garante dei diritti degli animali; 7. il rilascio del “contributo di solidarieta” per
ciascuna iscrizione all’anagrafe canina; 7. la possibilita per i Comuni di trattenere
gli introiti delle sanzioni ai padroni indisciplinati di animali domestici; ». la
realizzazione di nuovi rifugi sanitari pubblici in tutte le nuove province; zi. la
predisposizione di aiuti economici di aiuti economici ai Comuni per tutelare 1
diritti  degli animali e la pubblica incolumita; sz il contenimento e il
monitoraggio del fenomeno dell’abbandono e del maltrattamento degli animali.
8 “pesca e caccia”.
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Carta e dell’apposizione di una riserva di legge statale
tendenzialmente assoluta in materia di tutela degli animali, la legge
della Regione siciliana del 13 luglio 2022, non rientrando tra le
materie che larticolo 14 dello statuto siciliano riserva in via
esclusiva al legislatore regionale, sembrerebbe confliggere con la
ratio dell’ultimo comma dell’articolo 9 Cost. Pertanto, non si
esclude un intervento dell’Ufficio del Commissario dello Stato per
la Regione siciliana.

Ma, chiusa questa parentesi, va inoltre segnalato che la legge
costituzionale n.1/2021, introducendo all’art.9 una pluralita di
valori fondamentali cui la stessa Costituzione aspira”, ¢&
inevitabilmente destinata a fare 1 conti con altri principi della Carta
che non si conciliano del tutto con le forme di tutela ecocentrica
che sottendono alla riforma.

Primo tra questi il principio di liberta dell’iniziativa economica
privata, sancito all’art.41 Cost. che, come detto, ¢ stato anch’esso
riformato dal legislatore del 2022, i quale, intervenendo sul
secondo e terzo comma, ha posto il rispetto del valore ambientale
(e della salute) quale ulteriore controlomite all’iniziativa
economica®.

Invero, l'autonomia negoziale, riletta sia alla luce delle
indicazioni europee che conducono verso la transizione ecologica e

verso lintroduzione di un sistema di ecomomia circolare, sia al

% Interpretazione c.d. performativa (cit.) delle leggi di revisione costituzionale.

%0 A conferma della necessita di un bilanciamento tra art.9 (nuova formulazione)
e art. 41 Cost., prima ancora della legge cost. n.1/2022 la Cort cost. si era piu
volte espressa la Corte costituzionale la quale, in piu battute, ha posto il
problema di compatibilita tra Diniziativa economica e la tutela ambientale
proprio in termini di contrasto all’utilita sociale (cfr. Corte cost. ord.
n.186/1996, sentt. n.190/2001 e 116/2006). Cft. pet un pit ampio quadro circa
la compatibilita del concetto di sviluppo sostenibile con la liberta di iniziativa
economica privata G. LEMME, “Articols 41 Cost. e sviluppo sostenibile: contrasto o

concordanza? Note minime sulla modernita del concetto di utilita sociale”, in “Gazzetta
ambiente” n.4, 85.
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cospetto della conformazione ecologica della Costituzione italiana,
trova uno spazio costituzionale condiviso tra iniziative pubbliche e
private convergenti tutte verso la medesima direzione, con
I'importantissima conseguenza che il contratto, principale
strumento di espressione della liberta dell’iniziativa economica
privata, non sembra essere pit uno strumento atto a regolare
esclusivamente gli interessi privati delle parti del sinallagma
negoziale, ma oggi dovra altresi essere orientato a realizzare una
funzione ecologico-sociale.

In quest’ottica non ¢ azzardato auspicare che le modifiche
costituzionali introdotte nel febbraio 2022 possano indurre a una
profonda rivisitazione dell’ordinamento civile del nostro Paese, in
modo da conformare le categorie e gli istituti tradizionali alle
moderne esigenze ambientali, economiche e sociali.

Ancora, si pensi, all’art. 42 della Costituzione che, sancendo al
secondo comma che /z proprieta privata ¢ riconosciuta e garantita dalla
legge, che ne determina i modi di acquisto, di godimento, e i limiti allo scopo di
assicurarne la funzione sociale ¢ di renderla accessibile a tutti, pur non
rientrando nel campo della legge di revisione ¢ indubbiamente
destinato a risentire del ruolo preponderante che oggi assumono in
Costituzione 1 valori dell’ambiente, dell’ecosistema, della
biodiversita, del rispetto degli animali e dell’attenzione alle future
generazioni.

Lo stesso puo dirsi riguardo al bilanciamento tra il principio
della tutela degli animali (ex art.9, terzo comma, Cost.) e 'esercizio

della liberta di professare confessioni religiose diverse da quella
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cattolica (ex art.8, secondo comma, Cost.) e, in particolare, circa
Pammissibilita della pratica della macellazione rituale in Italia®'.
Invero, se una legge dello Stato introducesse un obbligo
assoluto di stordimento degli animali da reddito prima
dell’abbattimento in tutti i macelli nazionali, oggi non sembrerebbe
da considerare decisamente incostituzionale alla luce della riforma
In conclusione, il graduale accostamento della scienza etico-
giuridica dell’animal welfare alla scienza giuridica a tutela della
sicurezza alimentare e igienico-sanitaria negli allevamenti, e, altresi,
il conseguente temperamento dellinflusso personalista alla luce
della riforma cost. del 2022, in grado di convogliare nel medesimo
approccio giuridico interessi tra loro ampiamente eterogenei, talora
addirittura contrapposti, sembra testimoniare che il monito
ambientalista, lanciato a livello globale sulla spinta dell’emergenza
climatica, sembra essere stato finalmente e concretamente recepito
dai costituendi Italiani 1 quali, in ottica performativa, hanno posto le
basi di una nuova era di produzione giuridica diretta al

raggiungimento della c.d. #ransizione ecologica.

01 Oggi, come detto, la macellazione rituale ¢ ammessa in Buropa in forza
dell’espressa deroga all’obbligo di stordimento degli animali prima della fase di
abbattimento prevista all’art. 4, pat. 4, del Reg. n.1099/2009 cit. (pat.III).
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carrroLo II

PROGRAMMAZIONE E TUTELA DEL BENESSERE ANIMALE

SOMMARIO: 1. La nascita della Pac: contesto. — 2. I primi
interventi di stabilizzazione dei prezzi. — 3. La riforma Mac Sharry
del 1992: le prime “attenzioni” verso lattivita zootecnica. — 4.
Agenda 2000. — 5. La riforma Fischler del 2003: il disaccoppiamento
totale. — 6. Pac 2014-2020: programmazione di una vera e propria
tutela “etica” del benessere animale. — 7. Il benessere animale nella
nuova Pac: 2023-2027. 8. Lattivita zootecnica nel Piano Strategico

Nazionale italiano.

1. La nascita della Pac: contesto
Il principale strumento cui la compagine europea ha da
sempre fatto affidamento per orientare il mercato agroalimentare ¢
costituito dalla Politica Agricola Comune, cui oggi ¢ destinato circa

il 22,5% delle finanze europee62 per perseguire — dal punto di vista

02 I.a quota percentuale rispetto al bilancio UE relativa alle spese per la PAC ¢
diminuita nel corso degli ultimi 40 anni, passando dal 65,5% nel 1981 a circa il
23,5% nel 2022. 1 fattori che hanno inciso su tale diminuzione sono molteplici,
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giuridico-programmatorio — le finalita di cui all’articolo 39 TFUE
(rimaste tutt’oggi invariate dai tempi del Trattato di Roma (TCE)
del 1957% che ha istituito la Pac). Con il Trattato sulla Comunita
Europea (T'CE) ¢ stata inoltre istituita 'organizzazione comune dei
mercati agricoli (OCM) funzionale a perseguire 1 medesimi
obiettivi®.

La presente analisi, che parte dalla raccolta delle fonti
giuridiche a tutela dell’animal welfare e che pieghera, come vedremo,
sulla comunicazione al consumatore di cio che giuridicamente si
intende (oggi) con la locuzione “benessere animale lungo la filiera
zootecnica”, non puo prescindere dall’evoluzione, dal punto di
vista strategico-programmatorio, che la tutela degli animali negli
allevamenti europei ha ricevuto nei relativi periodi di

programmazione della Pac.

tra i quali certamente l'apertura del’UE allingresso di nuovi Paesi e alla
crescente percentuale di altre politiche unionali nella spesa UE. Cfr. Spese per la
PAC. Grafici con informazioni su come viene speso il bilancio della PAC e pubblicazion:
statistiche sul settore agricolo, Agriculture and rural development, Commissione
Europea, disponibile all’indirizzo web agricolture.ec.europa.cu.

3 11 fondamento giuridico della Pac ¢ contenuto nelle disposizioni degli artt. 38
ss. TFUE (ex artt. 32 e ss TCE) e, in particolare, I'art. 39 TFUE ne sancisce le
finalita, disponendo che / finalita della politica agricola comune sono: a) incrementare la
produttivita dell'agricoltura , sviluppando il progresso tecnico, assicurando lo sviluppo razionale
della produzione agricola come pure un impiego migliore dei fattori di produzione, in
particolare della manodopera; b) assicurare cosi un tenore di vita equo alla popolazione
agricola, grazie in particolare al miglioramento del reddito individuale di coloro che lavorano
nell agricolturay ¢) stabilizzare i mercati; d) garantire la sicurexza degli approvvigionamenti; e)
assicurare prezi ragionevoli nelle consegne ai consumator.

64 Lart. 40 TFUE (ex art. 34 TCE) sancisce che per raggiungere gli obiettivi previsti
dall’articolo 39 ¢ creata un'organizzazione comune dei mercati agricoli. A seconda dei
prodotti, tale organizzazione assume une delle forme qui sotto specificate: a) regole comuni in
materia di concorrenga; b) un coordinamento obbligatorio delle diverse organigzazion:
nazionali del mercato; c) un’organizzazione europea del mercato. 1. organizzazione comune in
une delle forme indicate al paragrafo 1 puo comprendere tutte le misure necessarie al
ragginngimento degli obiettivi definiti all'articolo 39, ¢ in particolare regolamentazioni dei
pregzi, sovvengioni sia alla produzione che alla distribuzione dei diversi prodotts, sistemi per la
costituzione di scorte e per il riporto, meccanismi comuni di stabilizzazione all'importazione o
all'esportagione. Essa deve limitarsi a perseguire gli obiettivi enunciati nell'articolo 39 ¢ deve
escludere gualsiasi discriminazione fra produttori o consumatori dell' Unione. Un'eventnale
politica comune dei pregzi deve essere basata su criteri comuni e su metodi di calcolo uniformi.
Per consentire all'organizzazione comune di cni al paragrafo 1di ragginngere i suoi obiettivi,
potranno essere creati uno o pidl fondi agricoli di orientamento e di garanzia.
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Come vedremo, si sono susseguiti approcci ampiamente
eterogenei, ma tutti rispondenti alle logiche dei tempi cui gli
interventi risalgono®.

Consapevoli che nei primi decenni della Pac il tema della
produzione zootecnica ¢ stato per certi versi “trascurato” da parte
delle Istituzioni europee, in queste pagine si cerchera di fornire un
quadro generale degli interventi che in ambito Pac hanno
riguardato il settore degli allevamenti, anche se talvolta non
indirizzati direttamente o esclusivamente al detto comparto
produttivo  (come quelli risalenti ai primi periodi di
programmazione), tracciando cosi un quadro di riferimento da cui
muovere Ianalisi dei piu recenti interventi che vedono, invece, la
prevenzione dell’antimicrobico resistenza e la tutela del benessere
animale quale assoluta priorita della Pac 2023/27, nel piu ampio
progetto della fransigione verso la sostenibilita delle filiere agricole
europee.

La Pac nasce nel 1962, a seguito del processo c.d. d7 integrazione
europea che ha consentito ai Paesi d’Europa — inizialmente soltanto

sei — di conseguire in pochi anni dal conflitto mondiale importanti

5 1.a Pac, pur con luci ¢ ombre, ha assecondato le aspettative dei cittadini enropei, prima con
Lobiettivo dell' antosnfficienza alimentare, poi con la qualita dei prodotti alimentari, la

sostenibilita  ambientale  dell'agricoltura ¢ o sviluppo delle zome  rurali. Cosi A.

FRASCARELLL, “Levoluzione della Pac e le imprese agricole: sessant'anni di adattamento”,
in Agriregionienropa n.50/2017, disponibile all’indirizzo web
www.agtiregionieuropa.univpm.it.

6 1l reg. (UE) n. 2021/2115 del Patrlamento europeo e del Consiglio, del 2
dicembre 2021, recante norme sul sostegno ai piani strategici che gli Stati
membri devono redigere nell’ambito della politica agricola comune (piani
strategici della PAC) e finanziati dal Fondo europeo agricolo di garanzia
(FEAGA) e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che
abroga i regolamenti (UE) n. 1305/2013 e (UE) n. 1307/2013, ha sancito,
all’articolo 6, par. 1, lett. 7), quale obiettivo specifico per il conseguimento degli
obiettivi generali fissati all’art. 5, quello di wigliorare la risposta dell'agricoltura
dell’'Unione alle esigenze della societd in materia di alimentazione ¢ salute, compresi alimenti
di alta qualitd, sani e nutrienti prodotti in modo sostenibile, ridurre gli sprechi alimentari
nonché migliorare il benessere degli animali e contrastare le resistenze antimicrobiche.
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risultati sui piani militare, economico e politico—culturale67. Sie
trattato di una fase di “ricostruzione” sotto tutti i punti di vista.
Dalle perdite di numerosissime vite umane e dalle indicibili
distruzioni causate dal conflitto ¢ emersa lineluttabilita di un
processo di integrazione, per evitare il ripetersi di simili eventi e
per costituire un tessuto economico europeo in grado di sostenere
un mercato unificato e basato su principi comuni®.

La Comunita Economica Europea, nata nel 1957, poi
divenuta Comunita Europea (CE) nel 1992, si ¢ sin da subito posta
degli ambiziosi obiettivi economici di regolamentazione del
mercato. Per far cio, ovviamente, era necessatio un massiccio
intervento indirizzato al settore primario — il mercato degli alimenti
— e, in questo contesto, con lo scopo di risanare profonde crisi
alimentari, garantendo gli approvvigionamenti a tutti gli
appartenenti al gruppo europeo e smantellando nel contempo ogni
meccanismo d’intervento nazionale incompatibile con il mercato
comune, ¢ nata la Pac.

Sin dalla nascita delle Comunita europee si ¢ avvertita
I'esigenza di scindere questo settore del mercato rispetto agli altri,
in quanto diverso, proprio perché riguardante la produzione e la
commercializzazione di beni necessari per il sostentamento della
popolazione (emergendo quindi una forte connessione con i

principi fondamentali di qualunque ordinamento moderno) e,

07 La fonte giuridica che fonda la Pac nel 1962 ¢ costituita dal Regolamento
(CEE) del Consiglio n.25/1992, del 4 aprile 1992, relativo al finanziamento della
politica agricola comune.

% Ja nascita del processo di integrazione, spiegata secondo il c.d. metodo
comunitario, si fa risalire al 9 maggio 1950, data in cui I'allora ministro degli esteri
francese Robert Schuman ha reso 'importante dichiarazione (appunto Schuman)
con cui ha espresso la convinzione che 7/ contributo che un’Enropa organizzata e vitale
puo apportare alla civilta é indispensabile per il mantenimento di relagioni pacifiche, ma che
PEuropa non puo farsi in una sola volta, né sara costruita tutta insieme. Essa sorgera da
realizzagioni concrete che creino angitutto una solidarieta di fatto. Cfr. in argomento L.

DANIELE, “Diritto dell’Unione Eurgpea”, V1 ed., Giuffre editore, Milano, 2018, 6.
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altresi, per il fatto che sia la produzione agricola che il consumo dei
beni alimentari richiede delle tempistiche del tutto specifiche — di
regola molto lunghe per la produzione e decisamente brevi per il
consumo — che rendono pitt complessa la commercializzazione dei
relativi prodotti rispetto agli altri e, in generale, ’economia
dell’imprenditore agricolo rispetto a quella dell'imprenditore
commerciale”.

Per finanziare la Pac ¢& stato istituito nel 1962 il Fondo
Europeo Agricolo di Orientamento e di Garanzia (FEAOG) che si
componeva di due sezioni: di Orientamento e di Garanzia. La prima —
Fondo Europeo Agricolo di Garanzia (FEAG) — aveva il compito di
garantire il funzionamento del mercato agricolo, e quindi, come si
vedra, di finanziare la c.d. politica dei prezzi e, successivamente, di
sostenere direttamente gli agricoltori attraverso pagamenti (prima
complementari e poi diretti), etc. La seconda sezione — Fondo Eunrgpeo
Agricolo di orientamento (FEAQO) — aveva obiettivi pit ampi orientati
allo sviluppo, all’'ammodernamento del settore agricolo e rurale e,
in generale, a innalzare il livello di competitivita del settore agricolo
europeo.

Inoltre, sempre in ottica generale, il settore dell’agricoltura (in
senso ampio) ¢ responsabile della conservazione dei territori, in quanto
le produzioni si sviluppano su vaste entita di terre o, per meglio
dire, di basi produttive, le quali costituiscono una fondamentale
risorsa per lintero Pianeta. Pertanto, qualche decennio dopo la
nascita della Pac, si ¢ avvertita 'esigenza di regolare specificamente
1 c.d. wtilizzo economico dei territori attraverso Iintroduzione del

secondo pilastro della Pac dedicato allo sviluppo rurale.

% Da qui, anche, la necessita per gli Stati di creare discipline civilistiche parallele
ma distinte, in quanto I'imprenditore agricolo necessita di un trattamento di
favore rispetto a quello commerciale, che si giustifica proprio in forza
dell’attivita (agricola) che svolge.
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Oltre a cio che si dira con riguardo agli specifici interventi che
si sono susseguiti negli anni nei documenti giuridico-
programmatori della Pac sulle modalita di gestione degli
allevamenti e sul trattamento dei relativi animali, ¢ opportuno
sottolineare sin da adesso come la tutela degli stessi sia
strettamente connessa con la tutela dei territori: basti pensare che
gli imprenditori agricoli ricevono storicamente pagamenti per il
semplice mantenimento del terreno in buone condizioni
agronomiche e ambientali, ovvero per la costituzione e/o il
mantenimento di pascoli permanenti”’.

Peraltro, come vedremo, il regolamento (CE) n. 1257/1999"

sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del FEAOG, segnera una

70 Sin dai primi considerando del Regolamento (UE) n.2115/2021 si traggono
elementi in tal senso. Dal considerando (41) emerge che le norme di base
integrate dal nuovo sistema di condizionalita comprendono, in forma
semplificata rispetto al passato, un elenco di criteri di gestione obbligatori
(CGO) e di norme per il mantenimento dei terreni in buone condizioni
agronomiche e ambientali (norme BCAA). Tale sistema di condizionalita, come
si vedra nel corso della trattazione, subordina l'ottenimento completo del
sostegno della Pac al rispetto, da parte degli agricoltori e degli altri beneficiari,
delle suddette norme di base in materia di ambiente, cambiamenti climatici,
salute pubblica, salute delle piante e benessere degli animali. Infine, il nesso tra la
tutela dell’ambiente, del benessere degli animali e i regimi previst per il c.d.
sviluppo rurale ¢ espressamente confermato nel considerando (65) ove si dispone
che gli Stati membri dovrebbero potere istituire regini ecologici come “regimi di livello base”
quali condizione per gli agricoltori di assumere impegni pist ambiziosi in materia di ambiente,
clima e benessere degli animali nell ambito dello sviluppo rurale. Gli stati membri dovrebbero
essere in grado inoltre di pianificare regimi ecologici a sostegno di pratiche in materia di
benessere degli animali ¢ di contrasto alla resistenza antimicrobica. Si pensi, ancora, al
considerando (16) ove ¢ disposto che alla luce dell’elevato livello di ambizione
ambientale della Pac, la superficie ammissibile non dovrebbe essere ridotta in ragione
dell attnazione di determinate norme di condizionalita e dei regimi per il clima, I'ambiente e il
benessere degli animali (c.d. regimi ecologici) nell'ambito dei pagamenti diretti. Le superfici
agricole non dovrebbero diventare inammissibili ai pagamenti diretti se coltivati a prodotti non
agricoli mediante paludicoltura nell’ ambito di regini dell’Unione o nazionali che contribuiscono
al conseguimento di uno o pin obiettivi ambientali o climatici dell Unione. Le superfici agricole
dovrebbero inoltre continuare a essere ammissibili ai pagamenti diretti se soggette a determinate
prescrizioni dell’Unione relative alla tutela dell’ambiente o se oggetti di imboschimento
nell'ambito di misure di sviluppo rurale, comprese le superfici imboschite nell ambito dei regimi
nagionali conformi, o le superfici oggetti di determinati impegni di ritiro della produzione.

" del Consiglio, del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte
del Fondo europeo agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG) e che
modifica ed abroga taluni regolamenti.
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tappa fondamentale nel nostro percorso ricostruttivo, proprio in
quanto ha incluso la tutela del benessere animale nelle pratiche
agroambientali attorno alle quali ¢ stata concepita la creazione di
un secondo pilastro.

Ma procediamo con ordine, partendo proprio dall’analisi del
contesto giuridico e istituzionale in cui appunto ¢ nata la Pac,
orientando, gradatamente, la narrativa sugli interventi — via via piu
specifici — che hanno riguardato la tutela degli animali negli
allevamenti europei nel contesto di regolamentazione unitaria del

mercato attraverso la Pac.

2. I primi interventi di stabilizzazione dei prezzi

Assodato che la Pac ¢ nata in un contesto di “ristrutturazione”
e di “consolidazione” per i Paesi europei in uscita dalla seconda
guerra mondiale e che il comparto agroalimentare fosse sotto
alcuni aspetti “fragile” rispetto agli altri settori del mercato, i
primissimi interventi sono stati rivolti proprio a colmare il
dislivello tra domanda (stabile) e offerta (variabile) da cui
discendevano enormi oscillazioni dei prezzi, adottando pertanto un
approccio di tipo guantitativo.

A tal uopo ¢ stato originariamente realizzato un complesso
sistema di pregzi istitugionali, inserito nelle Organizzazioni comuni
di mercato (Ocm) che, come anticipato, costituiscono un
pacchetto di misure UE in grado di gestire il mercato di un

determinato  prodotto  agtricolo  (produzione  scambi)’”,

7211 fine di tale gestione ¢ da una parte quello di garantire agli imprenditori
agricoli uno sbocco per la loro produzione e la stabilita dei loro redditi e
dall’altra quello di garantire ai consumatori la sicurezza dell’approvvigionamento
in prodotti alimentari a prezzi ragionevoli. Da quando ¢ nata la Pac le OCM
hanno progressivamente sostituito le organizzazioni nazionali di mercato nei
settori.  Cfr.  Organizzazione  comune di - mercato  (Ocm), Glossaio PAC, in
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influenzandone sia il mercato interno attraverso il c.d. prezzo
d'intervento  (valore monetario al quale gli organismi pubblici
ritiravano dal mercato i1 prodotti invenduti), sia gli scambi
commerciali, mediante restituzioni alle esportazioni (attraverso
sovvenzioni agli esportatori) e prelievi alle importazioni (per il
tramite della tassazione sulle importazioni)”. Con riguardo al
settore delle carni bovine, si vedano i regolamenti (CEE) n.14/64™
e 805/68,” che, istituendo la relativa Ocm, prevedevano un regime
di dazi doganali e talune misure complementari di sostegno dei
prezzi, applicabili agli scambi tra i Paesi membri, nonché tra gli
Stati membri e i Paesi terzi.

La c.d. politica dei prezzi — che oggi potremmo definire come
una “campagna di commercializzazione con obiettivi di sicurezza
alimentare”, intesa nell’accezione di garantire il diritto al cibo a tutti i
cittadini europei’ - era destinata in breve tempo a essere del tutto
smantellata con T'avvento di successive riforme rispondenti a
differenti esigenze. E, a ben guardare, forse ¢ proprio quello della
garanzia degli approvvigionamenti il primo significato che
storicamente ¢ stato attribuito alla locuzione food security (prima
ancora della emanazione del Regolamento (UE) n.178/2002), e che

oggi sembra essere tornata di tutta attualita a seguito, prima, della

agriregionieuropa, disponibile all’indirizzo web
www.agriregionieuropa.univpm.it.

73 Cfr. L. CostaTo, L. Russo, “Corso di diritto agrario italiano e dell'Unione enrgpea”,
ed. V, Giuffre editore, Milano, 2019, 131; A. FRASCARELLL, “Levoluzione della

Pac ¢ le imprese agricole: sessant'anni di adattamento”, cit.; 1. RUSSO, “I/ (mutevole)
rapporto tra le esigenze di sicureza alimentare e la Politica agricola comune”, in Diritto
comunitario e degli scambi internazionali n.4 Anno LXI n. 4, Ottobre-Dicembre 2022,
527,

7 Reg. (CEE) n. 14/64 del Consiglio, del 5 febbraio 1964, telativo alla graduale
attuazione di un’organizzazione comune dei mercati nel settore delle carni
bovine.

5 Reg. (CEE) n.806/68 del Consiglio, del 37 giugno 1968, relativo
allorganizzazione comune dei mercati del settore delle carni bovine.

76 Cfr. tra gli altri F. SOTTILE, “Per un nuovo patto sociale tra gli agricoltori e la societa
in Italia e in Europa”, in La Questione Agraria n. 65, 1997, 2.
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pandemia dovuta al virus Covid-19 e, poi, delle ripugnanti vicende
belliche di questi ultimi tempi’’.

Ma tornando a noi, il sistema dei prezzi garantiti, che tendeva a
“blindare” il mercato europeo con l'obiettivo di avvicinare 'offerta
alla domanda dei prodotti alimentari, come anticipato, ha presto
innescato problemi di carattere opposto: provocando I'aumento
esponenziale della produzione comunitaria di alcune derrate
alimentari che non trovavano sbocchi sul mercato’”.

Al contempo, crescevano le pressioni sul piano internazionale
da parte di attori esterni, che accusavano le Comunita europee di
estremo protezionismo e chiedevano, invece, maggiore apertura
verso la liberalizzazione del mercato alimentare”. Inoltre, ci si
iniziava a rendere conto che le produzioni di tipo intensivistico —
qualunque esse fossero — avessero ripercussioni negative

sul’ambiente e che 'aver premiato la semplice guantita produttiva

7 Cfr. L. RUSSO, “U/ (mutevole) rapporto tra le esigenze di sicurezza alimentare e la
Politica agricola comune”, cit., 527, in cui ’A. evidenzia che in verita la problematica
della food insecurity ¢ recentemente riemersa nelle zone piu ricche del pianeta,
quali I'Unione europea e gli Stati Uniti, ma certamente non era mai scomparsa in
molti altri Stati, come confermano i dati allarmanti sulla malnutrizione di una
fetta ancora troppo ampia della popolazione mondiale; essa, inoltre, non ha
avuto nei Paesi piu sviluppati, almeno sino ad ora, una rilevanza diretta ma solo
indiretta, nel senso che 'aggravarsi della situazione dell’offerta su scala globale
delle commodities agricola non ha prodotto effetti sugli approvvigionamenti
alimentari per i cittadini statunitensi o europei; le criticita si sono manifestate,
invece, e rischiano di manifestarsi ancor piu, nei Paesi pitt poveri del pianeta,
con i conseguenti effetti di instabilita socio-politica e l'incremento di flussi
migratoti verso paesi piu ricchi.

8 Nel periodo 1973-1988 il volume della produzione agricola nella CEE
aumentava del 2% annuo, a fronte di un incremento dei consumi interni di
appena lo 0,5% all’anno. Tutto ci6 comportava la costituzione di costose
eccedenze in quasi tutti i settori. Cfr. G. VITALL, “La politica agricola comune”,
CERIS (Consiglio Nazionale delle Ricerche) Istituto di Ricerca sull’'Impresa e lo
Sviluppo, Appunti per corso di “politica economica” a.a. 2010-2071, 7.

7 11 riferimento va all’azione del Gatt — accordo multilaterale negoziato nel 1947
a Ginevra tra 23 Paesi per ridurre le tariffe doganali e altre barriere commerciali
che fornisce la base per negoziazioni multilaterali periodiche sulla
liberalizzazione commerciale — il quale, durante il suo ultimo atto, I'Uruguay
Round iniziato nel 1986, ha accusato la CEE di protezionismo eccessivo e assai
dannoso per gli scambi.

59



favorisse l'utilizzo di mangimi e di concimi con componenti
chimicamente composte, certamente nocive per 'ambiente (e per il
benessere animale, anche se, a quel tempo, non era ancora oggetto
di specifica considerazione).

Un altro fattore negativo della prima Pac, infine, era costituito
dal peso da questa assunto sul bilancio comunitario. La CEE si ¢
vista costretta a rifiutare di erogare finanziamenti per attivita di
tipo diverso (industriali, tecnologiche e infrastrutturali) a causa
dell’impegno da destinare all’agricoltura. Invero, a quel tempo le
spese destinate al settore agricolo costituivano i due terzi delle
finanze europee e soltanto negli anni ’90, con la riforma Mac
Sharry, tale quota si ¢ ridotta®.

Nella realta agricola italiana degli anni 70 e ’80, nonostante le
evidenti problematicita di una politica dei prezzi assai restrittiva,
continuavano a crescere gli oufput produttivi finendo cosi per
intasare alcuni comparti del mercato che maggiormente avevano
risentito della politica produttivistica adottata sino a quel
momento, come quello lattiero-caseario.

Sulla scorta di tali criticita, poco piu di un ventennio
dall’adozione dei primi regolamenti attuativi della Pac, il vertice
comunitario si ¢ reso conto che il principale problema in quel
momento non fosse piu quello di garantire gli approvvigionamenti
dei cittadini europei, bensi proprio Peccesso di produzione per
diverse categorie di prodotti agricoli e, invero, dopo aver operato
dei tagli gia con la riforma del 1992, tale impianto strategico ¢ stato

integralmente soppresso con la riforma del 2003

80 Cfr. G. VITALL “La politica agricola comune”, cit., 7.

81 1 indubbio che le priorita della Pac negli anni *80 fossero cambiante e che
Pesigenza di una riforma si faceva sempre piu impellente, ma, al tempo stesso,
non puo essere dimenticato che la realizzazione di eccedenze se, da un lato era
criticabile anche perché ottenuta con 'ntilizzo di risorse pubbliche, dall'altro si prestava,
altresi, a strumento di natura geopolitica, dal momento che la Comunita poteva destinarle in
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Per far fronte all’allarme della sovrapproduzione dei prodotti
lattiero-caseari la Comunita europea era gia intervenuta intorno alla
meta degli anni 80, attuando dei piani di contingentamento della
produzione attraverso il c.d. sistema delle guote. In particolare, il
primo settore coinvolto ¢ proprio quello lattiero-caseario (c.d.
quote-latte), e Tapplicazione del relativo regime ha costituito una
parentesi indubbiamente discussa nella storia della Pac e assai

travagliata per quanto riguarda la relativa attuazione in Ttalia®.

3. La riforma Mac Sharry del 1992: le prime
“attenzioni” verso I’attivita zootecnica
Nonostante il tentativo di contingentare la produzione di
alcune materie prime, avviata nella meta degli anni ottanta,
Iemergenza legata agli eccessi di produzione rimaneva

preoccupante ed era ormai palese I'impossibilita di procrastinare

Javore dei Paesi pin poveri in base a considerazioni tanto sociali quanto, in senso lato,
geopolitiche. Cfr. in tal senso L. RUSSO, “U/ (mutevole) rapporto tra le esigenze di
sicurezza alimentare e la Politica agricola comune”, cit., 529.

82 Ja scelta di privilegiare il meccanismo delle quote latte contro ulteriore
riduzione dei prezzi di vendita ¢ stata adottata soprattutto su spinta del governo
tedesco, che intendeva salvaguardare i redditi degli agricoltori. Cfr. I. CANFORA,
“Le guote latte in Germania”, in Riv. Dir. Agr., 1995, 198. Cfr. in argomento “Latte.
17 regime delle guote”, BEuropa verde, Commissione delle Comunita europee,
0.8/1984; “Le modifiche dell’organizzazione comune dei mercati del latte ¢ dei prodotti
lattiero caseari”, ibidem, n4/1987; A. BURRELL, ‘Milk quotas in the european
community”, CAB international, Oxford, 1989; L. CostaTo, “Le quote-latte e
Vanomala applicazione di essere in Italia”, in Riv. Dir. Agr., 1992, 146; A. D1
LLAURO, “Le guote nel settore lattiero-caseario”, in Trattato breve di diritto agrario italiano e
comunitario, diretto da L. COSTATO, Padova, 1994, 478; H. GEHRKE, “The
implementation of the EC Milk Quota Regulations in British, French anche German Law”,
pubblicato dall’European University Institute, Firenze, 1993; D. Hairy, D.
PERRAUD, “Crise laitire et quotas: levolution de la politique latiére en France et dans la

Communanté”, in Qunotas latiers, Cahiers d’economie et sociologie rurales, INRA,
n.7/1988, 9.
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ulteriormente la modifica strutturale della Pac e dei relativi
meccanismi d’intervento.

La logica di fondo della riforma Mac Sharry del 1992 (nota
come la prima vera e propria riforma della Pac), implementata poi
nel 1999, si basava sul concetto di decoupling (disaccoppiamento) tra
Ientita del sostegno accordato alle produzioni e quella delle
quantita prodotte, introducendo — in parziale sostituzione del
regime dei prezzi (che si ¢ ridotto ma che, come gia detto, ¢ venuto
del tutto meno soltanto nel 2003) ® — delle erogazioni dirette
finalizzate a garantire un certo reddito agli agricoltori (c.d. pagament:
compensativi), generando cosi uno spostamento degli incentivi dal
sostegno dei prezzi al sostegno del reddito agricolo™.

Piu precisamente, la riforma Mac Sharry ¢ stata applicata con
una forma di disaccoppiamento parziale e non totale, in quanto i
pagamenti compensativi erano ancora in parte legati alle superfici
coltivate e ai numeri di capi di bestiame adulto per ettaro

disponibﬂe85 .

8 Per la prima volta sono stati avvicinati i prezzi garantiti europei ai livelli medi
del mercato globale, nel tentativo di rendere pitt competitiva la produzione
agricola comunitaria. Ad esempio, i prezzi delle carni bovine furono diminuiti
del 15% e quelli dei cereali del 29%.

84 Emblematico della svolta strutturale della Pac, per il settore dei seminativi, era
certamente il reg. (CEE) n.1765/98 del Consiglio, del 30 giugno 1992, che
istituisce un regime di sostegno a favore dei coltivatori di taluni seminativi, che,
al fine di scoraggiare la produzione, ha introdotto il sistema dei pagamenti
compensativi volti ad accompagnare la conseguente riduzione del reddito
agricolo in forza delle prerogative europee. Invero, emerge sin dai primi
considerando del regolamento che per migliorare I'equilibrio del mercato, occorre
istituire un nuovo regime di sostegno; che il mezz0 migliore per conseguire tale obiettivo consiste
nel riavvicinare i pregzi comunitari per taluni seminativi ai prexi del mercato mondiale e nel
compensare la perdita di reddito cansata dalla riduzione dei prexzi istituzionali mediante un
pagamento compensativo a favore degli agricoltori che seminano i prodotti in questione; che
pertanto le superfici ammissibili devono essere limitate alle superfici destinate ai seminativi o
che bhanno fruito di un regime di ainti con fondi pubblici perché messe a riposo (...) (v.
considerando 2).

85 Cft. in tal senso G. VITALL “La politica agricola comune”, cit., 10.
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Tutto cio al fine di ricondurre la funzione produttivistica
dell’agricoltura europea nei limiti di uno sviluppo “compatibile”
con le esigenze del mercato e della tutela dell’ambiente™.

In questi anni il vertice europeo ha preso consapevolezza del
fatto che gli stessi effetti delle blindature relative al sistema dei prezzi
minimi garantiti tendessero a contribuire, 7z primis, alla transizione
verso forme di produzione intensive e mal rispondenti alle
esigenze pubbliche del tempo. E soltanto eliminando il cosiddetto
prezzo di intervento, il prezzo europeo dei beni agricoli avrebbe
rappresentato  leffettivo  valore = economico  dei  beni
commercializzati: ottenuto dall’interazione tra le preferenze dei
consumatori e le possibilita tecniche della produzion687.

Non ¢ un caso, peraltro, che in questi stessi anni sono state
regolamentate sul piano europeo le certificazioni relative metodo
biologico e alle indicazioni geografiche e delle denominazioni
d'origine dei prodotti agricoli ed alimentari (DOP e IGP) che, pur
non essendo a quel tempo indispensabili per la
commercializzazione dei prodotti, sono entrate a far parte
dell’ordinamento europeo, aprendo una nuova fetta di mercato —
generando domanda —  relativa ai prodotti con certificazioni di

qualita, sulle quali torneremo™.

8 Cfr. in tal senso S. CIMAROSSA, “Allevamenti ootecnici ed estensivizzazione nella
P.A.C. (tra politica economica e politica ambientale)”, in Riv. Dir. Agr., 1, 1993, 99; D.

Cajano, C. MAGNI, “Ta politica agraria degli anni *90 tra sostegno diretto al reddito e
sostenibilita ambientale”, in La questione agraria n. 44,1991, 123.

87 Cfr. G. VITALL “La politica agricola comune”, cit., 9, in cui I’A. evidenzia come a
causa del c.d. sostegno dei prezzi gli agricoltori continuavano a produrre beni
alimentari che i consumatori non avrebbero domandato, e che le riforme
abbozzate negli anni 80 si limitavano a proporre disincentivi alla produzione o
tetti produttivi, o incentivi alla non-produzione (set-aside), tutti strumenti volti a
limitare gli effetti del sostegno tramite i prezzi.

88 1] riferimento va al reg. (CEE) n. 2092/91, del 24 giugno 1991, relativo al
metodo di produzione biologico di prodotti agricoli e alla indicazione di tale
metodo sui prodotti agticoli e sulle derrate alimentari; al reg. (CEE) n. 2081/92,
del 14 luglio 1992, relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e delle
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Con riguardo al regolamento sulla certificazione biologica si
precisa pero che, in quel periodo, ancora nulla era previsto per le
attivita zootecniche dal regolamento (CEE) n. 2092/91, mentre,
invece, lo stesso non puo dirsi con riguardo al regolamento (CEE)
n. 2081/92, del 14 luglio 1992, relativo alla protezione delle
indicazioni geografiche e delle denominazioni d'origine dei
prodotti agricoli e alimentari. L’articolo 1 del documento in parola
fissava l'applicazione della disciplina ai prodotti agricoli elencati
nell’allegato 1 del TCE (nonché degli allegati I e II in calce al
regolamento), che annovera, tra questi, gli animali vivi, carni e
frattaglie commestibili, pesci crostacei e molluschi, latte e derivati,
uova di volatili , miele naturale, etc.”” Tutto cio per dire che
Iincidenza delle modifiche del 1992, che, come detto, hanno
consentito di avvicinare il valore reale dei beni alimentari
commercializzati a quello del prezzo di vendita, certamente hanno
contribuito a incrementare la competitivita del settore, e
I'introduzione di meccanismi che certifichino ufficialmente
determinate caratteristiche appartenenti ai prodotti — con il fine di
attrarre /appeal dei consumatori — ¢ intesa, gia negli anni 90, quale
strategia utile per orientare i mercati alle “transizioni” del settore
agricolo susseguitesi negli anni.

Ma, chiusa momentaneamente questa parentesi, ¢ tornando
agli interventi relativi al sostegno del reddito agricolo, occorre
altresi precisare che ancorché il sistema dei pagamenti compensativi
fosse concepito principalmente per il settore dei seminativi (si veda

Part. 1 del regolamento (CEE) n.1765/92) e che il concetto di

denominazioni d'origine dei prodotti agricoli ed alimentari, e al teg. (CEE)
n.2082/92, relativo alle attestazioni di specificita dei prodott agticoli ed
alimentati.

8 Inoltre, all’art. 2, par.5, viene espressamente sancito che a7 fini del paragrafo 4
sono considerati materie prime soltanto animali vivi, le carni e il latte. Dimostrando,
dunque, che tale regolamento riguarda a pieno anche il settore delle produzioni
animali.
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benessere animale non costituisse il fulcro principale della riforma
Mac Sharry”, essa pero ha indubbiamente compiuto un passo
significativo verso lintegrazione dello stesso nelle politiche
europee e, come si dira a breve, sono emerse alcune fonti
normative che attestavano l’emersione dell'idea, da parte del
legislatore europeo, che la gestione degli allevamenti fosse
funzionale al raggiungimento di altre finalita, come quelle
dell’innalzamento del livello di tutela ambientale, ovvero, del
rafforzamento delle aree agricole montane o svantaggiate, o che
affrontavano difficolta economiche a causa di condizioni naturali
sfavorevoli.

Gia nel 1985, con la pubblicazione del c.d. Libro Verde” e
con Pemanazione del regolamento (CEE) n.797/1985%, erano state
messe nero su bianco le principali criticita del sistema e veniva a
costituirsi, come affermato da autorevole dottrina™, il “progetto”
relativo alle riforme del 1992 e del 1999.

Queste fonti appaiono preziose ai fini della presente analisi
(che, come gia detto, non ¢ quello di ripercorrere il ben noto
cammino della Pac nel corso degli anni, ma, seguendo tale filo

conduttore, vuole indagare le misure indirizzate al settore

% Emerge dalle molteplici stime che hanno certato di quantificare I'incidenza
della riforma Mac Sharry del 1992, che gli effetti della stessa hanno colpito
principalmente i sistemi agricoli che basano il proprio reddito sui cereali e sui
seminativi in generale, mentre, invece, proprio i comparti produttivi meno
raggiunti dalla stessa sembrano essere proprio quello zootecnico a vocazione
latte ¢ quello delle carni bovine. Cfr. D. Casati, D. Frisio, R. PreTOLANT,
“Prime valutazioni sui probabili effetti della riforma della Pac in Lombardia”, Ente
Regionale di Sviluppo Agricolo della Lombardia, Milano, 1992; A.G.R. AL, “La
riforma della Pac: conseguenze sui redditi aziendali in Italia”, Rapporto di sintesi, Roma,
1992.

91 COM (85) 333 def., del 9 agosto 1985, pubbl. in Noze rapide sull’ Europa 1 erde,
n.33.

%2 Reg. (CEE) n.797/1985 del Consiglio, del 12 marzo 1985, telativo al
miglioramento dell' efficienza delle struttutre agrarie.

9% Cfr. A. JANNARELLL, “I/ diritto agrario comunitario alla fine degli anni ottanta”, in

Diritto agrario della Comunita enropea, F.G. SNYDER (a cura di), Giuffré editore,
Milano, 1990, 187.
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zootecnico con il fine di estrapolarne la disciplina) in quanto gli
interventi analizzati sino ad ora, ci consentiranno di muovere
alcune considerazioni che dimostrano la necessita di una
regolamentazione piu specifica dell’attivita di allevamento per
raggiungere gli obiettivi della riforma.

Invero, nel c.d. Libro Verde (Prospettive della Politica agricola
comune), la cul finalita era quella di provocare un dibattito per la
messa a punto di proposte di riforma™ la Commissione ha
definito quella della tutela dell’ambiente come una delle principali
funzioni dell’agricoltura, nell’ambito delle diverse opzioni per il
futuro della Pac™.

A cio si aggiunga che, con lemanazione del’Atto Unico
Europeo nel 1986%, il nesso tra la funzione produttivistica
dell’agricoltura e la tutela ambientale veniva indirettamente
consacrato nell’ultima parte dell’articolo 130 R, comma secondo, in

cul si disponeva che /e esigenze connesse con la salvaguardia dell ambiente

% E infatti, a distanza di due anni, nel 1987, si veda la Comunicazione della
Commissione al Parlamento e poi al Consiglio rubricata Portare I’Atto Unico al
successo: una nuova frontiera per 'Europa, COM (85) 750 def., pubbl. in Nofe rapide
per 'Eurgpa Verde, n. 34.

9 Cfr., in argomento, G. SGARBANTI, “1/ regime di ainti transitori al reddito agricolo:
una nuova sfida della P.A.C.2, in Riv. Dir. Agr., 1990, 1, 897; R. FANFANI, “Lo
sviluppo della politica agricola comunitaria”, Carocci editore, Roma, 1990, 195; A.
JANNARELLL, T/ diritto agrario comunitario alla fine degli anni ottanta”, cit., 187; N.
MOUSSIS, “Europa protagonista”, Braslibri editore, Milano, 1991, 257; D.

Cajano, C. MAGNL, “La politica agraria degli anni *90 tra sostegno diretto al reddito e
sostenibilitd - ambientale”, cit., 123; S. CIMAROSSA, “Allevamenti zootecnici ed

estensivizzagione nella PA.C. (tra politica economica e politica ambientale)”, cit., 99; L.
CosTATO, “Ia Politica Agricola Comune nel 19927, in Riv. Dir. Agr., 1, 1993, 85; S.

CODERONL,  “Quale ruolo per le politiche ambientali in campo agricolo”, in
agriregionienropa n.50/2017, disponibile all’indirizzo web
www.agriregionieuropa.it.

% 1.’Atto Unico Europeo, firmato il 17 febbraio 1986 a Lussemburgo ed entrato
in vigore il 1° luglio 1987, ¢ il Trattato che ha emendato i Trattati di Roma del
1957, istitutivi della CEE, fu elaborato per andare incontro a due necessita
improrogabili: portare a termine la costruzione del mercato libero interno e
avviare un primo embrione di Unione politica.
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costituiscono una componente delle altre politiche della Comunita: tra cui
quella agricola”.

Affidare (anche) al settore agricolo la  protezione
dell’ambiente, aveva indubbie ricadute sulle modalita di gestione
della produzione zootecnica, in quanto ¢ a tutti noto che una delle
principali cause di inquinamento ambientale sia tutt’oggi costituita
proprio dalle strutture adibite ad allevamenti intensivi (c.d. senza
terra)”®. Pertanto, per la prima volta, nel Libro Verde del 1985 ¢
stata sottolineata la necessita di un’azione comune per lottare contro i
problemi derivanti dall’ allevamento intensivo, ma non solo”.

Nel cogliere il monito lanciato nel documento circa la gestione
degli allevamenti intensivi e dell'impatto che questi hanno
sullambiente, la Comunita ha emanato la direttiva 91/676/CEE
del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle
acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti
agricole'”. Al considerando (3) della direttiva in parola ¢

testualmente sancito che per controllare i problemi  derivanti

97 Cfr. L. COSTATO, “Aleune consideragioni sul diritto comunitario fra agricoltura e
ambiente (anche a proposito dell’Atto Unico enropeo ¢ dei Regolamenti 1760 ¢ 2242/87)”
in Rav. Dir. Agr, 1, 1987, 519 e 525, in cui secondo I’A. la politica ambientale
trovera concreto modo di inverarsi attraverso le differenti politiche comunitarie,
come appunto quella agricola. Cfr. anche S. CIMAROSSA, “Allevamenti ootecnici ed
estensivizzazione nella PA.C. (tra politica economica e politica ambientale)”, cit., 106.

98 Nel documento cit. nel paragrafo rubricato “Una sfida per il futuro : lagricoltura e
Lambiente”, si segnala il compito dell’agricoltura in una moderna economia
industrializzata ¢ quella, non soltanto di assolvere i compiti strategici ed
economici, ma anche di conservare 'ambiente rurale. Nel successivo paragrafo,
rubticato  “Regolamentazione e controllo delle pratiche pregindizievoli dell ambiente”,
ricordando la preoccupazione crescente per i rischi ambientali, si fa cenno
allinquinamento delle acque e si individua tra i fattori inquinanti, oltre
all'impiego di pesticidi e fertilizzanti chimici, anche /émpiego eccessivo di fertilizzanti
di origine naturale (effluenti animali, etc.). Inoltre, si afferma espressamente che 7/
problema ¢ particolarmente grave nelle zone con forte intensita di bestiame. Cfr. su questo S.

CIMAROSSA,  “Allevamenti 3ootecnici ed estensivizzazione nella P.A.C. (tra politica

economica e politica ambientale)”, cit., 99.
9 Cfr. Libro Verde, 52.
100 G,U. 1. 375/1 del 31 dicembre 1991.
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dall'allevamento intensivo ¢ necessaria un'agione comune e che la politica
agricola deve prendere maggiormente in considerazione la politica ecologica.

Tali prerogative erano dapprima confluite nel regolamento
(CEE) n.2328/1991 e, poi, anche nel regolamento (CEE) n.
2078/1992, i quali, entrambi, riconoscevano un sostegno al reddito
degli allevatori che avessero a cuore la tutela ambientale (intesa in
senso ampio).

Cio che pero differenziava i due regolamenti era, a parere di
chi scrive, la considerazione che il legislatore avesse del benessere
animale all'interno di questo quadro, volto a limitarne la
produzione animale e, altresi, a orientare le scelte imprenditoriali al
rispetto di canoni ambientali. Analizzando il tenore letterale delle
disposizioni che riguardavano il settore zootecnico, si nota che il
regolamento n. 2328/1991 declinava in forma ancor piu specifica
rispetto al successivo regolamento del 1992 gli impegni cui era
condizionato il regime di aiuti per gli allevatori: 2/ regime di cui
all'articolo 2 puo riguardare investimenti (...) per migliorare le condizioni di
igiene negli allevamenti ed il rispetto delle norme comunitarie previste per il
benessere degli animali o, in mancanza, delle norme nazionali fino all'adozione
delle norme comunitarie.

Se, da una parte, ¢ vero che aver espressamente menzionato la
locuzione benessere degli  animali in un documento normativo
europeo risalente al 1991, possa sembrare un giro di boa, d’altra
patte, occorre precisare che nel regolamento (CEE) n. 2078/1992
questa nomenclatura era del tutto scomparsa, e, per quanto
quest’ultima norma condividesse e ampliasse la propensione verso

101

Pestensivizzazione della produzione (in generale) e, altresi,

101 Sin dai considerando il reg. (CEE) n. 2078/1992 cita espressamente il reg.
(CEE) n.2328/1991 al fine di integrarne le disposizioni. Si pensi al considerando
(8) ove si legge che una riduzione del bestiame delle aziende o della densita di animali per
ettaro puo contribuire a evitare i danni ambientali dovuti all'ampiezza eccessiva del numero di
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favorisse la tutela ambientale e la competitivita del settore
attraverso misure di contingentamento della produzione, invece,
sembrava trattare in maniera decisamente piu sterile il tema
dell’animal welfare, non facendo piu alcun riferimento né ad aspetti
igienico sanitari né alla tutela del benessere.

L’articolo 2 del regolamento (CEE) n. 2078/1992 nell’elencare
gli impegni sottoposti al regime di aiuti destinati agli imprenditori
agricoli, a condizione che abbiano effetti positivi per 'ambiente e
lo spazio naturale, includeva 1 seguenti impegni: /it b)
estensivizzazione delle produzioni vegetali con me3zi diversi da quelli di cui
alla lettera a)'”, oppure mantenimento della prodizione estensiva gia avviata
in passato o riconversione dei seminativi in pascoli estensiviy lett. ¢) riduzione
della densita del patrimonio bovino od ovino per unita di superficie foraggera;
d) impiego di altri metodi di produzione compatibili con le esigenge di tutela
dell'ambiente e delle risorse naturali, nonché con la cura dello spazio naturale e
del paesaggio, oppure allevamento di specie animali locali minacciate di
estingione.

Con riguardo al punto s#b. b), ¢ importante sottolineare come
I'obiettivo della estensivizzazione delle produzioni venisse
perseguito attraverso la semplice “messa a riposo” dei terreni
agricoli e, altresi, tramite il c.d. reimpiego (alternativo alle produzioni
che si volevano disincentivare) dei terreni procedendo alla
trasformazione degli stessi in pascoli ove praticarvi I'allevamento
estensivo. Tale impostazione emergeva a pieno anche dal
regolamento (CEE) n.2328/1991 che sanciva, all’articolo 2,

comma 3, che gl Stati membri adottano le misure opportune per il

ovini e bovini; che pertanto occorre integrare nel regime contemplato dal presente regolamento il
regime di estensivizzazione previsto, per talune produzioni, all'articolo 3 del regolamento
(CEE) n. 2328/91 del Consiglio, del 15 Iuglio 1991 , relativo al miglioramento
dell'efficienza delle strutture agrarie.

102 Lett. a) sensibile riduzione dell'impiego di concimi e/ o fitofarmaci , oppure mantenimento
delle riduzioni gia effettuate o introduzione o mantenimento dei metodi dell'agricoltura
biologica.
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mantenimento delle terre in buone condizioni agronomiche, e, altresi, che i
Paesi membri possono auntorizzare, per la totalita o per una parte del loro
territorio, I'impiego dei seminativi ritirati agli scopi di creare pascoli destinati
all' allevamento estensivo e/ o produrvi lenticchie, ceci e vecce'” .

Guardando invece al punto sub ¢) — riduzione della densita del
patrimonio bovino od ovino per unita di superficie foraggera — 1l riferimento
va ai regolamenti (CEE) nn. 2066 e 2068/1992'", che
introducevano la riforma delle carni bovine e il nuovo regime dei
premi, modificando i regolamenti (CEE) nn. 14/64 ¢ 805/68 (cit.)
che istituivano la relativa Ocm. Le principali novita hanno
riguardato la riduzione del prezzo dintervento del 15% e, soprattutto,
il regime dei premi previsto per 1 produttori di bovini, che ha
subito I'introduzione di un limite massimo dei capi che potevano
beneficiare dei premi aziendali'”. I.a somministrazione di tali
premi era pertanto condizionata al rispetto di vincoli regionali

(massimale regionale) che se superati determinavano, per il successivo

103 Questa impostazione emerge altresi dai considerando (14) e (15) del reg.
(CEE) n.2328/1991 che, sostanzialmente, anticipano il disposto di cui all’art. 2,
comma 3, e prevedono, tispettivamente, che fenuto conto delle accrescinte esigenze nel
campo della protezione dell ambiente ¢ del mantenimento dello spazio naturale , gli Stati
membri dovrebbero adottare le misure necessarie, eventualmente a carico del beneficiario, per
conservare in buone condigioni agronomiche i ferreni ritirati dalla produgione; e che ai fini di
uno sfruttamento razgionale delle risorse agricole comunitarie, é opportuno consentire agli Stati
membri, a titolo sperimentale di antorizzare la creazione di pascoli, ai fini di un allevamento
estensivo, o la produgione di lenticchie , ceci e vecce sui terreni ritiratiy che , in entrambi i casi,
Lainto deve essere adeguato all'entita ridotta della perdita di reddito.

104 Reg. (CEE) n. 2066/92 del Consiglio, del 30 giugno 1992, recante modifica
del regolamento (CEE) n. 805/68, telativo all'organizzazione comune dei
mercati nel settore delle carni bovine, e recante abrogazione sia del regolamento
(CEE) n. 468/87 che stabilisce le norme generali del regime di premio speciale a
favore dei produttori di carni bovine, sia del regolamento (CEE ) n. 1357/80,
che istituisce un regime di premio per il mantenimento delle vacche nutrici.

105 Reg. (CEE) n. 2068/1992 del Consiglio, del 30 giugno 1992, che fissa, per il
petiodo dal 1° luglio 1993 al 30 giugno 1996, i prezzi d'intervento dei bovini
adulti.

106 Potevano beneficiare del premio speciale un numero massimo di 90 capi per
anno e per azienda, per un massimo di due sole volte nella vita dell’animale; la
prima volta a 10 mesi di eta e la seconda a 22 mesi.
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periodo, una riduzione proporzionale dei capi per ogni singolo
produttore.

Si precisa pero che quella della estensivizzazione delle
produzioni non costituiva una prerogativa tale da escludere
dall’applicazione dei regime dei premi gli allevamenti senza terra,
bensi emergeva dall’analisi dei coefficienti di densita richiesti per
I'ottenimento dei premi per gli allevatori una certa propensione
verso Iimpiego di un numero ridotto di capi di bestiame in
appezzamenti di terreno piuttosto grandi, attestando cosi la
suddetta tendenza all’estensivizzazione delle produzioni. Tendenza
che, peraltro, in Italia non era certamente vista di buon occhio
dagli operatori del sistema zootecnico, in quanto l'allevamento
italiano era tradizionalmente intensivo.

Guardando brevemente all’intervento nel settore delle carni
ovine e caprine, emergono i regolamenti (CEE) nn. 2069'" e
2070/1992', che sancivano la riduzione dei premi del 50% per gli
allevamenti con intensita superiore a mille capi nelle zone
svantaggiate, mentre in tutte le altre zone il numero massimo di
capi che potevano ricorrere ai premi era di cinquecento.

Infine, il punto s#b d) dell’articolo 2, reg. (CEE) n.2078/1992
— impiego di altri metodi di produzione compatibili con le esigenze di tutela
dell’ambiente e delle risorse naturals, nonché con la cura dello spazio naturale e
del paesaggio, oppure allevamento di specie animali locali minacciate di
estingione — ha consentito anche di anticipare (quantomeno
concettualmente) cio che nel 1999 ha preso il nome di politica di

sviluppo rurale.

107 Reg. (CEE) n. 2069/1992 del Consiglio, del 30 giugno 1992, che modifica il
tegolamento (CEE) n. 3013/89 relativo all’organizzazione comune dei mercati
nel settore delle carni ovine e caprine.

108 Reg. (CEE) n. 2070/1992 del Consiglio, del 30 giugno 1992, recante modifica
del regolamento (CEE) n. 3493/90 che stabilisce norme minime generali relative
alla concessione del premio a favore dei produttori di carni ovine e caprine.
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La dottrina del tempo non ha mancato di evidenziare come,
attraverso l'affinamento del criterio di selezione degli interessi, che
si distaccava sempre piu da valutazioni di tipo meramente
quantitativo (si pensi alle riduzioni senza impegni, che, come gia
detto, consentivano anche ai c.d. allevamenti intensivi di allinearsi
alle normative preposte), il punto di svolta della riforma andasse
individuato proprio nella considerazione che il legislatore ha avuto
dei metodi di produzione degli agricoltori europei degli anni *90'”. E
proprio in quest’ottica, che vedeva l'agricoltura un’erogatrice di
servizi verso la collettivita, si percepiva sempre piu la necessita di
una politica che rimunerasse il mondo dello sviluppo rurale e,
come anticipato in apertura del presente lavoro, valorizzasse —
sebbene in ottica ancora marcatamente antropocentrica —
'inscindibile legame tra la tutela degli animali negli allevamenti, la

tutela dei territori e, in generale, la tutela dell’ambiente.

4. Agenda 2000
Nel documento Agenda 2000"°, del 15 luglio 1997, la

b

Commissione ha annunciato — nel piu generale contesto di

109 Cfr. la relazione di sintesi dell’ intervento di A. JANNARELLI nel corso delle
Seconde Giornate Camerti di Dirifto Agrario Comunitario, 12-14 maggio 1988, in
Tutela ambientale e centralita dell’agricoltura (che raccoglie gli atti di quell’incontro),
Camerino, Universita, 1989-1990, 407, in cui ’A. evocava un nuovo modo di
produrre, dal quale si caratterizzava il nuovo rapporto dell’'uomo con la terra in
funzione non soltanto della produzione, ma anche della sua compatibilita con le
ragioni  dell'ambiente. Cfr. anche S. CIMAROSSA, “Allevamenti ootecnici ed
estensivizzazione nella P.A.C. (tra politica economica e politica ambientale)”, cit., 114.

10 Agenda 2000 — COM(97) 2000 def. — ¢ un fondamentale documento
strategico adottato dalla Commissione europea nel 1997 a presentazione dei
progetti europei all’orizzonte nuovo millennio. Esso annunciava una generale
riforma delle politiche comunitarie in vista dell’allargamento dell’Europa
centrale e otientale, e delineava il quadro finanziario pet il periodo 2000/2006.
L’articolazione di Agenda 2000 si componeva di tre sezioni: 7 la prima
riguardante il funzionamento dell’'Unione europea e, in particolare, la riforma
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revisione delle politiche comunitarie in vista dell’ingresso dei Paesi
del’Europa orientale (c.d. PECO) — la necessita di una nuova
riforma della Pac, a completamento di quella iniziata nel 1992.
Invero, la riforma Mac Sharry, che come visto ha posto le
fondamenta per un cambiamento strutturale della Pac, risultava
claudicante e, appunto, incompleta sotto molteplici aspetti, tra i
quali, il fatto che il sostegno ai produttori fosse ripartito in modo
diseguale; che le misure agro-ambientali non avessero raggiunto i
risultati sperati, aggravando cosi l'impatto sul territorio e
sul’ambiente dell'intero comparto produttivo agroalimentare; che
la Politica agricola fosse eccessivamente rigida e centralizzata,

finendo per trascurare il principio di sussidiarieta verticale; e aleri'™,

della Pac e della Politica di coesione economica e sociale (inoltre conteneva
raccomandazioni per affrontare la sfida dell’allargamento nelle migliori
condizioni e proponeva un nuovo asset finanziatio per il periodo 2000/2006; 7.
la seconda proponeva una strategia di preadesione rafforzata integrandovi due
nuovi elementi: la partnership per I'adesione e la piu ampia partecipazione dei
Paesi candidati a programmi comunitari ¢ ai meccanismi di applicazione
dell’acguis comunitario; la terza prevedeva uno studio sull’impatto degli affetti
dell’allargamento dell’'Unione sulle sue politiche. Nel marzo del 1999, a Berlino,
il Consiglio europeo ha approvato l'accordo politico globale sul relativo
pacchetto di proposte e ha previsto la loro integrale adozione entro la fine
dell’anno *99. Le dette misure riguardavano i settori (strettamente interconnessi):
della riforma della Pac; della riforma della Politica strutturale; degli interventi
relativi agli strumenti di preadesione; degli interventi riguardanti il quadro
finanziatio.

111 Dalla relazione di presentazione delle proposte di riforma, del 18 marzo
1998, al Consiglio e al Parlamento europeo, la Commissione ne evidenziava i
motivi suddividendoli tra motivi di ordine interno e di ordine esterno. Con
riguardo ai primi, adduceva che il livello dei prezzi garantiti fosse ancora troppo
elevato rispetto a agli stndard del mercato globale, incidendo negativamente sul
grado di competitivita dei prodotti comunitari e innescando il rischio della
ricomparsa dei problemi legati alle eccedenze produttive. Evidenziava altresi che
non andassero trascurati gli effetti dell’introduzione dell’euro, in particolare con
riguardo al rapporto di cambio dollaro/euro e alle ricadute di questo intese in
termini di competitivita. Con riguardo invece ai motivi di ordine esterno,
certamente rilevava la considerazione che quale automatica conseguenza
dell’ingresso dei PECO nell’UE si sarebbe verificato un considerevole aumento
della produzione agricola unionale e si allarghera, altresi, il divario tra zone
ricche e zone povere nelle realta agricole europee. Peraltro, si rendeva necessario
un intervento volto a sfruttare altresi le potenzialita agricole ed economiche di
questi Paesi (si pensi ai modici costi di produzione e alle notevoli potenzialita di
sviluppo). Infine, un ulteriore motivo (esterno) che spingeva verso la riforma del
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Guardando alla zootecnia italiana e, in particolare al settore
della carne bovina, negli anni successivi al ’92 si sono registrate
diverse disfunzioni nel sistema dei premi, legato ai massimali e ai
coefficienti di densita, tali per cui, spesso, risultava pit conveniente
per gli allevatori domandare i pagamenti dei seminativi per le
superfici coltivate a silo-mais piuttosto che indicarle come superfici
foraggere necessarie all’ottenimento dei premi per i1 bovini
maschi'".

Le prerogative di Agenda 2000 erano quelle di innalzare il
grado di competitivita sui mercati interni ed esterni, di garantire la
sicurezza e la qualita degli alimenti, di assicurare un equo livello di
vita alla popolazione agricola e stabilita dei redditi, di integrare gli
obiettivi ambientali della Pac, di creare fonti di reddito e di
occupazione alternative, e di contribuire maggiormente alla
coesione economica dell’'UE.

I regolamenti (CE) del maggio 1999 hanno riguardato le ocm

4

dei seminativi'”, delle carni bovine'" e dei prodotti lattiero-

1999 era costituito dalla incombenza del nuovo “round” agricolo in sede WTO e
i prevedibili accordi che avrebbero spinto verso una maggiore liberalizzazione
degli scambi. Pertanto, la Commissione riteneva utile definire sin da subito le
basi della trattativa valutando gli interessi del’lUE (da sostenere poi in sede
internazionale) attraverso questa riforma.

12 Cfr. in tal senso A. OLPER, R. PRETOLANT, “Agenda 2000 e le prospettiva della
PAC”, Universita degli Studi di Milano, Dipartimento di Economia e Politica
Agraria, Agro-alimentare e Ambientale, 7.

113 In termini generali, il reg. (CE) n.1251/1999 del Consiglio, del 17 maggio
1999, che istituisce un regime a sostegno degli agricoltori di taluni seminativi,
prevedeva i seguenti punti principali: z riduzione del prezzo di intervento del
15%o; 7. aumento dei pagamenti per ettaro in ragione del 50% della riduzione dei
prezzi; 7z. unificazione del premio per ettaro dei semi oleosi, semi di lino e sear-
aside sul livello di quello dei cereali; /2. aumento delle rese di riferimento per
Spagna e Italia.

114 La riforma delle Ocm pet le carni bovine di cui al reg. (CE) n.1254/1999 del
Consiglio, del 17 maggio 1999, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore delle carni bovine, pur riprendendo la logica della riforma del 1992,
ha introdotto una serie di novita relative principalmente alla c.d. flessibilita degli
aiuti. I punti di maggiore novita riguardavano: 7 la riduzione dei prezzi
istituzionali per tenere conto sia della probabile riduzione dei costi di
produzione — effetto della riforma del settore seminativi — sia per riequilibrare il
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caseari'”, ai quali si sono aggiunti i regolamenti per lo sviluppo
rurale, le misure orizzontali e il funzionamento del FEOGA.

Piu in particolare, si ¢ inciso (rafforzandolo) sull'impianto dei
pagamenti''®, non piu compensativi, ma diretti, e cioé¢ posti come
strumenti per il sostegno del reddito agricolo zout conrt’”.

L’intervento a sostegno delle misure agroambientali ¢ stato

ampliato e irrobustito attraverso Iintroduzione del secondo

pilastro — scorporato dal primo — dedicato allo sviluppo rurale'**. 11

mercato interno caratterizzato da una domanda stagnante; 7 l’eliminazione,
almeno parziale, del sistema di intervento pubblico e I'introduzione di pagamenti
supplementari nazionali (emvelgpe); #zi. mantenimento dellintegrazione con
obiettivi ambientali della Pac.

115 Per il settore lattiero-caseatio il riferimento va al reg. (CE) n. 1255/1999 del
Consiglio, del 17 maggio 1999, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari. Le principali novita hanno
riguardato: 7 la graduale riduzione dei prezzi istituzionali del latte e dei prodotti
derivati; 7 lintroduzione di pagamenti diretti commisurati alle quote di
produzione, patte dei quali gestiti direttamente dagli Stati membri in analogia
allocm carni bovine; 7ZZ l'aumento progressivo delle quote nazionali; 7. la
proroga del regime delle quote-latte fino all’anno 2008.

116 Reg. (CE) n.1259/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, che stabilisce
norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto nell'ambito della politica
agtricola comune; reg. (CE) n. 1251/1999, cit.

17 Cfr. R. HENKE, “U/ riorientamento delle politiche di sostegno all’agricoltura nell UE”,
in Politica Agraria Internagionale n.1-2, 2004, Parigi, 83; F. D Fiupepis, R.

Henkg, M.R. Puro ID’ANDREA, “Ta riforma della Pac in Agenda 2000: continuita
e rottura con il passato”, in La Questione Agrarian. 79,1999, 74.

18 Cfr. R. HENKE, “U/ riorientamento delle politiche di sostegno all’agricoltura nellUE”,
cit., 87, in cui ’A. ha evidenziato come il sistema progettato per lo sviluppo
rurale abbia ereditato 'approccio delle politiche strutturali per il settore agricolo
UE degli anni 70 e *80 e solo parzialmente sia riuscito a trasformarsi in una politica che
mettesse al centro degli interessi il territorio rurale, di cui l'agricoltura ¢ solo una delle
componenti economiche. Cfr. anche F. DE Fireris, D. STORTI, “Te poditiche di
sviluppo rurale nell'Unione Europea: un secondo pilastro tutto da inventare”, in Sviluppo
Locale n. 19, 2002, ove gli AA. hanno evidenziato che le siffatte politiche di
sviluppo rurale costituivano #z miscuglio eterogeneo — e per certi versi contraddittorio — di
misure vecchie e nuove, in cui comunque prevalevano quelle riciclate dal vecchio arsenale
dell'intervento settoriale. Concludevano gli AA. nel senso che il rafforzamento del
secondo pilastro era limitato dallo stesso compromesso che 'aveva generato, e
cioe il tentativo (sostenuto dai gruppi di interesse agricoli) di mantenere
invariato il sostegno agli agricoltori cambiandone solo la forma nella direzione di
misure con un certo sapore ambientale e territoriale.
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riferimento va al regolamento (CE) n. 1257/1999"” che, come
vedremo, costituisce una fonte essenziale per il presente studio, in
quanto ha espressamente inserito la tutela del benessere animale
nel novero delle misure agro-ambientali, confluite ormai nel
secondo pilastro.

Il processo di ammodernamento della Pac di quel periodo ha
indubbiamente ricevuto una spinta decisiva a seguito della
introduzione di un modello di agricoltura incentrato sulla
multifunzionalita dell’attivita agricola e del ruolo centrale
riconosciuto alle aree rurali per la diversificazione delle attivita
economiche degli agricoltori europei, oltre che per la preservazione
dei territori'™.

Venendo quindi alla valutazione dell'impatto della riforma con
riguardo alla tutela del benessere animale, il 1999, come abbiamo in
parte anticipato, ha costituito realmente un (primo) momento di
svolta per diversi motivi.

Da una parte, come detto nel precedente capitolo, soltanto
con 'emanazione del Trattato di Maastricht del 1992 e, di piu, con

il Trattato di Amsterdam del 1997, il benessere degli animali

119 Reg. (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, sul sostegno allo
sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo di orientamento e di
garanzia (FEAOG) e che modifica ed abroga taluni regolamenti.

120 Cfr. A. Poverrato, C. ZACCARINI BONELLL, “I/ concetto di buona pratica
agricola nel nunovo regolamento per lo sviluppo rurale”, Bollettino dell’Osservatorio politiche
strutturali, Inea n. 6/7, 2000; A. POvELLATO, R. SARDONE, A. ZEZZA, “Gli
obiettivi ambientali nelle politiche agricole ¢ rurali dell’'Unione europea™, in Agricoltura e
Natura, A. ARzENI, R. Esposti, F. SOTTE (a cura di), Milano, 2001; R.
HEiNKE, R. SARDONE, “From the first to the second pillar of the CAP: hypotheses of
direct aid modulation in Italy”, X Congress of the European Association of
Agriculture Economists (EAAE), Exploring Diversity in the European Agri-Food

System, Zaragoza, 28-31 aug 2002; P. Lowr, H. BuLLER, N. WARD, “Setting the
next agenda? British and French approaches to the second pillar of the CAP”, in Journal of
Rural Studies n.18, 2002; F. DE Firiepis, D. STORTI, “Le politiche di sviluppo rurale
nell'Unione Enropea: un secondo pilastro tutto da inventare”, cit; R. HENKE, “Regioni e
territorio nella politica strutturale dell’Unione Enropea”, in Riv. di Politica Agraria n.4,
2002; H. BULLER, “The background to reform”, the LUPG Conference Future
Policies for Rural Europe — 2006 and beyond, Bruxelles, 2003;
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diveniva timidamente oggetto di garanzia e tutela da parte del’UE
(Protocollo 33, Trattato di Amsterdam).

Dall’altra, a seguito dell’emersione di pagamenti sempre piu
disaccoppiati  rispetto al reddito e di premi economici per
lassunzione di impegni relativi alla tutela dell’ambiente e dei
territori, le  strutture giuridico-programmatorie  della  Pac
sembravano piul organizzate per sostenere un quadro di tutela
(quella dell’animal welfare) che incide notoriamente sulla sa/ubrita,
oltre che sulla sicurezza, dei prodotti di origine animale.

Si precisa che a quel tempo era ancora lontana emanazione
del TFUE e del relativo articolo 13, che, come detto, ha
generalizzato I'impegno europeo a tutela degli animali, essers
senzienti, ma proprio in questi anni sono nati i primi filoni di natura
biocentrica che costituiscono D'altra faccia della medaglia della tutela
dei non umani, cui si ¢ accennato nel primo capitolo.

Invero, larticolo 4 del regolamento (CE) n. 1257/1999 ha
posto tra gli obiettivi cui erano finalizzati 1 finanziamenti del
secondo pilastro quello di #telare e migliorare I'ambiente naturale, le
condizioni di igiene e il benessere animale, mentre larticolo 5 del
medesimo documento ha condizionato il rilascio dei sostegni alle
aziende che rispettino requisiti minimi di garanzia in materia di ambiente,
igiene e benessere degli animali. Tale formula, che ricalcava quella gia
presente nel regolamento (CEE) n.2328/1991, poi scompatsa nel
regolamento (CEE) n. 2078/1992, ¢ riemersa (corroborata) nel
1999 e, appunto, nell’ambito di una politica rurale che ha inglobato
quella agroambientale e ha fissato nuovi e autonomi obiettivi,
condizionandovi sostegni del tutto indipendenti rispetto agli output
prodotti.

A questo punto, sul presupposto che Iinserimento

dell’innalzamento del livello di animal welfare ¢ entrato a far parte
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degli impegni agroambientali, non deve sfuggire la parallela
inclusione della zootecnia nel regolamento (CE) n. 1804/1999 che,
come emergeva dalla stessa rubrica, completava, per le produzioni
animali, il regolamento (CEE) n. 2092/91 relativo al metodo di
produzione biologico di prodotti agricoli e alla indicazione di tale
metodo sui prodotti agricoli e sulle derrate alimentari.

L’apertura del regime biologico alle produzioni zootecniche,
subito dopo ’emanazione del regolamento (CE) n. 2157/1999,
sembra testimoniare la presa di coscienza da parte delle Istituzioni
europee — seppure in forma ancora molto arcaica — che la tutela del
benessere animale costituisse un valore da proteggere in forza della
idoneita ad attrarre lattenzione di un numero maggiore di
consumatori, avendo ricadute sui prezzi e, conseguentemente,
mostrandosi quale strumento idoneo a incidere sulle scelte della
produzione.

Negli allegati al regolamento (CE) n. 1804/1999 il benessere
animale risultava centrale sia per I'applicazione delle misure che per
I'individuazione di eventuali deroghe giustificate anch’esse per
motivi legati alla sicurezza (per la salute umana e animale) e
all’animal welfare.

Si pensi, a titolo esemplificativo, al par. 6.1.2 che, nel
disciplinare i metodi di gestione zootecnica, trasporto e
identificazione dei prodotti animali, disponeva che operazioni quali
l'applicazione di anelli di gomma alle code degli ovini, la recisione della coda o
dei denti, la spuntatura del becco o la decornazione non devono essere praticate
sistematicamente sugli animali nell'agricoltura biologica. Aleune di queste
operazioni possono tuttavia essere antorizzate dall'antorita o dall'organismo di
controllo per motivi di sicurezza (ad esempio decornazione degli animali
giovani) o al fine di migliorare la salute, il benessere o l'igiene degli animali.

Tali operazioni devono essere effettnate all'eta pin opportuna da personale
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qualificato, riducendo al minimo ogni sofferenza per gli animali; ovvero, al
successivo par. 0.1.4 che, dopo aver posto il divieto stabulazione
fissa, prevedeva che cio nondimeno, in deroga a tale principio, I'antorita o
Lorganismo di controllo puo antoriziare tale prassi su un singolo animale,
previa motivazione da parte dell'operatore che cio ¢ necessario per ragioni di
sicurezza o benessere dell'animale e che tale prassi viene applicata solo per un
limitato periodo di tempo'’.

Inoltre, il par. 8.1.1, nel disporre che /e condizioni di stabulazione
degli animali devono rispondere alle loro esigenze biologiche ed etologiche (per
es. quelle di carattere comportamentale per quanto concerne liberta di
movimento e benessere adeguati). Gli animali devono disporre di un accesso
agevole alle mangiatoie ¢ agli abbeveratoi. 1'isolazione, il riscaldamento e
l'aerazione dei locali di stabulazione devono garantire che la circolazione
dell'aria, i livelli di polvere, la temperatura, ['nmidita relativa dell'aria ¢ la
concentrazione di gas siano mantenuti entro limiti non nocivi per gli animali. 1
locali devono consentire un'abbondante ventilazione e illuminazione naturale,
ha messo agli atti una serie di azioni a tutela del we/fare degli animali
che sembrano sposare ampiamente le logiche di natura biocentrica.

Dalla lettura delle norme in esame, emergeva lo scopo —
diretto — di innalzare il livello di weffare negli allevamenti che
adottassero il metodo di produzione biologico, e quello — solo
indiretto — di soddisfare interessi socio-individuali relativi alla
commercializzazione di prodotti sicuri; interessi socio-politici alla
riduzione dell'impatto ambientale causato dalla produzione
zootecnica; e interessi socio-politici alla di un mercato di prodotti

animali piu competitivo certificando la gualita degli stessi.

121'T successivo par. 6.1.5 disponeva che in deroga alle disposizioni del punto 6.1.4, la
stabulazione fissa puo essere praticata in edifici esistenti prima del 24 agosto 2000, purché sia
previsto regolare movimento fisico e ['allevamento avvenga conformemente ai requisiti in materia
di benessere degli animali, con Zone confortevoli provviste di lettiera nonché gestione individuale.
Tale deroga, che dev'essere antorizzata dall'antorita o dall'organismo di controllo, si applica
per un periodo transitorio che scade il 31 dicembre 2070.
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Infine, ferme le considerazioni sin qui svolte circa la nascita
delle prime correnti biocentriche, occorre altresi segnalare che le
logiche sottese alla riforma del 1999 erano ancora molto distanti
dal considerare preminenti gli “interessi” (se cosi possiamo
definirli) degli animali negli allevamenti, ma piuttosto I'affermarsi
di una tutela in tal senso sembra essere proprio il frutto delle
politiche economiche del tempo.

Una conferma in tal senso emergeva dalla ratio sottesa ai premi
alla produzione introdott dal regolamento (Ce) n.1254/1999 relativo
alla Ocm carni bovine (cit.). Invero, tra i premi astrattamente
tipizzati nel regolamento, che in forma pit o meno intensa
propendevano tutti verso I'obiettivo generale dell’estensivizzazione
delle produzioni, il legislatore ha inserito quello per 'abbattimento
dei bovini (articolo 11'%).

Cio dimostrava che, come anticipato, per quanto negli ultimi
anni dello scorso secolo si siano registrate le prime tendenze ad
accostare alla visione antropocentrica  dell’animal — welfare delle
concezioni di tipo biocentrico, nel momento in cui la tutela del
benessere animale — concetto, a quel tempo, non ancora ben
definito dal punto di vista sostanziale — si fosse trovata a
confliggere con  prerogative  economiche, indubbiamente
quest’ultime erano destinate a prevalere. E, a ben guardare, quasi
tutte le fonti normative citate in questo paragrafo dimostrano
come I'introduzione di una scienza giuridica che tuteli il benessere
degli animali sia, essa stessa, figlia delle prerogative economiche di

un EBuropa che, attraverso la Pac cercava di fronteggiare le

122 T’art. 11, comma 1, reg. (Ce) n.1254/1999 disponeva che # produttore che
detiene nella sua azienda animali della specie bovina puo beneficiare, a richiesta, di un premio
all'abbattimento. Si tratta di un premio concesso all' abbattimento dei capi ammissibili o alla
loro esportazione verso un paese terzo entro i limiti di massimali nazionali da determinare.
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emergenze legate principalmente agli eccessi di produzione e

all'impatto ambientale.

5. La riforma Fischler del 2003: il disaccoppiamento
totale

La riforma Fischler del 2003 ¢ nata come revisione di medio termine
di Agenda 2000, al fine di vagliare gli effetti del pacchetto di
regolamenti introdotti nel 1999, ma a ben guardare si ¢ rivelata
ancor piu incisiva della precedente, rendendo assai minuzioso il
processo di riorganizzazione degli strumenti e delle finalita stessa
del sostegno agli agricoltori europei.

In dottrina si ¢ piu volte sostenuto che il pacchetto di
regolamenti del 2003 abbia posto le basi per il processo di
transizione  (tuttoggl in  atto) verso lagricoltura  sostenibile,
discostandosi quasi definitivamente dalla valutazione dei risultati
intesi in termini di quantificazione degli o#fput produttivi e delle
dimensioni dell’azienda, e introducendo ulterioti obiettivi, di natura
agroambientale, che consideravano la tutela del benessere animale
quale elemento centrale del nuovo quadro, anche nell’ottica di

promuovere le produzioni di gualita'”.

123 Tale assunto emergeva a chiare lettere sin dalla lettura dei considerando del
Reg. (CE) n. 1782/2003 del Consiglio, del 29 settembre 2003, che stabilisce
norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto nell'ambito della politica
agricola comune e istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori e
che modifica i regolamend (CEE) n. 2019/93, (CE) n. 1452/2001, (CE) n.
1453/2001, (CE) n. 1454/ 2001, (CE) n. 1868/94, (CE) n. 1251/1999, (CE) n.
1254/1999, (CE) n. 1673/2000, (CEE) n. 2358/71 e n. 259/2001. 1
considerando (24) sanciva che 7/ potenziamento della competitivita dell'agricoltura
comunitaria e la promozione della qualita dei prodotti alimentari e della tutela ambientale
implicano necessariamente un calo dei prezi istitugionali dei prodotti agricoli e un anmento
dei costi di produzione per le aziende agricole della Comunitd. Per realizzare questi obiettivi e
prommovere un'agricoltura pin sostenibile e orientata verso il mercato, ¢ necessario completare la
transizione del sostegno dal prodotto al produttore, introducendo un sistema di sostegno
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1l regolamento (CE) n. 1782/2003'* ha sancito il passaggio da
un sistema di Politica agricola di tipo produttivistico a un
meccanismo  legato alla  superficie  detenuta  dall’agricoltore
(disaccoppiamento  totale), indipendentemente dal fatto che in essa
venisse praticata un’attivita agricola (di produzione), attraverso
I'introduzione della c.d. wndizionalita. Tale meccanismo, previsto
agli articoli 3 e successivi del regolamento, (appunto) condizionava

I'erogazione dei pagamenti diretti al rispetto dei criteri di gestione

disaccoppiato del reddito di ciascuna agienda. Pur lasciando invariata ['entita dell'aiuto
effettivamente corrisposto agli agricoltors, il disaccoppiamento rendera notevolmente pii ¢fficace
il sostegno al reddito. & quindi opportuno subordinare il pagamento unico per azienda al
rispetto delle norme relative all'ambiente, alla sicurezza alimentare, al benessere ¢ alla salute
degli animals, nonché al mantenimento dell'azienda in buone condizioni agronomiche e
ambientali. Cfr. in argomento F. DE F1LIPPIS, “Ta revisione medio termine della
politica agricola enrgpea”, Edizioni Tellus, Roma, 2003; A. SEGRE, “Politiche per o
sviluppo agricolo e la sicnrexza alimentare”, Carocci editore, Roma, 2008; lettura di L.
COSTATO, “Alimenti ¢ crisi [finanziaria”, presso I’Accademia dei Georgofili,
Firenze, 26 novembre 2008; L. RUSSO, “Iegami tra terreno, allevamento e pagamento
unico: trasferibilita dei diritt;”, in CORE — Journal: Aestimum, 2009; F. BARTOLINI,
V. VIAGGL, “The common agrienltural policy and the determinants of changes in EU farm
size”, in L informatorie agrario n.10, 2013; D. Moro, P. SCKOKAL, “The impact of
deconpled payments of farm choices: conceptual and methodological challenges”, in Food policy,
X11, 2013; A. SORRENTINO, R. HENKE, “The Common Agricultural Policy after the
Fischler Reform: National Implementations, Impact Assessment and the Agenda for Future

Reform”, Routledge editore, New Tork, 2016; F. E. CELENTANO, “Vordinamento
dell’'Unione europea alla prova del diritto al benessere degli animali”, in Scritti su etica e
legislazione medica e veterinaria (Autoti vari), Cacucci editore, Bari, 2017, 27 ss.;

124 Reg. (CE) n. 1782/2003 del Consiglio, del 29 settembre 2003,che stabilisce
norme comuni relative ai regimi di sostegno diretto nell'ambito della politica
agricola comune e istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori e
che modifica i regolamend (CEE) n. 2019/93, (CE) n. 1452/2001, (CE) n.
1453/2001, (CE) n. 1454/2001, (CE) n. 1868/94, (CE) n. 1251/1999, (CE) n.
1254/1999, (CE) n. 1673/2000, (CEE) n. 2358/71 ¢ (CE) n. 2529/2001. 1
principali obiettivi della riforma consistevano in: 7z migliorare la competitivita
dell’agricoltura europea; 7. riorientare la produzione al mercato; 7. promuovere
un’agricoltura sostenibile e socialmente accettabile; 7. rafforzare lo sviluppo
rurale; ». semplificare il regime di sostegno; ». rendere la Pac piu rispondente
agli impegni assunti o da assumete in sede WTO. Il Reg. (CE) n.1782/2003 ¢
stato successivamente abrogato ai sensi dell’art.149 del Reg. (CE) n.73/2009 del
Consiglio, del 19 gennaio 2009,che stabilisce norme comuni relative ai regimi di
sostegno diretto agli agricoltori nell'ambito della politica agricola comune e
istituisce taluni regimi di sostegno a favore degli agricoltori, e che modifica i
tegolamenti (CE) n. 1290/2005, (CE) n. 247/2006, (CE) n. 378/2007 e abroga il
regolamento (CE) n. 1782/2003.
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obbligatori CGO (sancendone pertanto 'obbligatorieta), elencati
nell’allegato  III del documento (articolo 4), ovvero al
mantenimento della 77z in buone condizioni agronomiche e
ambientali BCAA (articolo 5) da parte dei beneficiari.

Con riguardo ai CGO, il benessere animale figurava
espressamente quale campo di intervento delle misure, insieme a

quelle della sanita pubblica, salute delle piante e degli animali”, e

125 T CGO di cui agli articoli 3 ¢ 4 del reg. (CE) n. 1782/2003, con tiguardo al
campo sanitd pubblica, salute delle piante e degli animali erano divisi in tre sottogruppi:
1. Identificazione e registrazione degli animali; 2. Sanita pubblica, salute degli animali e delle
piante; 3. Notifica delle malattie. Con riguardo al primo sottogruppo (identificazione e
registrazione degli animali), emergeva il seguente quadro di riferimento: 7 Dir. n.
92/102/CEE del Consiglio, del 27 novembre 1992, relativa all'identificazione e
alla registra- zione degli animali (GU L 355 del 5.12.1992, 32), artt. 3, 4 e 5; 7.
Reg. (CE) n. 2629/97 della Commissione, del 29 dicembre 1997, che stabilisce
modalita di applicazione del regolamento (CE) n. 820/97 del Consiglio pet
quanto riguarda i marchi auricolari, il registro delle aziende e i passaporti previsti
dal sistema di identificazione e di registrazione dei bo- vini (GUL 354 del
30.12.1997, 19), attt. 6 e 8; 7ii. Reg. (CE) n. 1760/2000 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 17 luglio 2000, che istituisce un sistema di identificazione e di
registrazione dei bovini e relativo all'etichettatura delle carni bovine e dei
prodotti a base di carni bovine, e che abroga il regolamento (CE) n. 820/97 del
Consiglio (GU L 204 dell'11.8.2000, 1), artt. 4 e 7; zi-bis Reg. (CE) n. 21/2004
del Consiglio, del 17 dicembre 2003, che istituisce un sistema di identificazione e
di registrazione degli ovini e dei caprini e che modifica il regolamento (CE) n.
1782/2003 e le direttive 92/102/CEE e 64/432/CEE (GU L 5 del 9.1.2001, 8),
artt. 3, 4 ¢ 5. Con riguardo al secondo sottogruppo (sanitd pubblica, salute degli
animali ¢ delle piante), si faceva riferimento alle seguenti norme: z Dir. n.
91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa all'immissione in
commercio dei pro- dotti fitosanitari (GU L 230 del 19.8.1991, 1), art. 3; z. Dir.
n. 96/22/CE del Consiglio, del 29 aprile 1996, concernente il divieto
d'utilizzazione di talune sostanze ad azione ormonica, tireostatica e delle so-
stanze [-agoniste nelle produzioni animali e che abroga le direttive
81/602/CEE, 88/146/CEE e 88/ 299/CEE (GU L 125 del 23.5.1996, 3), attt.
3,4, 5e7; 7 Reg. (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 28 gennaio 2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali della
legislazione alimentare, istituisce I'Autorita europea per la sicurezza alimentare e
fissa procedure nel campo della sicurezza alimentare (GU L 31 dell'1.2.2002, 1),
artt. 14, 15, 17 patr. 1-18-19 ¢ 20; 4. Reg. (CE) n. 999/2001 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, recante disposizioni per la
prevenzione, il controllo e l'eradicazione di alcune encefalopatie spongiformi
trasmissibili (GU L 147 del 31.5.2001, 1), artt. 7, 11, 12, 13 e 15. Infine, con
riguardo al terzo sottogruppo (notifica delle malattie) le norme cui facevano
riferimento i CGO erano: 72 Dir. n. 85/511/CEE del Consiglio, del 18
novembre 1985, che stabilisce misure comunitarie di lotta contro l'afta
epizootica (GU L 315 del 26.11.1985, 11), att. 3; 7 Dir. n. 92/119/CEE del
Consiglio, del 17 dicembre 1992, che introduce misure generali di lotta contro
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dell’ ambiente™. Tale inclusione risulta interessante ai nostri fini, in
quanto, nell’allegato III, il legislatore comunitario si ¢ visto
costretto a indicare quali fossero le norme comunitarie che a quel
tempo attestassero il benessere animale negli allevamenti. E,
ancora, la scissione tra i concetti di salute (delle piante ¢) degli animali ,
da una parte, e di benessere degli animali, dall’altra, attesta che con
quest’ultima locuzione, gia nel 2003, si alludeva a qualcosa di piu
rispetto alla tutela del mero benessere fisico dei non umani.

Le normative citate in tal senso nell’allegato III concernevano

127

le direttive specifiche del 1991 per la protezione dei vitelli " e dei

8

suini'® e la direttiva generale del 1998 riguardante la protezione

degli animali negli allevamenti'”.

alcune malattie degli animali nonché misure specifiche per la malattia vescicolare
dei suini (GU L 62 del 15.3.1993, 69), art. 3; 7. Direttiva 2000/75/CE del
Consiglio, del 20 novembre 2000, che stabilisce disposizioni specifiche relative
alle misure di lotta e di eradicazione della febbre catarrale degli ovini (GU L 327
del 22.12.2000, 74), art. 3.

126 T CGO di cui agli articoli 3 e 4 del reg. (CE) n. 1782/2003, con riguardo alla
materia ambiente obbligavano al rispetto delle seguenti norme: 7 Dir. n.
79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, concernente la consetvazione
degli uccelli selvatici (GU L 103 del 25.4.1979, 1), artt.3, 4 par. 1-2-4, 5, 7 e 8; 7.
Dir. n. 80/68/CEE del Consiglio, del 17 dicembre 1979, concernente la
protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento provocato da certe
sostanze pericolose (GU L 20 del 26.1.1980, 43), artt. 4 e 5; 7. Dir. n.
86/278/CEE del Consiglio, del 12 giugno 1986, concernente la protezione
dell'ambiente, in particolare del suolo, nell'utilizzazione dei fanghi di
depurazione in agricoltura (GU L 181 del 4.7.1986, 6), art. 3; . Dir. n.
91/676/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle
acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole (GU
L 375 del 31.12.1991, 1), art. 4 e 5; ». Dir. n. 92/43/CEE del Consiglio, del 21
maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e
della flora e della fauna selvatiche (GU L 206 del 22.7.1992, 7), artt. 6, 13, 15 ¢
22 lett. b).

127 Dir. 91/629/CEE del Consiglio, del 19 novembre 1991, che stabilisce le
norme minime per la protezione dei vitelli (GU L 340 dell'11.12.1991, 28), artt. 3
e 4.

128 Dir. 91/630/CEE del Consiglio, del 19 novembre 1991, che stabilisce le
norme minime per la protezione dei suini (GU L 340 dell'11.12.1991, 33), artt. 3
e 4 par.l

129 Dir. 98/58/CE del Consiglio, del 20 luglio 1998, riguardante la protezione
degli animali negli allevamenti (GU L 221 del 8.8.1998, 23), art. 4.
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In particolare quest’ultima direttiva — che sembra aver
costituito la prima fonte comunitaria a tutela degli animali
generale, e non di singole specie o categorie — ha introdotto nei
CGO una forte componente biocentrica'”. Si pensi al fatto che, in
ambito di controlli, era previsto che zutti gli animali tenuti in sistemi di
allevamento, il cui benessere richieda un’assistenza frequente dell’nomo, sono
ispezionati almeno una volta al giorno, € che gli animali allevati o custoditi in
altri- sistemi sono ispezionati a intervalli sufficienti al fine di evitare loro
sofferenze, ovvero, con riguardo ai procedimenti di allevamento, che
nessun animale deve essere custodito in un allevamento se non sia ragionevole
attendersi, in base al sno genotipo o fenotipo, che cio possa avvenire senza effetti
negativi sulla sua salute o sul sno benessere.

Con riguardo, invece, alle altre misure di condizionalita piegate
al mantenimento della terra in buone condizioni agronomiche e
ambientali (BCAA), rileva ai nostri fini la previsione di cui
all’articolo 5, pat. 2, del regolamento (CE) n. 1782/2003, la quale,

in coerenza con il considerando (4)"™

, si preoccupava del
mantenimento delle terre destinate ai pascoli permanenti nella
medesima destinazione produttiva. Questa misura, che mirava a
stabilizzare gli effetti del processo di estensivizzazione delle

produzioni, avviatosi gia da diversi anni, sembrava anch’essa

idonea innalzare il livello di animal welfare promosso nella riforma

del 2003.

130 I art. 3 della Dir. 98/58/CE disponeva che gii Stati membri provvedono affinché i
proprietari o i custod; adottino le misure adegnate per garantire il benessere dei propri animali
e per far 51 che a detti animali non vengano provocati dolori, sofferenze o lesioni inutili. 1art.
4, cui rinviava espressamente l’allegato III de reg. (CE) n. 1782/2003, sanciva
che gli Stati membri provvedono affinché le condizioni di allevamento o di custodia degli
animali (diversi dai pesci, i rettili e gli anfibi), tenuto conto della specie, del grado di sviluppo,
adattamento e addomesticamento, nonché delle loro esigenze fisiologiche ed etologiche secondo
Lesperienza acquisita e le conoscenge scientifiche, siano conformi alle disposizioni che fignrano
in allegato.

3V In considerazione dei benefici ambientali del pascolo permanente, ¢ opportuno adottare
misure per incoraggiare la conservazione degli attuali pascoli permanents, onde evitare una
riconversione massiceia in Seminativi.
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Il benessere animale e in generale tutte le misure rientranti nei
CGO e nelle BCAA del regolamento in parola divenivano,
secondo quanto previsto all’articolo 13, oggetto di consulenza
aziendale, gestita da parte di autorita (pubbliche) designate o da
enti privati, dando vita cosi a un apparato a sostegno delle sce/ze
produttive degli agricoltori e che agevolasse altresi I'interpretazione
comunitariamente orientata delle misure dei PSN e dei PSR dei
Paesi membri'™. A ben guardare, proprio una delle prerogative
essenziali della riforma era quella di eliminare lo stato di incertezza
continua in cui si trovavano gli operatori del settore primario e i
primi trasformatori dei prodotti agricoli, dovuta proprio agli effetti
delle nuove misure che si erano mostrate tanto lungimiranti quanto
confusionarie, e cio¢ idonee a spiazzare gli agricoltori nelle scelte
relative alla gestione (latu sensn) della terra'”.

Nella stessa ottica di promuovere una piu rapida e rigorosa

applicazione degli interventi di cui al regolamento (CE) n.

132 V. anche il considerando (8) del regolamento, il quale disponeva che per
aintare gli agricoltori a conformarsi ai requisiti di un'agricoltura moderna e di alto livello
gualitative, é necessario che gli Stati membri istituiscano un sistema organico di consulenzga per
le aziende agricole professionali. Tale sistema di consulenza dovrebbe essere inteso a
sensibilizzare e informare gli agricoltori sui flussi materiali e sui processi aziendali che hanno
attinenza con l'ambiente, la sicurezza alimentare, la salute e il benessere degli animali, fermo
restando ['obbligo degli agricoltori di rispettare le norme in materia. Cft. su questo Cfr.
M.C. MACRI, “U/ benessere degli animali da produzione”, INEA, 2012, 97.

133 T principali regolamenti attuativi del reg. (CE) n. 1782/2003 (base) erano: il
Reg. (CE) n. 1973/2004 della Commissione, del 29 ottobre 2004, recante
modalita di applicazione del regolamento (CE) n. 1782/2003 del Consiglio pet
quanto riguarda i regimi di sostegno di cui ai titoli IV e IV bis di detto
regolamento e l'uso di superfici ritirate dalla produzione allo scopo di ottenere
matetie prime; il Reg. (CE) n. 796/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004,
recante modalita di applicazione della condizionalita, della modulazione e del
sistema integrato di gestione e di controllo di cui al regolamento (CE) n.
1782/2003; e il Reg. (CE) n. 795/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004,
recante modalita di applicazione del regime di pagamento unico di cui al
regolamento (CE) n. 1782/2003, successivamente modificato dal regolamento
(CE) 1974/2004 della Commissione, del 29 ottobre 2004.
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1782/2003, ¢ stato emanato, dopo pochi mesi, il regolamento (CE)
n. 1783/2003 per il sostegno allo sviluppo rurale'™.

Tra le finalita del regolamento (CE) n. 1783/2003 figurava
quella di orientare gli investimenti attinenti allo sviluppo rurale per
incoraggiare gli agricoltori ad applicare norme piu rigorose in
materia di animal welfare e di ampliare la portata del regolamento
(CE) n. 1257/1999 al fine di sostenere gli agricoltori che si impegnano ad
applicare norme inerenti al settore ootecnico che superano i requisiti minimi
regolamentari (considerando 0).

L’intenzione di innalzare il livello di tutela degli animali, non
soltanto nel senso di incrementarne la sicurezza dal punto di vista
igienico-sanitario, emergeva altresi dalla revisione/specificazione
delle misure agroambientali previste nel *99 e dal nuovo capo VI
rubticato agroambiente e benessere degli animale. 11 miglioramento  del
benessere animale figurava autonomamente tra i campi di intervento
cul era condizionata — ex articoli 22 e seguenti — I’erogazione del
sostegno annuale per impegni assunti per una durata minima
quinquennale'”.

Nella medesima ottica si ¢ posto il successivo regolamento
(CE) n. 1698/2005 che, al fine di compensare i maggiori costl che

la produzione avrebbe dovuto sostenere per innalzare il livello di

animal welfare nel proprio allevamento, ha introdotto, all’articolo 40,

134 Reg. (CE) n. 1783/2003 del Consiglio, del 29 settembre 2003, che modifica il
regolamento (CE) n. 1257/1999 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo di orientamento e garanzia (FEAOG).

135 1] sostegno di cui all’art. 22 del reg. (CE) n.1783/2003 era inteso a
promuovere: i forme di condugione dei terreni agricoli compatibili con la tutela e con il
miglioramento dell'ambiente, del paesaggio e delle sue caratteristiche, delle risorse naturali, del
suolo e della diversita geneticay it. estensivizgazione, favorevole all'ambiente, della produzione
agricola e la gestione dei sistemi di pascolo a scarsa intensitd; iii. la tutela di ambienti agricoli
ad alto valore naturale esposti a rischi; iv. la salvagnardia del paesaggio e delle caratteristiche
tradizionali dei terreni agricoli; v. il ricorso alla pianificazione ambientale nell ambito della
produzione agricola; il miglioramento del benessere degli animali. 1art. 23, par. 2, dispone
invece che gli impegni a favore dell' agroambiente e del benessere degli animali oltrepassano
Lapplicazione delle normali buone pratiche agricole, comprese le buone pratiche inerenti al
settore g00tecnico.
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la specifica misura 215 “Pagamenti per il benessere degli animals’.
Quest’ultima ha finanziato gli impegni assunti dagli allevatori fino
allanno 2013, proponendosi di promuovere la diffusione di
tecniche di allevamento che migliorassero il benessere dei non
umani in forma piu intensa rispetto alle normali Buone Pratiche
Zootecniche (BPZ), compensandone, pertanto, 1 maggiori costi di
applicazione'”.

Le BPZ di riferimento per I'accesso ai finanziamenti della
misura n.215 corrispondevano agli indicatori di baseline indicati
allarticolo 27 del regolamento (CE) n.1974/2006"" inerenti ai
seguenti aspetti: acqua e mangime pin adatti al fabbisogno naturale;
condizioni di stabulazione (tolleranze di spazio, lettiera, luce naturale); accesso
all'aperto; assenza di mutilazion: sistematiche, di isolamento o di contenzione
permanente;  prevenzione delle  patologie  determinate  dalle  pratiche  di
allevamento e/ o dalle condizioni di detenzione degli animali.

Quindi, la politica disaccoppiata al reddito e la nascita della
condizionalita ambientale, I'introduzione di obiettivi
agroambientali assai variegati posti ad oggetto degli investimenti
del secondo pilastro, costituivano, all'inizio del nuovo secolo, gli
sttumenti dei quali la Pac si fregiava per affermare la
multifunzionalita (o Vonnicomprensivita) del sistema imprenditoriale di
produzione agricola. E cio¢, di un sistema orientato al

raggiungimento di una pluralita di obiettivi eterogenei, in costante

136 Art.40, comma 2, Reg. (CE) n.1698/2005: / pagament: per il benessere degli animali
riguardano soltanto quegli impegni che vanno al di la dei pertinenti requisiti obbligatori
stabiliti in applicazione dell'articolo 4 ¢ dell'allegato 111 del regolamento (CE) n.1782/2003
e di altri pertinenti requisiti obbligatori prescritti dalla legislazione nazionale e citati nel
programima.

Per una pit ampia analisi sulla misura 215 (Pagamento per il benessere degli animali),
di cui allart.40, Reg. (CE) n.1698/2005 cfr. M. C. MACRI, “U/ benessere degli
animali da produzgione”, cit., 97-119.

137 Reg. (CE) n.1974/2006 della Commissione, del 15 dicembre 2006, recante
disposizioni di applicazione del regolamento (CE) n.1698/2005 del Consiglio sul
sostegno allo sviluppo rurale dal parte del Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale (FEASR).
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evoluzione a seconda della emersione di nuove esigenze di natura
(latu sensu) agro-ambientale, e non (piu), soltanto, al fine di
garantire  la  sicurezza  alimentare  con  riguardo  agli
approvvigionamenti e alle condizioni igienico-sanitarie dei
prodotti.

Si ¢ parlato in dottrina di abbandono della c.d. food security in
favore della c.d. food safety, ma, a ben guardare, si ¢ trattato (anche
in questo caso) di due facce della medesima medaglia. In altri
termini, la Pac attraverso i meccanismi descritti aspirava, per la
prima volta, a riconoscere e garantire il zalore di determinati
impegni assunti dai produttori, ma, allo stesso tempo, rimaneva
centrale il fine di protezione dei consumatori dai rischi derivanti
dalla food insecurity”. Basti pensare all'importanza tutt’oggi assunta
dal regolamento (CE) n. 178/2002 (general Food I.aw), ma anche al
c.d. pacchetto igiene (HACCP)"”, emanati nei primi anni del nuovo
secolo.

Pertanto, con riguardo al benessere animale, la riforma Fischler
— seppur timidamente rispetto all’assetto dell’odierna Pac — ha

ufficializzato I'idea che linnalzamento del livello di welfare nella

138 Terminologia utilizzata in 1.. RUSSO, “U/ (mutevole) rapporto tra le esigenze di
sicurezza alimentare e la Politica agricola comune”, cit., 528.

139 Reg. (CE) n.852/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile
2004, sull’igiene dei prodotti alimentari; Reg. (CE) n.853/2004 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, che stabilisce norme specifiche in
materia di igiene pet gli alimenti di origine animale; Reg. (CE) n.854/2004, del
29 aprile 2004, che stabilisce norme specifiche per 'organizzazione di controlli
ufficiali sui prodotti di origine animale destinati al consumo umano; Dir. (CE)
1.99/2002 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, che stabilisce norme di polizia
sanitaria per la produzione, la trasformazione, la distribuzione e I'introduzione di
prodotti di origine animale destinati al consumo umano. Il pacchetto igiene
disciplina la materia dell'igiene e della sicurezza degli alimenti. Esso ne
regolamenta i controlli e mira a garantire un livello elevato di tutela della salute
umana dei cittadini europei assicurando I'immissione sul mercato esclusivamente
di alimenti sicuri e sani. La sicurezza che gli alimenti siano privi di rischi per la
salute dipende dal corretto svolgimento delle fasi della filiera agroalimentare.
Uno degli obiettivi primari del pacchetto ¢ stato quello di uniformare la
legislazione di tutti gli Stati membri in modo tale da definire identici requisiti di
sicurezza degli alimenti.
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produzione, inteso in accezione biocentrica, influenzasse anche le
altre componenti dell’allevamento e, in particolare, gli aspetti
relativi alla sicurezza alimentare e alla salvaguardia dell’ ambiente.

In tal modo, iniziava a diffondersi la consapevolezza che la
tutela del benessere animale a un livello superiore rispetto a quello
standard di cui alle buone pratiche zootecniche, consentiva di
ridurre il rischio di insorgenza di malattie cliniche e sub-cliniche a
vantaggio dell’efficienza produttiva e, altresi, costituiva un efficace
strtumento di riduzione dell'impatto ambientale e dell’utilizzo di
farmaci, proprio perché la salvaguardia dell’animal welfare ha da
sempre inciso, tra le altre cose, sul coefficiente densita di capi di
bestiame per ettaro disponibile e, pertanto, sull’estensivizzazione

della produzione zootecnica.

6. Pac 2014-2020: programmazione di una vera e
propria tutela “etica” del benessere animale
Come detto nel capitolo precedente, 'attenzione comunitaria
con riguardo all’animal welfare ha certamente assunto maggiore
consistenza in tempi piu recenti, quando, con I'emanazione del
Trattato di Lisbona e del relativo articolo 13 TFUE, il
riconoscimento della natura di esseri sengzenti degli animali ha
comportato I'espansione di valori etico-sociali che, accostati a
quelli relativi alla scurezza alimentare, formavano I'impianto della Pac
2014-2020.
In coerenza con la strategia Ewrgpa 2020 che poneva gli

. .o . . . . . . . 140
obiettivi generali per una crescita ntelligente, sostenibile e inclusiva ™, la

140 Comunicazione (COM(2010) 2020 final) — Europa 2020: Una strategia per
una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva. Tale strategia decennale (2010-
2020) mirava a una crescita che fosse: 7 #ntelligente, grazie a investimenti piu
efficaci nellistruzione, nella ricerca e nell'innovazione; 7. sostenibile, grazie alla
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Pac del 2013 mirava a incrementare ancora una volta il livello di
competitivita delle imprese agricole, tramite l'orientamento al
mercato e il sostegno al reddito, e alla c.d. remunerazione dei beni
pubblici, tramite il rafforzamento della condizionalita, nella sua
accezione consolidata dal greening e dalla componente ambientale
nella politica di sviluppo rurale'*'.

Per competitivita si intendeva la maggiore capacita di stare sul
mercato ¢ di gestire con maggiore /iberfa (in senso economico) le
proprie scelte imprenditoriali, e indubbiamente vertevano in tal
senso le operazioni di eliminazione del sistema delle guote di
produzione e delle politiche relative ai prezzi di vendita.

Con riguardo, invece, ai beni pubblici (prevalentemente intesi
quale patrimonio ambientale collettivo) venivano rafforzati i
meccanismi di remunerazione di quei ben; (frutti di determinate
azioni) che non erano interamente coperte dai prezzi di acquisto dei
prodotti. La principale espressione di questa politica era costituita
dal greening, che costituiva il tentativo di pagare i c.d. beni pubblici

prodotti dall’agricoltura™.

decisa scelta a favore di un’economia a basse emissioni di CO, e della
competitivita dell’industria; zz. solidale, ossia focalizzata sulla creazione di posti di
lavoro e la riduzione della poverta. La strategia si imperniava su cinque
ambiziosi obiettivi riguardanti 'occupazione, la ricerca, listruzione, la riduzione
della poverta ¢ i cambiament climatici/I’energia. I fondi strutturali e il fondo di
coesione, il FEASR e il FEAMP contribuivano al raggiungimento degli obiettivi
di Europa 2000.

4 Ctr. J. C. Bureau, L. P. MAHE, “Cap payments after 2013 and rural public
goods”, in Questione Agraria n.4, 2009; V. ZAHRNT, “Public money for public goods:
winners and losers from Cap reform”, in working paper n. 08, European Centre for
International Political Economy, Brussels, 2009; 1. RuUsso, “Profili di tutela
ambientale nelle proposte per la PAC 2014-2020: la “nuova” condizionalita ed il greening”,
in Riv. Dir. Agr., 1, 2011, 628; 1.D., “I/ perseguimento degli obiettivi della PAC ¢ la
tutela degli interessi finanziari dell'UE: due figure compatibili?”, in Riv. Dir. Agr. n. 3,
2018, 49;

142 Cfr. in tal senso A. FRASCARELLL, “Ievoluzione della Pac ¢ le imprese agricole:
sessant anni di adattamento”, cit., 7.
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In termini generali, il pacchetto normativo di riferimento per il
periodo 2014 — 2020 era costituito dai seguenti regolamenti:
regolamento (UE) n. 1308/2013 sullOCM dei prodotti agricoli'*’;
il regolamento (UE) n. 1305/2013 recante la disciplina sul
sostegno allo sviluppo rurale'*; il regolamento (UE) 1307/2013 sui
pagamenti diretti'®; e il regolamento (UE) 1306/2013 di carattere
trasversale'*.

In tale quadro, con riguardo al benessere animale negli
allevamenti, sono state inserite specifiche misure che hanno
condizionato 'ottenimento del sostegno ai produttori sia del primo
pilastro (FGEAGA), attraverso misure orizzontali di condizionalita
previste ex articolo 93 del regolamento (UE) n. 1306/2013, sia — in
forma ancor piu incisiva — del secondo pilastro (FEASR),
attraverso la predisposizione delle misure di cui agli articoli 16 e 33
del regolamento n.1305/2013.

In particolare, Dlarticolo 93 del primo regolamento
(n.1306/2013) — rubrticato regole di condizionalitai — menzionava al
primo comma la tutela degli animali, sia con riguardo alla sanita dei

capi di bestiame, garantendo dunque standard elevati relativi alla food

143 Reg. (UE) n. 1308/2013 del Patrlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli
e che abroga i regolamentd (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n.
1037/2001 ¢ (CE) n. 1234/2007 del Consiglio.

14 Reg. (UE) n. 1305/2013 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n.
1698/2005 del Consiglio.

145 Reg. (UE) n. 1307/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, recante norme sui pagamenti diretti agli agricoltori nell'ambito
dei regimi di sostegno previsti dalla politica agricola comune e che abroga il
regolamento (CE) n.637/2008 del Consiglio e il regolamento (CE) n. 73/2009
del Consiglio.

146 Reg. (UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, sul finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della
politica agricola comune e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n.
352/78, (CE) n. 165/94, (CE) n. 2799/98, (CE) n. 814/2000, (CE) n.
1290/2005 ¢ (CE) n. 485/2008.
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security (lett. b), sia in relazione al benessere degli stessi, tenendo
conto pertanto degli aspetti etici che contribuiscono a innalzare il
livello di food safety (lett. ¢), rispettando in pieno la dualita cui si ¢
alluso in precedenza.

I criteri di gestione obbligatori della condizionalita cui rinviava
larticolo 93 del Reg. (UE) n.1306/2013 erano espressamente
menzionati nell’allegato II e consistevano, con riguardo alla
sicurezza di alimenti e mangimi, nel rispetto del regolamento (CE)
n.178/2002 (CGO 4)'* e nel divieto di utilizzazione di alcune
sostanze ad azione ormonica, tireostatica e delle sostanze (-
agoniste nelle produzioni animali di cui alla direttiva 96/22/CE
(CGO 5)'*; con riguardo alla identificazione e registrazione degli
animali, nel rispetto della direttiva 2008/71/CE  pet i suini (CGO
6)'*, del regolamento (CE) n.1760/2000 per la registrazione dei
bovini e per letichettatura dei prodotti alimentari che da essi
discendono (CGO 7)™ e del regolamento (CE) n.21/2004 per la
registrazione di ovini e di caprini (CGO 8)"'; con riguardo alla
prevenzione e alla cura delle malattie degli animali, nel rispetto del
regolamento (CE) n.999/2001 sulla prevenzione e il controllo delle
stesse (CGO 9)" infine, con riguardo al benessere degli animali,
nel rispetto della direttiva 2008/119/CE sulla protezione dei vitelli
(CGO 11)", della direttiva 2008/120/CEE per la protezione dei
suini (CGO 12)154, e della direttiva generale 98/58/CE sulla

protezione degli animali negli allevamenti (CGO 13)'”.

147 Artt. 14, 15, 17 par. 1, 18, e 19.
148 Artt. 3 lett. a), b), d) e ¢), 4,5 ¢ 7.
149 Artt. 3,4 € 5.

150 Artt. 4 e 7.

151 Artt. 3,4 ¢ 5.

152 Artt. 7,11, 12,13 e 15.

153 Artt. 3 e 4.

134 Artt. 3 e 4.

155 Art. 4.
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Venendo, invece, alle misure di sviluppo rurale predisposte nel
2013 per laccesso al FEASR, gia il considerando (23) del
regolamento (UE) n. 1305/2013 disponeva che, i risposta al
crescente interesse della societa per le pratiche agricole ecocompatibili e la
rigorosa tutela del benessere degli animali, 1 pagamenti del secondo
pilastro avrebbero dovuto incentivare gli agricoltori e gli operatori
del settore agricolo alla conversione della filiera verso I'agricoltura
biologica e all’adeguamento ai nuovi standard di welfare negli
allevamenti.

A tal uopo Tarticolo 16, comma primo, lett. 4), concedeva il
sostegno del secondo pilastro agli agricoltori e alle associazioni di
agricoltori che aderissero per la prima volta a regimi di qualita'™,
compresi 1 regimi di certificazione delle aziende agricole e dei
rispettivi prodotti, in quanto dotati di caratteristiche specifiche del
prodotto, di particolari metodi di produzione, ovvero, di una
qualita del prodotto finale significativamente superiore alle norme
commerciali correnti in termini di sanita pubblica, salute delle
piante e degli animali, benessere degli animali o tutela ambientale.

L’unica regione europea che nel periodo 2014-2020 abbia
fatto ricorso a un sistema di adesione volontaria a un disciplinare

di certificazione, appositamente inserito nel proprio PSR, quale

156 Istituiti a norma dei seguenti regolamenti e disposizioni: 7 reg. (UE) n.
1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui
regimi di qualitd dei prodotti agticoli e alimentati; 7 reg. (CE) n.834/2007 del
Consiglio, del 28 giugno 2007, relativo alla produzione biologica e
all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) n.
2092/91; . reg. (CE) n. 110/2008 del Patlamento europeo e del Consiglio, del
15 gennaio 2008, relativo alla definizione, alla designazione, alla presentazione,
all'etichettatura e alla protezione delle indica zioni geografiche delle bevande
spititose ¢ che abroga il regolamento (CEE) n. 1576/89 del Consiglio; . reg.
(CEE) n. 1601/91 del Consiglio, del 10 giugno 1991, che stabilisce le regole
generali relative alla definizione, alla designazione e alla presentazione dei vini
aromatizzati, delle bevande aromatizzate a base di vino e dei cocktail
aromatizzati di prodotti vitivinicoli; v. parte II, titolo 11, capo I, sezione 2, del
tegolamento (UE) n.1308/2013 del Consiglio pet quanto riguarda il settore
vitivinicolo.
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strumento attuativo della misura relativa al benessere animale negli
allevamenti e alla transizione verso forme di zootecnia estensive, ¢
stata la regione tedesca del Baden Wuttemberg attraverso il
disciplinare  “%erschutzlabel”, rilasciato dall’Associazione per la
protezione degli animali tedesca (Deutsche Tierschutzbund). La “Fiir
Mebr  Tierschuty” & stata creata dalla  Dewutsche Tierschutzbund
inizialmente solo per i prodotti derivati da polli da carne e maiali
da ingrasso e poi ¢ stata estesa alle uova e al latte. Essa si
componeva di due livelli — base e premimm — che stabilivano i
requisiti vincolanti per I'allevamento, il trasporto e la macellazione.
Secondo I’Associazione tedesca per il benessere degli animali, lo
scopo di questa etichetta non riguardava la promozione del
consumo di prodotti di origine animale, consistendo, piuttosto, in
un aiuto e in un incoraggiamento a prendere in considerazione il
benessere degli animali al momento dell’acquisto per quegli
acquirenti che non ne avessero ancora ridotto il consumo o non vi
abbiano rinunciato completamente. Invero, in Germania avanzava
I'idea che una delle prerogative principali per tutelare il benessere
degli animali fosse quella di ridurre su ampia scala il consumo dei
prodotti di origine animale'".

Come vedremo, l'utilizzo di disciplinari di certificazione su
base volontaria per definire le strategie nazionali e regionali quali
strumenti per il raggiungimento degli obiettivi della Pac sembra
essere appoggiato nel nuovo piano strategico nazionale italiano
(PSN Italia) per la Pac 2023-2027, che ha introdotto il Sistema di
Qualita Nazionale sul Benessere Animale (SQNBA), di cui nfra.

Infine, per completare la trattazione delle misure relative allo

sviluppo rurale del 2013 con riguardo all’animal welfare e, pit in

157 M. ZZANON, ‘L animal welfare nelle filiere alimentari: etichettatura e certificazions”,
Trento law and technology, student paper n.71, 2021, 114.
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generale, alla transizione verso una zootecnia sicura ed eticamente
rispettosa, non puo non menzionarsi la misura 14 — “pagamenti
per il benessere degli animali” — di cui all’articolo 33, del medesimo
regolamento (UE) n. 1305/2013. La misura 14 volgeva anch’essa a
compensare, in tutto o in parte, il mancato guadagno e i costi
aggiuntivi derivanti dall’assunzione, da parte degli imprenditori-
allevatori, di impegni ulteriori ai pertinenti requisiti obbligatori.

Da uno studio di settore ¢ emerso che gli Stati membri che
hanno incluso tale misura nei propri PSN e PSR sono stati soltanto
quindici e, tra tutti, I'Italia ¢ il Paese in cui quest’ultima ¢ stata

inglobata nel maggior numero di PSR.

7. Il benessere animale nella nuova Pac: 2023-2027

Prima ancora di parlare del nuovo periodo di programmazione
e di come, oggi, viene tutelato il benessere animale attraverso la
Pac, occorre partire dal documento Agenda 2030 (del’ONU per lo
sviluppo sostenibile) in quanto, da punto di vista globale, ¢ stato
espresso per la prima volta un chiaro gindizio sull'insostenibilita
dell'attuale modello di sviluppo, non soltanto con riguardo al piano
ambientale, ma anche a quelli economico e sociale, superando cosi
in maniera netta lidea che il concetto di sostenibilita fosse
unicamente una questione ambientale e promuovendo una visione

integrata delle diverse dimensioni dello sviluppolsg.

158 1.7 Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile ¢ stata sottoscritta il 25 settembre 2015
da 193 Paesi delle Nazioni unite, tra cui I'Italia, per condividere 'impegno a
garantire un presente futuro e migliore al nostro Pianeta e alle persone che lo
abitano (principio dello swiluppo sostenibile). 1’agenda globale ha fissato 17
Sustainable Development Goals ( SDGs) da raggiungere entro il 2030, articolati in
169 target, che segnano la strada per la transizione verso la sostenibilita. 1. Agenda
2030 ¢ basata su cinque concetti fondamentali: 7 Persone (eliminare fame e
poverta in tutte le forme, garantire dignita e uguaglianza); 7. Prosperita (garantire
vite prospere e piene in armonia con la natura); /. Pace (promuovere societa
pacifiche, giuste e inclusive); . Partnership (implementare I’Agenda attraverso
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Con riguardo al settore agricolo, gia nel 2017 la Commissione
ha cercato di individuare dei primi correttivi al precedente
indirizzo, in linea con le previsioni di Agenda 2030, con la
comunicazione “I/ futuro dell alimentazione e dell'agricoltura™”’.

Il documento auspicava una Pac maggiormente sussidiaria nei
confronti delle scelte strategico-applicative dei Paesi membri,
muovendo  dalla  considerazione  che  un’impostazione
eccessivamente rigida (di stampo verticale) non fosse idonea a
condurre la transizione verso la sostenibilita del comparto agricolo
europeo (che comprende in sé realta ampiamente eterogenee dal
punto di vista geografico, climatico, culturale e sociale).

LLa Commissione ha esortato gli Stati a migliorare la risposta
alle preoccupazioni dei cittadini per quanto concerne la produzione agricola
sostenibile, compresa la salute, ['alimentazione, gli sprechi alimentari e il
benessere degli animali. E, con riguardo al trattamento di quest’ultimi,
ha disposto che la nuova Pac (2023-2027) potra e dovra aiutare gli
agricoltori a migliorare I'applicazione delle norme comunitarie in
materia di animal welfare e innalzare il grado di incidenza delle
norme attraverso inigiative volontarie volte a prommuovere il valore di mercato
del benessere animale sia allinterno dell'Unione che al di fuori di essa'®.
Peraltro, nel medesimo paragrafo (3.5), la Commissione non ha

mancato di sottolineare il fondamentale obiettivo di una maggiore

e concreta risposta ai gravi problemi sanitari come quelli legati alla

solide partnership); ». Pianeta (proteggere le risorse naturali e il clima del pianeta
per le future generazioni). Cfr. Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile
(ASVIS), “Vagenda 2030 dell’'Onu per lo sviluppo sostenibile”, disponibile all'indirizzo
web www.asvis.it.

159 COM(2017) 713 final, Bruxelles, del 29 novembre 2017, Comunicazione della
Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, e al Comitato Economico e
Sociale europeo e al Comitato delle Regioni Empty, “I/ futuro dell'alimentazione e
dell’agricoltura”.

160 Par. 3.5.
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. .o . . . e e 61
resistenza  antimicrobica causata  dall’uso inadeguato degli antibioticr ™,

coerentemente con un’impostazione ambiziosa e olistica della salute umana e
degli animal, che si concretizza nel concetto noto come “One Health”, e che
la nuova Pac dovrebbe promuovere anche 'uso delle nunove tecnologie, della
ricerca e dell'innovazione per ridurre i rischi per la salute pubblica,
ricalcando cosi, ancora una volta, la necessita di un apparato
normativo stabile a tutela della “dualita” cui si ¢ alluso in
precedenza, e dimostrando altresi che tutte le correnti filo-
giuridiche sottese al tema della tutela degli animali negli allevamenti
(biocentriche, — antropocentirche, —ecocentriche, etc.), in fin dei cont,
sottendono alla medesima logica — intersettoriale e coordinata —

che persegue, appunto, un'unica salute (One Health)'”.

161 J1 fenomeno della resistenza antimicrobica comporta delle gravissime
ripercussioni sulla salute umana e sulla sicurezza alimentare in generale, in quanto
comporta il fatto che gli alimenti, che originano da animali che non hanno
assimilato  le sostanze antibiotiche, poiché saturi dalle continue
somministrazioni, mantengono le sostanze antimicrobiche allo stato puro fino
alla fase della commercializzazione e del successivo consumo dei prodotti da
parte dei consumatori, i quali sintetizzeranno gli antimicrobici non gia assimilati.
162 Cfr. su questo audizione del Prof. S. MASINI, “Modifiche al codice penale e altre
disposizioni in materia di illeciti agro-ambientali — Proposte di legge A.C. 8§24 Cafiero De
Raho e A.C. 1004 Cerreto ¢ altri”, Camera dei Deputati, II Commissione Giustizia,
21 giugno 2023, in cui ’A. ha evidenziato che si trova traccia dell'idea oggi nota
come One Health anche nell’art.445 ter c.p., che consente di considerare la salute umana
connesse alla salute degli animali e dell’ecosistema relativamente alla integrazione della
condotta di adulterazione, anche in conseguenza della somministrazione all'animale o
dell ntilizzazione nelle coltivazioni di sostanze vietate. Questo approccio combinato, elaborato
a livello internazgionale, di preservare la salute, deve essere opportunamente esteso in uno
scenario di certexza scientifica, avuto rignardo alla verifica dei rischi di patologie che trovano
origine nella manomissione degli ecosistemi, con il trasferimento dalla fauna selvatica a quella
domestica e con successiva trasmissione all’nomo. (...) quindi occorre unire gli aspetti igienico-
sanitari con i pericoli per gli interessi economici del consumatore sempre pin attento alla
gualita, provenienza e genuinita degli alimenti ma anche la salubrita dell'ambiente e
dell’ecosistema. A ben guardare, lo stesso potrebbe dirsi con riguardo al
trattamento degli animali e alle malattie che discendono dal mancato rispetto
dello stesso. Si pensi all’allarme dell’antimicrobico resistenza, di cui si dira
meglio piu avanti, che nella maggior parte dei casi riguarda gli allevamenti
intensivi che tengono tantissimi capi di bestiame in spazi limitati, agendo con
importanti trattamenti antibiotici per prevenire la proliferazione di epidemie.
Non puo di certo negarsi che tale problema derivi indubbiamente dal mancato
rispetto dei canoni di animal welfare negli allevamenti c.d. senza ferra. Per una
ricostruzione dell’affermazione di questo principio cfr. E. P. J. GiBBs, “The
evolution of the One Health: a decade of progress and challenges for the future’, in 1V eterinary
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Ancora, nel quadro che analizza i pilastri portanti dell’attuale
Politica agricola europea ha assunto importanza centrale la nota
comunicazione della Commissione intitolata Green Deal enrgped’,
del dicembre 2019, consistente in un articolato programma di
iniziative politiche volte a rendere 'Europa il primo continente al
mondo a impatto climatico zero entro il 2050

Le numerose iniziative del Green Deal, poste in attuazione delle
prerogative di  Agenda 2030, hanno focalizzato Iattenzione

sull’integrazione della sostenzbilita (come detto, non solo ambientale)

in tutte le politiche dell’UE'®. In tale ottica, la Commissione non

record, 174/4-2014, 85; F. CoLl, “L’approccio One Health”, in Riv. Dir. Agr. n.3,
2022, 1, 489. Sul ruolo assunto dall’animal welfare quale misura di prevenzione al
contrasto di AMR, v. Commissione europea, Comunicazione della commissione, Linee
guida sull'uso prudente degli antimicrobici in medicina veterinaria, (2015/C 299/04), pat.
6 “Prevenzione delle malattie ¢ riduzione dell'uso di - antimicrobici”; Commissione
europea, Comunicazione della Commissione al consiglio e al Parlamento europeo, Piano
d'azione europeo “One Health” contro la resistenza antimicrobica, (COM (2017) 339
def.), 11; Parlamento europeo, Risoluzione del Parlamento europeo del 25 ottobre 2018
sul  benessere degli - animali, ['uso di medicinali antimicrobici e [impatto  ambientale
dell'allevamento industriale dei polli da carne (2018/2858(RSO)), conclusioni nn. 10 e
11.

163 COM(2019) 640 final, Bruxelles, dell’11 dicembre 2019, Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e
sociale e al Comitato delle Regioni, “I/ Green deal europeo”.

164 Piu specificatamente, il Green Deal mirava a trasformare 'Unione in #na societd
giusta ¢ prospera, dotata di un'economia moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e
competitiva che nel 2050 non genererd emissioni nette di gas a effetto serra e in cui la crescita
economica sard dissociata dall’uso delle risorse (par. 1).

165 Cfr. A. JANNARELLL, “I/ diritto agrario nel nuovo millennio tra food safety, food
security e sustainable agriculture”, in Riv. dir. agr. n.1/2018, 511; E. CRISTIANI, “Quali
regole per un'agricoltura sostenibile?, in Riv. dir. agr. n.1/2019, 239; M. ALABRESE,
“Politiche climatiche, politiche agricole ¢ il bisogno di coordinamento”, in Rav. dir. agr.
n.1/2020, 618; S. CARMIGNANI, “Sdgs ¢ agricoltura. Una breve riflessione”, in “Le
regole del mercato agroalimentare tra sicurezza e concorrenza. Diritti nazgionali, regole enropee
e convengioni internagionali su agricoltura, alimentazione, ambiente”, S. CARMIGNANI,
N. LUCIFERO (a cura di), Napoli, 2020, 207; S. MANSERVISL, “1/ ruolo enmergente
del diritto agroalimentare tra economia circolare e Sdgs di Agenda 2030”, in “Le regole del
mercato agroalimentare tra sicurexza e concorrenga. Diritti nazionali, regole europee e
convenzioni internagionali su  agricoltura, alimentazione, ambiente”, cit., 843; L.
PAOLONL, “Ta sostenibilita etica della filiera agroalimentare”, in Riv. dir. alim.
n.4/2020, 5; P. LATTANZL, “I/ new Green Deal, la PAC 2021-27 ¢ la sostenibilita
nelle produzioni alimentari”, in “Trattato di diritto alimentare italiano e dell’Unione
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ha mancato di evidenziare il problema delle produzioni intensive,
le quali, nel settore zootecnico (non espressamente menzionato nel
documento, ma sono presenti diversi spunti  circa

. . . . .. 1(6
I'estensivizzazione delle produzioni in generale) ™, non consentono

di integrare i canoni dellanimal welfard” e sono ritenute
responsabili di circa il 17% delle emissioni di gas serra di origine
antropica in tutta 'Europa, del consumo e dell’esaurimento delle

risorse idriche e del terreno, costituendo, pertanto, la principale

.. . . . . 168
causa di inquinamento ambientale in Europa e nel Pianeta ™.

enropea”, P. BorGHi, 1. CaNrora, A. D1 Lauro, L. Russo (a cura di),
Giuffré editore, Milano, 2021, 705.

166 Cfr. D. RYLAND, “Animal welfare in the reformed Common Agricultural Policy:
wherefore art thou?”, in Environmental law review n.1, 2015, 29; L. COSTANTINO, “La
tutela del benessere animale nelle politiche agricole enropee”, in Agr. ist. Mere. n. 1, 2018,
71; L. Russo, “Emergenza Covid-19 e Politica Agricola Comune”, in Riv. dir. alimentare
n.1, 2021, 45; I.. MOLINARO, ‘L attivita politico — normativa dell'Unione Europea a
seguito del principio di tutela del benessere animale sancito dall’Articolo 13 TFUE. Analisi
della politica agroalimentare e della disciplina inerente alla sperimentazione animale”, in
Nuovi orizzonti sulla tutela degli animali, a cura di E. Batteri, M. LorTiNg, G.
Sroro, E. M. INncurtr, 39 Collana L’Unita del Diritto, Roma, 2022; M.
MAURO, “U benessere animale nel quadro delle fonti internazionali ed europee: una nozione
dal contenuto complesso”, in Dir. agroal. n.1, 2023, 99.

167 Con riguardo al trattamento del welfare degli animali negli allevamenti
intensivi si vedano i numerosi articoli delle associazioni animaliste e giornalistici,
tra i quali Y. N. HARARL, “Industrial farming is one of the worst crimes in bistory”, in
The  Guardian, 25  settembre 2015, disponibile all’indirizzo  web
www.theguardian.com; A. DOMINESE, “Maltrattamenti, violazioni sanitarie e
inquinamento. Cosa succede negli allevamenti intensivi”, Animal Equality, 17 luglio 2021,
disponibile all’indirizzo web www.lifegate.it/ problemi-allevamenti-intensivi-
animal-equality; F. CECCARELLL, “T reati pin comuni che abbiamo trovato negli
allevamenti intensivi e nei macell;”, in Essere Animali, 9 settembre 2021, disponibile
allindirizzo web www.essereanimali.org; C. PERINELLL, “Allevamenti intensivi,
animali come macchine da riproduzione”, in GreenMarketing, 17 ottobre 2022,
disponibile  allinditizzo  web  www.greenmarketing.agency.it/allevamenti-
intensivi; V. CORVINO, ‘“Maltrattamenti negli allevamenti, condannato il fornitore di
ALA”, in Salvagente, 31 luglio 2022, disponibile allindirizzo web
www.ilsalvagente.it; E. GUIDUCCL, “Quando il maltrattamento degli animali negli
allevamenti intensivi ¢ insito nelle strutture”, in Koddami, 5 febbraio 2023, disponibile
all’indirizzo web www.kodami.it.

168 Sui benefici del benessere animale per una produzione sostenibile cfr. L.
KEELING et al., “Animal welfare and the United Nations Sustainable Development
Goals”, in Frontiers in veterinary science n.6, 2019, 1. G. PirLo, M. SPERONI,
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La transizione verso un sistema alimentare sostenibile,
rispettoso dell’ambiente e della biodiversita ¢ stata affidata dal
Green Deal a due specifiche strategie, pubblicate il 20 maggio 2020,
e rispettivamente: Farm to fork Strategy, per un sistema alimentare equo,
sano e rispettoso dell’ ambiente” e EU Biodiversity Strategy for 2030

In particolare, nella strategia Famz to Fork, dopo aver
evidenziato che all’attivita zootecnica ¢ destinato circa il 68% della
superficie agricola europea, che gli allevamenti sono responsabili
del 70% delle emissioni di gas serra provenienti da attivita agricola
in BEuropa e che la resistenza antimicrobica legata all'uso eccessivo
e inadeguato degli antimicrobici nell’assistenza sanitaria umana e
animale causa ogni anno, secondo le stime, la morte di 33.000
persone nellUE/SEE e genera notevoli costi sanitari, la
Commissione ha posto il farget della riduzione del 50% delle
vendite complessive di antimicrobici per animali da allevamento e

per 'acquacoltura nel’UE entro il 2030, sancendo cosi la centralita

“Benessere animale e sostenibilita ambientale della produzione zootecnica”, disponibile
allindirizzo web www.retenaturale.it, 2020; L. PAOLONI, “Benessere animale ¢
filiera sostenibile”, in cit., 37; D. CERIN, “Sicurezza degli alimenti tra sostenibilita,
benessere animale ¢ gestione assicurativa dei rischi2, in Prospettive e temi per un corso di
diritto agroalimentare transagionale ¢ comparato”, M. TOMASELLO, G. GUERRA (a
cura di), Napoli, 2022, 223.

169 COM(2020) 381 final, Bruxelles, del 20 maggio 2020, Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e
Sociale e al Comitato delle Regioni, “Una strategia Dal produttore al consumatore, per
un sistema alimentare equo, sano e rispettoso dell’ambiente”. Petr una prima riflessione
cfr. M. ALABRESE, “Politiche climatiche, politiche agricole ¢ il bisogno di coordinamento”,
cit., 639; H. SCHEBESTA, J. J. L. CANDEL, “Game-changing potential of the EU’s
Farm to fork Strategy”, in Nature food n. 1, 2020, 586; H. ScHEBESTA, N. BERNAZ,
C. MAccHL, “The European union Farm to fork strategy: sustainability and responsible
business in the food supply chain”, in European food and feed law review n. 15, 2020, 420;
P. Latranzi, “U/ “New Green Deal”, la Pac 2021-2027 ¢ la sostenibilita nelle
produgioni alimentari”, cit., 705; F. VENTURL, “The Farm to Fork Strategy. A
Comprebensive but Cantions Approach to “Multidimensional” Food Sustainability”, in Rip.
guadrimestrale di diritto dell’ ambiente n. 1, 2021, 70.

170 COM(2020) 380 final, Bruxelles, del 20 maggio 2020, Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e
Sociale e al Comitato delle Regioni, ‘S#rategia dell’'UE sulla biodiversita per il 2030,
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di questo obiettivo per il nuovo periodo di programmazionem. La
Commissione ha disposto altresi che prendera in considerazione
opzioni per l'etichettatura relativa al benessere degli animali per
una migliore trasmissione del valore lungo la filiera alimentare e, in
termini generali, ha posto l'obiettivo del 25% della superficie
agricola del’'UE investita ad agricoltura biologica entro il 2030

La strategia sulla biodiversita per il 2030 adotta anch’essa i
canoni della sostenibilita per invertire la perdita di biodiversita a
beneficio delle persone, del pianeta, del clima e dell’economia, in
linea con I'Agenda 2030. In questa la Commissione ha affrontato le
principali cause della perdita di biodiversita, e delineato un quadro
di governance che, con riguardo ai nostri fini, in un periodo di ripresa
economica dovuto all’epidemia Covid-19, ¢ apparso necessario
(insieme alla strategia Farm to fork) per prevenire I'insorgenza di
nuove zoonosi negli allevamenti e per offrire opportunita di
rilancio e investimento immediate agli operatori del settore agro-
alimentare'”.

Venendo adesso all’analisi dei regolamenti (UE) nn. 2115'™

2116'" e 21177 del 2021, con questi ¢ stato proposto un

71 Inoltre, si legge nel documento in parola che per contribuire a ridurre l'impatto
ambientale e climatico della produzione animale, evitare la rilocalizzazione delle emissioni di
CO2 attraverso le importazgioni e sostenere la transizione in corso verso un allevamento del
bestiame pin sostenibile, la Commissione agevolera [l'immissione sul mercato di additivi per
mangini sostenibili e innovativi e valuterd la possibilita di introdurre norme dell UE volte a
ridurre la dipendenga da materie prime per mangimi critiche (ad esempio soia coltivata su
terreni disboscati) prommuovendo le proteine vegetali coltivate nell UE ¢ materie prime per
mangimi alternative quali gli insetti, le materie prime marine (ad esempio le alghe) e i
sottoprodotti della bioeconomia (ad esempio gli scarti del pesce). Ia Commissione riesaminera
inoltre il programma dell'UE di promozione dei prodotti agricoli al fine di rafforzare il
contributo di quest'ultimo alla produzione e al consumo sostenibili, in linea con I'evoluzione dei
regimi alimentari. Per quanto rignarda le carni, tale revisione dovrebbe concentrarsi sul modo
in cui 'UE puo utilizzare il programma di promozione per sostenere i metodi di produzione
gootecnica pit sostenibili ed efficienti in termini di emissioni di carbonio. La Commissione
valutera inoltre rigorosamente eventuali proposte di sostegno accoppiato contenute nei piani
strategici nella prospettiva della necessita di una sostenibilita globale (par. 2.1).

172 Par. 2.1.

175 Par. 1.

174 V. nota 5.
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approccio olistico e differenziato a seconda delle specificita delle
zone, dei tipi di produzioni e delle razze, per il raggiungimento
delle finalita fissate centralmente dall’lUE, valotrizzando, in tal
modo, non piu tanto la conformita alle norme di dettaglio dettate a
livello unionale, bensi la performance'”’, ossia i risultati conseguiti dai
singoli Stati rispetto agli obiettivi generali fissati unitariamente,
tracciando cosi il riparto delle responsabilita tra 'Unione e i Paesi
membri in maniera decisamente piu sussidiaria rispetto al
passato' .

Pertanto, per il nuovo periodo di programmazione I"'Unione

ha fissato Dobiettivo della tutela del benessere animale,

175 Reg. (UE) n. 2021/2116 del Parlamento eutopeo e del Consiglio, del 2
dicembre 2021, sul finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della
politica agticola comune e che abroga il regolamento (UE) n. 1306/2013.

176 Reg. (UE) n. 2021/2117 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 2
dicembre 2021, che modifica i regolamenti (UE) n. 1308/2013 recante
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli, (UE) n. 1151/2012 sui
regimi di qualita dei prodotti agticoli e alimentari, (UE) n. 251/2014
concernente la definizione, la designazione, la presentazione, l'etichettatura e la
protezione delle indicazioni geografiche dei prodotti vitivinicoli aromatizzati e
(UE) n. 228/2013 recante misure specifiche nel settore dell'agticoltura a favore
delle regioni ultraperiferiche dell'Unione,

177 Cfr, in tal senso P. LATTANZI, “I/ new Green Deal, la PAC 2021-27 ¢ la
sostenibilitd nelle produgioni alimentari”, cit., 712.

178 A differenza di quanto previsto nei precedenti periodi di programmazione,
nella nuova Pac ¢ stato introdotto un sistema di monitoraggio degli interventi,
cosi da valutare i progressi in fatto di miglioramento del benessere animale e
tiduzione del’AMR. A tal proposito, nell’Allegato I del reg. (UE) n.2115/2021,
al suddetto obiettivo (miglioramento del benessere animale e riduzione dell’AMR) sono
stati associati quattro indicatori, due di impatto e due di risultato, di cui uno per
ciascuna tipologia riferiti alla resistenza antimicrobica e uno solo, di risultato, al
benessere animale. Gli indicatori di impatto sono: 1.28 (Limitare ['uso degli
antimicrobici da allevamento: vendite/ ntilizzo di antimicrobici per animali destinati alla
produzione di aliments) e 1.29 (Rispondere alla domanda di prodotti alimentari di qualita da
parte dei consumatori: valore della produzione oggetto di regimi di qualita dell’Unione e delle
produzioni biologiche); gli indicatori di risultato sono: R43RE (Limitare I'uso degli
antimicrobici: percentuale di unita di bestiame adulto (UBA) oggetto di azioni di sostegno
finalizzate a limitare Putilizzo degli antimicrobici (prevenzione/ ridnzione) ¢ RE.44RE
(migliorare il benessere degli animali: percentuale di nnita di bestiame adulto (UBA) oggetto
di azioni di sostegno finalizzate a migliorare il benessere degli animali). Accanto agli
indicatori di contesto per I'allevamento, sono stati previsti specifici indicatori
output associati a singoli interventi. Cfr., tra gli altri, D. BARBAROSSA, “U/ benessere
animale nella nnova PAC 2023-2027: le scelte del Piano strategico italiano™, in Rip. Dir.
Agroal. n.3, 2023, 24.
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condizionandovi il sostegno di entrambi i pilastri (FEAGA e
FEASR), e, quanto alle modalita per raggiungere tali indicatori
generali, ha concesso ampio spazio definitorio agli Stati membri
attraverso i propri PSN'”. 1l riferimento va, in primis, all’articolo 6,
del regolamento (UE) n. 2115/2021, il quale, alla lettera /), ha
fissato lobiettivo specifico di wmigliorare la risposta dell’agricoltura
dell'Unione alle esigenze della societa in materia di alimentazione e salute,
compresi alimenti di alta qualita, sani e nutrienti prodotti in modo sostenibile,
ridurre gli sprechi alimentari nonché migliorare il benessere degli animali e
contrastare le resistenzge antimicrobiche.

Gli Stati sono stati incentivati sempre piu a istituire sistemi
ecologici rafforzati rispetto agli obiettivi generali che, con riguardo
al settore zootecnico, hanno riguardato principalmente la riduzione
di AMR (che ha acquisito importanza primaria con la pandemia da
Covid-19, di origine zootecnica) e la garanzia dei livelli minimi di

. : -1
animal welfare negli allevamenti'®’.

179 11 considerando (99) del Reg. (UE) n.2115/2021 sancisce che ne/ processo di
elaborazione dei piani strategici della PAC, gli Stati membri dovrebbero analizzare la propria
sitnazione particolare e le proprie esigenze specifiche, fissare target finali connessi al
conseguimento degli obiettivi della PAC e progettare gli interventi che consentiranno di
raggiugere i target finali, adattandoli nel contempo agli specifici contesti nazionali e regional,
come anche a quelli delle regioni ultraperiferiche. Tale processo dovrebbe promuovere una
maggiore sussidiarieta all interno di un quadro comune dell"Unione, garantendo al tempo stesso
il rispetto dei principi generali del diritto dellUnione e degli obiettivi della PAC. E pertanto
opportuno stabilire norme relative alla struttura e al contennto dei piani strategici della PAC.
180 Ne costituisce un esempio il considerando (65), ove ¢ disposto che gl Stati
membri dovrebbero potere istituire regimi ecologici come <«regimi di livello base» quali
condizione per gli agricoltori di assumere impegni pisr ambiziosi in materia di ambiente, clima
¢ benessere degli animali nell'ambito dello sviluppo rurale. Per garantire la semplificazione, gli
Stati membri dovrebbero potere istituire regimi ecologici rafforzati. Gli Stati membri
dovrebbero essere in grado inoltre di pianificare regimi ecologici a sostegno di pratiche in
materia di benessere degli animali e di contrasto alla resistenza antimicrobica. Inoltre, T'art.
109, par. 2, lett. 4), sancisce che la strategia di intervento predisposta nei relativi
PSN dimostti /a coerenza della strategia e la complementarita degli interventi per gli obiettivi
specifici di cui all'articolo 6, paragrafi 1 e 2, fornendo: h. una panoramica del modo in cui il
piano strategico della PAC contribuisce al conseguimento dell’obiettivo specifico di migliorare il
benessere degli animali e contrastare la resistenza antimicrobica di cui all'articolo 6, paragrafo
1, lettera i), comprese le condizioni di base e la complementarita tra la condigionalita e i
diversi interventi.
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Il fatto che il legislatore distingua tra questi due aspetti
(riduzione di AMR e tutela del benessere animale) sembra
costituire l'ulteriore conferma dello sviluppo, ormai attuale e
sempre piu concreto, di una normativa multilivello a tutela degli
animali che, posta I'ineluttabilita della morte per quelli destinati alla
macellazione, si prenda cura del loro status di senzienti, mantenendo
assolutamente centrali gli aspetti relativi alla sicuregza alimentare.

Sin dall’analisi dei considerando del regolamento (UE) n.
2115/2021 emerge nitidamente lattenzione verso un processo
produttivo sano e, altresi, rispettoso dell’ambiente, della salute
pubblica, della salute delle piante e dell’animal welfare, elemento
quest’ultimo che ¢ stato legato ai precedenti ogni qualvolta il
legislatore abbia inteso farvi menzione.

Il regolamento (UE) n. 2115/2021 ha incluso espressamente
la tutela del benessere animale nei c.d. regimi per il clima, ambiente e,
appunto, benessere animale di cui all’articolo 31, classificando
implicitamente Vanimal welfare quale obiettivo di sostenibilita
ambientale.

Le norme di base — come quelle relative alla condizionalita e ai

pagamenti diretti di cui agli articoli 12", 16" e 31'™ — zengono

181 Allart. 12 del reg. (UE) n. 2115/2021 viene fatta menzione del benessere
degli animali (lett. ¢) quale settore specifico cui si orientano i regimi di
condizionalita previsti nei relativi Piani strategici nazionali. In particolare, con
riguardo ai CGO destinati alla zootecnica, figurano nell’Allegato III al reg. (UE)
n. 2115/2021, quanto agli aspetti relativi sicuregza alimentare, 1 CGO 5, Reg. (CE)
n. 178/2002cit., artt. 14, 15, 17 par. 11, 18, 19 ¢ 20; e il CGO 6, Direttiva
96/22/CE del Consiglio, cit.artt. 3 lett. a), b), d) ed ¢), 4, 5 ¢ 7. Guardando,
invece, al benessere degli animali, emergono il CGO 9, Ditettiva 2008/119/CE, cit.,
artt. 3 e 4; i1 CGO 10, Direttiva 2008/120/CEE, cit., artt. 3 e 4; e il CGO 11,
Direttiva 98/58/CE, cit., att. 4.

182 AlPart. 16 del medesimo reg. viene menzionato Uanimal welfare tra gli ambiti di
applicazione cui si dirigono i pagamenti disaccoppiati al reddito (lett. 4).

183 All’art. 31 ¢ stato predisposto un elenco di pratiche benefiche per il clima,
Pambiente, il benessere animale e destinate a contrastare la resistenza
antimicrobica, che gli Stati membri devono definire nei rispettivi PSN. Tali
pratiche sono concepite in modo da soddisfare uno o piu degli obiettivi specifici
di cui all’articolo 6, paragrafo 1, lettere d), ¢) e fj e, per quanto riguarda il
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maggiormente conto  delle sfide ambientali e climatiche e della nuova
architettura ambientale della PAC, innalzando cosi il livello di ambizione
ambientale e climatica, in coerenza con quanto disposto nella
comunicazione I/ futuro dell'alimentazione e dell'agricoltura” (v.
considerando 41), e intendono altresi rendere la Pac ancor pin
rispondente alle mutate aspettative della societa riguardo alle materie
summenzionate (v. considerando 42)'.

Come si dira /nfra, con riguardo ai regimi ecologici predisposti
dal Paese italiano a sostegno delle pratiche in materia di animal
welfare e di contrasto alla resistenza antimicrobica, il nostro PSN fa
ricorso a un disciplinare di certificazione facoltativo sul benessere
animale (Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere Animale) —
alternativamente al disciplinare biologico — per selezionare i
comportamenti virtuosi degli allevatori per lirrogazione dei
sostegni piu elevati.

Dall’analisi dei regolamenti della nuova Pac, e in particolare
del reg. (UE) n. 2115/2021, seppur emetrge con chiarezza una
maggiore attenzione agli aspetti “etici” del tema dell’anzmal welfare,
accostato a quello della food security, sembrano tuttavia permanere

una serie di criticita.

miglioramento del benessere degli animali e il contrasto alla resistenza
antimicrobica, di cui all’articolo 6, paragrafo 1, lettera 7).

184 B stato rinforzato altresi I'apparato di consulenza aziendale introdotto nel
2013 e, oggi, previsto all’art. 15 del Reg. (UE) n. 2115/2021 (servizi di consulenza
agiendale). 1 servizi di consulenza aziendale coprono gli aspetti economici,
ambientali e sociali, tenendo conto delle pratiche agronomiche esistenti, oltre a
fornire informazioni scientifiche e tecnologiche aggiornate, sviluppate tramite
progetti di ricerca e innovazione, anche per quanto riguarda la fornitura di beni
pubblici. Attraverso i servizi di consulenza aziendale ¢ offerta un’assistenza
adeguata lungo il ciclo di sviluppo dell’azienda agricola, anche per la costituzione
di un’azienda per la prima volta, la conversione dei modelli di produzione verso
la domanda dei consumatori, le pratiche innovative, le tecniche agricole per la
resilienza ai cambiamenti climatici, comprese I'agroforestazione e ’agroecologia,
il miglioramento del benessere degli animali e, ove necessario, le norme di
sicurezza e il sostegno sociale. I servizi di consulenza aziendale sono integrati nei
servizi correlati dei consulenti aziendali, dei ricercatori, delle organizzazioni di
agricoltori e di altri portatori di interessi pertinenti che formano gli AKIS.
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Da una parte, non sembra essere stato rinforzato 'apparato
sanzionatorio predisposto in conseguenza della violazione degli
impegni agroambientali assunti dagli agricoltori/allevatori, gia
previsto e criticato nel 2013. Invero, le sanzioni di carattere
meramente amministrativo precludono azioni risarcitorie o di
responsabilita in capo al soggetto inadempiente. Ai sensi
dell’articolo 84 del regolamento (UE) n.2116/2021, le sanzioni
amministrative si applicano mediante riduzione od esclusione
dell’importo totale dei pagamenti concessi (0 da concedere) al
beneficiario interessato, in relazione alle domande di aiuto che ha
presentato (o presentera) nel corso dell’anno civile in cui viene
accertata 'inosservanza.

Dall’altra, il mancato riferimento all’articolo 13 TFUE nei
regolamenti della nuova Pac, che ha richiesto di destinare al
principio del benessere animale una considerazione autonoma nelle
politiche europee, sembra derivare dalla scelta di includere tale
principio in quello pia ampio relativo alla tutela ambientale,
unificando, come visto, tutte le politiche sottese al tema del
benessere animale in un unico fascio normativo. Nella
consapevolezza, peraltro, che Tarticolo 3 TUE attribuisce
all’'ambiente — che assorbe quindi il principio dell’animal welfare —
uno specifico ruolo nella regolamentazione e nella disciplina del

185
mercato .

185 L’art. 3 TUE sancisce che /'Unione instaura un mercato interno. Si adopera per lo
sviluppo sostenibile dell Enropa, basato su una crescita economica equilibrata e sulla stabilita
dei prezzi, su un'economia sociale di mercato forfemente competitiva, che mira alla piena
occnpazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e di miglioramento della
qualitd dell ambiente. Essa promnove il progresso scientifico ¢ tecnologico. 1.'Unione combatte
lesclusione sociale e le discriminazioni e promunove la ginstizia e la protezione sociali, la parita
tra donne e womini, la solidarieta tra le generazioni e la tutela dei diritti del minore. Essa
prommuove la coesione economica, sociale e territoriale, ¢ la solidarieta tra gli Stati membri.
Essa rispetta la ricchezza della sua diversita culturale e lingnistica e vigila sulla salvaguardia e
sullo sviluppo del patrimonio culturale enropeo.
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L’unica norma del nuovo pacchetto regolamenti (UE) del
2021 che sembra assumere carattere di segno opposto ¢ costituita
dal nuovo articolo 210-4is del regolamento (UE) n. 1308/2013 in
materia di OCM Unica, introdotto dal regolamento (UE) n.
2117/2021. Tale norma ha previsto che larticolo 101, par. 1,
TFUE (che vieta gli accordi anticoncorrenziali'™) non si applica agli
accords, alle decisioni e alle pratiche concordate dei produttori di prodotti
agricoli che si riferiscono alla produzione e al commercio di prodotti agricoli e
che mirano ad applicare norme di sostenibilita pin  rigorose di quelle
obbligatorie ai sensi della normativa dell' Unione o nazionale, a condizione che
tali accordi, decisioni e pratiche concordate impongano solo restrizioni alla
concorrenza che siano indispensabili per ['applicazione di tale norma.
Chiarendo al successivo paragrafo, che per norme di sostenibilita si
intendono norme volte a contribuire a tre obiettivi, tra cui
(espressamente) quello della salute e benessere degli animali (lett.

6‘)187.

186 I art. 101, par. 1, TFUE dispone che sono incompatibili con il mercato interno e
vietati tutti gli accordi tra imprese, tutte le decisioni di associazioni di imprese e tutte le
pratiche concordate che possano pregindicare il commercio tra Stati membri e che abbiano per
oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all'interno del
mercato interno ed in particolare quelli consistenti nel: a) fissare direttamente o indirettamente i
prezzi d'acquisto o di vendita ovvero altre condigioni di transazione; b) limitare o controllare
la produzione, gli sbocehi, lo sviluppo tecnico o gli investiments; c) ripartire i mercati o le fonti
di approvvigionamento; d) applicare, nei rapporti commerciali con gli altri contraents,
condizioni dissimili per prestazioni equivalents, cosi da determinare per questi ultimi uno
svantaggio nella concorrenza; e) subordinare la conclusione di contratti all'accettazione da parte
degli altri contraenti di prestazioni supplementari, che, per loro natura o secondo gli wusi
commerciali, non abbiano aleun nesso con ['oggetto dei contratti stessi.

187 In particolare, gli obiettivi fissati al par. 3 verso cui propendono le norme di
sostenibilita (par. 1) sono: a) obiettivi ambientali, compresi la mitigazione dei
cambiamenti climatici e I'adattamento agli stessi; uso sostenibile e protezione del
paesaggio, delle acque e dei suoli; transizione verso un'economia circolate,
compresa la riduzione degli sprechi alimentari; prevenzione e riduzione
dell'inquinamento; e protezione e tipristino della biodiversita e degli ecosistemi;
b) produzione di prodotti agricoli con modalita che riducano I'uso di pesticidi e
ne gestiscano i rischi derivanti da tale uso, o che riducano il pericolo di
resistenza antimicrobica nella produzione agricola; e c) salute e benessere degli
animali.
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188 . [N
, I'articolo 210-bis ¢ una norma

Come osservato in dottrina
con effetti diretti sulla regolamentazione del mercato e, a
differenza di quanto previsto per le altre norme dove il benessere
animale ha una rilevanza ambientale che incide sul mercato per il
tramite dell’articolo 3 TUE, questa norma sembra I'unica ad aver
preso in considerazione il principio dell'animal welfare in via

autonoma e indipendente, proprio cosi come chiedeva l'articolo 13

TFUE.

8. L’attivita zootecnica nel Piano Strategico Nazionale
italiano

11 2 dicembre 2022, a seguito di un travagliato periodo di

negoziazione con lo Stato italiano che ha visto respinta la prima

proposta del Piano Strategico Nazionale (PSN)'”, la Commissione

europea ne ha finalmente approvato'™ la versione rinnovata e

integrata, notificata il 15 novembre 20221,

188 Cfr. in tal senso M. MAURO, U/ benessere animale nel quadro delle fonti
internazionali ed europee: una nogione dal contenuto complesso”, cit., 132, in cui PA.
conclude convenendo che la nuova PAC non pare aver ancora del tutto
abbracciato la portata riformatrice suggerita dallpart.13 TFUE e che, quanto
meno a una prima impressione, essa non parrebbe offrire validi strumenti per
superare le criticita gia evidenziate nel 2018 da parte della Corte dei conti.

189 Nel documento della Commissione “Osservazioni sul piano strategico della PAC
presentato dall'Italia”, Ref. Ares(2022)2416762, del 31 marzo 2022, con il quale la
Commissione enuncia le motivazioni della mancata approvazione della prima
bozza di PSN presentata da Paese italiano, 'impianto strategico a sostegno della
zootecnia ¢ stato ritenuto incompleto, insufficiente, oltre che sbilanciato a
favore degli allevamenti intensivi. E stato in primo luogo recriminato al
Ministero dell’Agricoltura uno scadente coraggio per cio che concerne i
pagamenti diretti, una delle principali fonti di sussidi per le aziende agricole, che
non risulterebbero proporzionati né mirati, tenuto conto che le cifre piu elevate
di molte misure che riguardavano specifici settori finissero ancora una volta per
finanziare i grandi appezzamenti agricoli, spesso caratterizzati da monocolture, e
gli allevamenti intensivi, tipici del comparto agricolo della pianura padana.

190 Decisione di esecuzione CCI: 2023ITOGAFSP001 C(2022) 8645, del 2
dicembre 2022, della Commissione di approvazione del Piano strategico della
PAC italiano (PSP), di cui al titolo V, capo II, del regolamento (UE)
n.2021/2115, redatto in conformita del’Allegato I del regolamento di
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Alla luce del carattere sussidiario dei regolamenti (UE) del 2021
(entrati poi in vigore nel 2023) e della relativa necessita di
implementare I'articolazione amministrativa sottostante alle singole
misute del Piano, la redazione del nuovo PSN ha coinvolto oltre lo
Stato, le Regioni e le Provincie autonome, anche le singole realta
territoriali e rurali, le rappresentanze economiche del settore e le
parti sociali rappresentative di interessi diffusi'”.

Per la prima volta sono confluite nel medesimo documento
tutte le politiche agricole del Paese, e cio¢ i pagamenti diretti, gli
interventi settoriali delle Ocm, le misure di sviluppo rurale, e tutti i

regimi di sostegno nazionali (aiuti di Stato)'”’.

esecuzione (UE) n.2021/2290 a norma del medesimo regolamento, e inviato alla
Commissione europea mediante il sistema elettronico per lo scambio sicuro di
informazioni denominato “SFC2021”.

1 Cfr. Italy CAP Strategic Plan 2023-2027 (2023ITO6AFSP001), vers. 1.2, pubbl.
il 15 novembre 2022, disponibile al sito web
https://www.reterurale.it/PAC_2023_27/PianoStrategicoNazionale.

192 L’inclusione e, appunto, ascolfo, durante la fase di redazione del Piano, di
tutti i portatori di interessi si ¢ rivelata ancor piu importante in considerazione
del fatto che, nel nuovo periodo di programmazione, ¢ stata riportata al centro
la regia della programmazione, imponendo I’amministrazione nazionale quale
unico interlocutore della Commissione europea nel negoziato che ha seguito la
proposta del PSN da parte dello Stato. Con cio si vuole intendere che, proptio
in forza della considerazione che le singole realta Regionali e Provinciali non
potessero prendere parte al dibattito ufficiale con la Commissione per
I’approvazione del Piano, ha indotto 'amministrazione centrale dello Stato a
concedere particolare attenzione all’inclusione e al rispetto degli interessi di tutte
le rappresentativita minori presenti nel territorio nazionale, al fine di
rappresentare un quadro dettagliato e preciso con riguardo alle necessita dei
singoli sotto-settori, d’altra parte ¢ quello che I'Unione ha espressamente

raccomandato agli Stati per la fase di preparazione dei Piani (in tal senso, cfr. A.

MATTHEWS, “Evaluating the legislative basis for the new Cap Strategic Plans”, in CAP
Reform, 11 ottobre 2018).

193 Dalla centralizzazione a livello nazionale della redazione del nuovo PSN, sia
dal punto di vista delle competenze che da quello contenutistico, sono
principalmente emerse due preoccupazioni: z che la modifica dell’assetto
istituzionale potesse mettere in discussione un assetto consolidato nel tempo di
divisione di mansioni tra Stato e Regioni, ove i due Pilastri della PAC
(agricoltura e sviluppo rurale), per loro natura, richiedono un forte ancoraggio
regionale e sub-regionale; 7z inoltre, si ¢ temuto che la centralizzazione potesse
mettere in discussione la capacita del’amministrazione nazionale e il Ministero
per le Politiche di convogliare in un unico documento tutte le politiche e
orientarle ai comuni obiettivi. Sebbene i tempi non siano abbastanza maturi per
fare una valutazione del funzionamento complessivo del piano, stando
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Il finanziamento europeo ¢ ammontato a circa 36 miliardi di
euro, destinati alle aree di intervento fondamentali, tra le quali, con
riguardo all’attivita zootecnica: la transizione ecologica per Iintero
settore agroalimentare e forestale'™; un cospicuo investimento sul
benessere animale per il rilancio della zootecnia in ottica
sostenibile; 'agricoltura e I'allevamento biologicol%; un sistema di
aiuti equo, in grado di valutare non tanto gli output produttivi,
bensi, come detto in precedenza, gli impegni assunti in fase di
produzione (come quelli agro-ambientali), idonei a trasferire un
valore aggiunto ai singoli prodotti, inteso non soltanto in termini di
qualita organolettiche dell’alimento; aiutare i comparti produttivi in
maggiore difficolta economica; introdurre nuovi sistemi di
valutazione e di gestione del rischio; rafforzare la competitivita
della filiera zootecnica (e in generale di tutte le filiere
agroalimentari), facendo ricorso anche all’agile strumento della
certificazione/etichettatura alimentare.

Dall’analisi SWO'T, posta in apertura del Piano strategico, con
riguardo all’attivita zootecnica ¢ emersa la consolidata applicazione
delle misure del secondo pilastro a tutela del benessere animale e

per la diffusione di sistemi di allevamento estensivo e di filiere di

all'impostazione teorica del PSN, esso sembra non essere incappato in nessuno
dei suddetti nodi critici. Per un approfondimento cfr. F. MANTINO, “U/ Piano
Strategico Nazionale della PAC: i nodi critici e aleune proposte”, in Agriregionienropa n.56,
anno 15, 2019.

194 Anche gli interventi per la transizione verso un settore forestale sostenibile
riguardano indirettamente il benessere animale, in quanto uno dei molteplici
effetti negativi e nocivi per I’'ambiente attribuito agli allevamenti industriali e
intensivi ¢ proprio quello di essere la principale causa di deforestazione per la
semina di vegetali da mangime, ancora una volta in forma intensiva, ricorrendo
all’'utilizzo di grandi quantita di sostanze chimiche per aumentare la produzione
ed economizzarne i costi. Pertanto, rafforzando la sostenibilita del settore
forestale ¢ stata spezzata un’ulteriore lancia a favore della transizione a sistemi di
allevamento tradizionali ed estensivi.

195 Al riguardo, in coerenza con la strategia Farmm to Fork, viene posto I'obiettivo
del conseguimento del 25% della superficie agricola del’UE in agricoltura
biologica.
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qualita, guardando in particolare alla produzione biologica o
condotta tramite metodi sostenibili. Le principali carenze hanno
invece riguardato, dal punto di vista strutturale, lo spropositato
utilizzo di antimicrobici in Italia causato anche dalla scarsa attivita
di prevenzione e monitoraggio di epizoozie negli allevamenti,
dettato a sua volta dall'inadeguatezza dei percorsi formativi e dai
malfunzionamenti dell’apparto di consulenza; invece, dal punto di
vista della comunicazione B2C, ¢ affiorato un alto grado di
distorsione delle informazioni riguardanti la salubrita dei prodotti
zootecnici' .

Come diremo nel capitolo successivo, uno dei principali
problemi che ostano tutt’oggi all’emanazione di una certificazione
univoca sul piano europeo attestante il benessere degli animali
(oltre a quelli legati a cosa realmente certificare con tale locuzione)
¢ costituito proprio dalla coesistenza di una molteplicita di
certificazioni — che si traducono a loro volta in comunicazioni B2C
— attestanti tutte aspetti differenti e spesso non in linea con la piu
recente interpretazione dei concetti di amimal welfare e di
sosrtenibilita.

Tuttavia, stando alla lettera del PSN, lo strumento della
certificazione/etichettatura dei prodotti alimentari sembra aver
costituito 'elemento strategico di maggior pregio per condurre la
transizione del comparto zootecnico italiano verso la sostenzbilita,
stante la crescente educazione alimentare dei consumatori e la

. . e 1
conseguente maggiore disponibiliti nel pagare un sovrapprezzo' .

196 1D, BARBAROSSA, “1/ benessere animale nella nnova PAC 2023-2027: le scelte del
Piano strategico italiano”, cit., 26.

197 Nella stessa comunicazione Farmn to fork la Commissione europea aveva
annunciato che prendera inoltre in considerazione opzioni per letichettatura relativa al
benessere degli animali per una migliore trasmissione del valore lungo la filiera alimentare (p.
9). Tuttavia, non era specificato se e come tale etichettatura potesse coordinarsi
con la Proposta relativa a un gquadro per letichettatura di sostenibilita dei prodotti alimentari
per dotare i consumatori degli strumenti necessari per compiere scelte alimentari sostenibili

112



Il nuovo Piano strategico italiano ha destinato il 25% delle
risorse per i pagamenti diretti a cinque ecoschemi, orientati al
raggiungimento degli obiettivi del benessere animale, della
mitigazione/difesa dai cambiamenti climatici e sequestro del
carbonio (tramite I'incentivazione dellinerbimenti e dei sistemi
foraggeri estensivi), e della salvaguardia della biodiversita e del
paesaggio (mediante la tutela degli oliveti storici e le misure
specifiche a favore degli impollinatori)'™.

Prima ancora di entrare nel dettaglio det singoli interventi che
hanno riguardato gli allevamenti — e, in particolare, 'ecoschema (1)
— Pagamento per la riduzione della antimicrobico resistenga e il benessere
animale, gli aiuti accoppiati per il settore zootecnico, la
condizionalita, e alcune misure del secondo pilastro per lo sviluppo
rurale — occorre rilevare importante passo in avanti compiuto
tramite la concreta applicazione del sistema integrato ClassyFarm
nei meccanismi strategici del PSN, finalizzato alla categorizzazione
degli allevamenti in base al rischio in ambito di sanita pubblica
veterinaria.

Quanto alla gestione del rischio della precedente programmazione
PAC (2014-2020), ¢ emerso da un recente studio della
Commissione'” che la maggior parte degli Stati membri e delle
Regioni non abbia istituito alcun sistema di monitoraggio specifico

del benessere animale e dell’uso di antimicrobici negli allevamenti,

(azione n.23, Allegato alla strategia). Cfr. su questo A. D1 ConcETTO, “Fams
animal welfare and food information for European union consumers: harmoning the regulatory
framework for more policy coberence”, in Europea journal of risk regulation, 2023, 12.

198 In particolare il piano ha previsto: i 'eco-schema (1) — Pagamento per la
ridugione della antimicrobico resistenga e il benessere animale; ii. I'eco-schema (2) —
Inerbimento delle colture arboree; iii. eco-schema (3) — Salvagnardia di olivi di particolare
valore paesaggistico; iv. 'eco-schema (4) — Sistemi foraggeri estensivi con avvicendamento; v.
P'eco-schema (5) — Misure specifiche per gli impollinatori.

199 Commissione europea, Direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo
rurale, “Study on CAP measures and instruments promoting animal welfare and reduction of
antimicrobials use: final report”, Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea,
dicembre 2022, disponibile all’indirizzo web www.data.europa.eu.doi.
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fatta eccezione di parziali e sporadiche iniziative. Si coglie dunque
I'importanza di un sistema centrale di segnalazione, basato su
registri nazionali, per documentare e monitorare lo status degli
animali interessati dai pagamenti della PAC.

ClassyFarm ¢ la piattaforma informativa del Ministero della
salute, gestita dallIstituto Zooprofilattico Sperimentale della
Lombardia ed Emilia Romagna (IZSLER), integrata nel portale
nazionale della veterinaria (www.vetinfo.it), che suddivide gli
allevamenti di un determinato territorio in fasce differenziate sulla
base del wischio, tramite la raccolta e Ielaborazione delle
informazioni inerenti lattivita di autocontrollo e Iattivita di
farmaco-sorveglianza svolta dagli Operatori ai sensi degli articoli

35 e 25 del regolamento (UE) n.429/2016™", consentendo in tal

)
guisa ai medici veterinari ufficiali, aziendali ed agli allevatori di
monitorare, analizzare e meglio indirizzare gli interventi in
funzione delle problematiche dell’allevamento™".

In particolare, I'accesso al portale consente agli operatori di

consultare i livelli di consumo di farmaco nell’azienda, espressi in

termini di DDD (Defined Daily Dose)”, oltre che lo storico dei dati

200 Regolamento (UE) n. 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
9 marzo 2016, relativo alle malattie animali trasmissibili e che modifica e abroga
taluni atti in materia di sanita animale («normativa in materia di sanita animale»).
201 L’integrazione, l'analisi (qualita, congruita) e Ielaborazione di tutti i dati
raccolti e validati porta alla categorizzazione delle aziende assegnando la
ciascuna di esse un punteggio di rischio per ogni singolo settore, e complessivo
consentendo di avere informazioni puntuali sul consumo di farmaci, compresi
gli antimicrobici, negli allevamenti italiani, nonché la loro categorizzazione del
rischio. Le elaborazioni consentono, inoltre, di misurare Ueffettivo consumo di
farmaco, tenendo conto dei principi attivi utilizzati, del numero di animali
trattati per ciascun allevamento o possono essere analizzate in forma aggregata
per consentire di studiare i fenomeni di utilizzo del farmaco su scala piu ampia.
V. su questo, Italy CAP Strategic Plan 2023-2027, cit., 554.

202 Ta DDD ¢ un sistema adottato dall’Organizzazione Mondiale della Sanita
(OMS) che indica la dose di antibiotico media giornaliera per Kg di
animale/specie.
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relativi alle quantita di consumo ovvero alla tipologia di farmaci nei
periodi precedenti™”.

Esso si ¢ rivelato sin da subito molto efficace, in quanto, da
un lato, ha ampiamente agevolato 1 controlli ufficiali delle Autorita
negli allevamenti italiani e, dall’altro, sembra aver costituito un
elemento portante, a seguito della sua versatilita, per il
funzionamento delle altre misure del PSN a tutela del benessere
animale, come il primo livello dell’eco-schema (1) e la misura
SRA30 (Pagamento per il miglioramento del benessere animale) per lo
sviluppo rurale.

Ed invero, l'eco-schema (1) — Pagamento per la riduzione
dell'antimicrobico resistenza e il benessere animale — ha previsto, in
aggiunta al sostegno di base, due livelli di sostegno per tutte le
UBA.

Il primo livello incentiva la riduzione della somministrazione
di antimicrobici negli allevamenti italiani, misurando e
monitorando le  performance aziendali proprio attraverso la
piattaforma ClassyFarm. Per il tramite della piattaforma, le aziende
zootecniche vengono suddivise in classi rispetto ai quattro quartili
della distribuzione della mediana regionale del valore DDD, e
possono beneficiare del sostegno solo quelle che mantengono un
trend positivo rispetto ai precedenti periodi (attraverso la riduzione
delle quantita di farmaco acquistate) o che, a priori, si collochino in

: : - 204
una fascia non a rischio™ .

203 Cfr. R. DE Franco, M. C. Macri, R. M. DE Franco, M. StriaNoO, M.
PrriNOTTO, F. AMBROSINI, 1. STRIANO, “G/i interventi per il benessere animale nel
PSP 2023-27”, in Rete Rurale Nazionale 2014-2020, Ministero dell’agricoltura, della
sovranita alimentare e delle foreste, gennaio 2023; D. BARBAROSSA, “I/ benessere
animale nella nnova PAC 2023-2027: le scelte del Piano strategico italiano”, cit., 29.

204 11 primo livello dell’eco-schema prevede un sostegno economico per gli
allevamenti che, al 31 dicembre dell’anno solare della domanda di aiuto,
rientrino nelle seguenti soglie: z i valori DDD sono mantenuti entro il valore
definito dalla mediana; 7. i valori DDD sono mantenuti entro il valore soglia
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Pertanto, il primo livello (base) si pone un obiettivo
inquadrabile tra quelli relativi alla siurezza alimentare nella filiera
zootecnica, ¢ lo persegue facendo perno su una rete di mediane di
riferimento (in particolare Regionali e Provinciali) dalle quali
estrapolare i /velli medi di consumo dei farmaci.

Un sistema di tal tipo, per quanto all’avanguardia con riguardo
alla classificazione degli allevamenti sulla base del quantitativo di
farmaci acquistato, rischia pero di esporsi ai potenziali abusi
derivanti dal mercato nero degli antimicrobici veterinari. Invero,
omettendo potenzialmente di registrare i livelli di farmaci acquistati
e somministrati agi animali in azienda, si correrebbe il rischio di
abbassare le mediane, finendo dunque per penalizzare le realta piu
piccole che si impegnano a ridurre (in quantita proporzionale alla
dimensione del proprio allevamento) una modica quantita gli
antibiotici somministrati. Al riguardo, dunque, sara centrale il ruolo
svolto sul territorio dalle Autorita di controllo, il cui operato
sembra essere fondamentale al fine del funzionamento del sistema
ClassyFarm e, quindi, di numerose misure del PSN che di questo si
servono.

Ma tornando all’eco-schema (1), accanto a questa misura di

base, il nuovo PSN ha innalzato di molto il livello di ambizione

identificato dal terzo quartile, ma lo riducono del 20%; 7. i valori DDD passano
dal quarto al terzo quartile con una riduzione di almeno il 10%. I criteri utilizzati
per categorizzare gli allevamenti in base al rischio possono essere “generali”,
applicabili a tutte le specie o categoria di animali, ovvero “specifici”, per specie o
categoria, inoltre vengono periodicamente aggiornati in base alle nuove
conoscenze scientifiche, implementazioni delle raccolte di dati specifici da parte
dei sistemi informativi, risultati di altri piani di controllo. Alcuni dei detti criteri,
di per sé definiscono un rischio elevato, che determina 'immediato inserimento
nella tabella dei controllabili di ClassyFarm. Per tutti gli altri criteri generali, e per
quelli specifici eventualmente disponibili per la specie o categoria, ¢ costituito un
ranking che, attraverso un algoritmo di valutazione del rischio, definisce su base
regionale una categorizzazione degli allevamenti a partire da quello con rischio
maggiore a quello con rischio inferiore. V. Allegato 5 al Piano Nazionale per il
Benessere Animale 2022 (PNBA), del Ministero della Salute, Direzione Generale
della Sanita Animale e del Farmaco Veterinario, 3.
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con la predisposizione del secondo livello — Adesione al sistema
SONBA con pascolamento — al raggiungimento di Zarget ulteriori,
definiti attraverso il Sistema volontario di certificazione della
Qualita Nazionale per il Benessere Animale (SQNBA), approvato
con decreto interministeriale del 2 agosto 2022°°, ovvero al
sistema di certificazione biologica, essendo quest’ultimo una valida
alternativa per accedere al medesimo livello dell’eco-schema.
Rinviandolo al capitolo successivo I'analisi dei contenuti di
SQNBA, ci limitiamo a sottolineare in questa sede, come gia in
parte detto, che in un contesto in cui 'impegno per la transizione
ecologica (o sostenibile) ¢ equamente condiviso tra Istituzioni,
operatori del settore e consumatori, lo strumento della
certificazione/etichettatura sembra assumere una funzione
bivalente. Da una parte, guardando alle strutture, sembra idoneo a
definire uno schema di produzione (rigido) che fissi centralmente
le regole e 1 requisiti tecnici per la gestione dell’allevamento
mediante la valutazione di parametri stabiliti su base scientifica
(come per esempio I'obbligo del pascolamento e della conduzione
del ciclo-vita allo stato semibrado); dall’altra, guardando invece al
mercato, la certificazione SQNBA consente altresi I'integrazione
dei consumatori nel processo di transizione ecologica in atto, nel
ruolo di attori principali che ne orientano le sorti attraverso le

proprie scelte alimentari.

205 Decreto interministeriale recante la disciplina del “Sistema di qualita
nazionale per il benessere animale” istituito ai sensi dell’articolo 224 ter del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, introdotto dalla legge di conversione 17
luglio 2020, n. 77, recante “Misure urgenti in materia di salute, sostegno al
lavoro e all’economia, nonché di politiche sociali connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19”, che ha introdotto SQNBA al fine di assicurare
un livello crescente di qualita alimentare e di sostenibilita economica, sociale e
ambientale dei processi produttivi nel settore zootecnico, e di migliorare le
condizioni di benessere e di salute degli animali e ridurre le emissioni ambientali.
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Inoltre, anche nel secondo livello dell’eco-schema (1) ¢
affidata interamente al sistema ClassyFarm la valutazione e
classificazione degli allevamenti aderenti a SQNBA™™, sulla base
dei requisiti di certificazione relativi all’allevamenti formulati dal
Comitato Tecnico Scientifico Benessere Animale (CTSBA),
istituito ai sensi dell’articolo 10 del decreto interministeriale in
parola.

Volgendo Tlattenzione, ora, alle altre misure a tutela del
benessere animale previste nel nuovo PSN, i pagamenti diretti
disposti in attuazione dell’articolo 33 del regolamento (UE)
n.2115/2021 (per rendere maggiormente competitivi, sostenibili e
di qualita i settori in maggiore difficolta) sono stati orientati ai
seguenti settori: z latte e prodotti lattiero-caseari, attraverso la
predisposizione di un premio per le vacche da latte (PD 07 —
CIS(01) — Sostegno accoppiato al reddito per animale — Latte bovino), uno
per le bufale da latte (PD 07 — CIS(02) — Sostegno accoppiato al reddito
per animale — Latte di bufale), e uno per le agnelle da latte (OD 07 —
CIS(05) — Sostegno accoppiato al reddito per animale — Agnelle da rimonta);
7. carni ovine e caprine, con il relativo premio (PD 07 — CIS(06) —
Sostegno accoppiato per animale — Ovini e caprini macellati); iii. carni

bovine, con la previsione di un premio per le vacche nutrici (PD

206 Ai sensi dell’art. 9, comma 2, del disciplinare SQNBA, CassyFarm consente: 7.
la verifica dei prerequisiti per l'accesso al percorso del SOQINBA di cui all'art. 4 del presente
decreto; 7i. assegnazione di credenziali per l'accesso all'area dedicata agli Organismi di
Certificazione, di cui all'articolo 5; iii. l'inserimento, da parte del valutatore, incaricato
dall’Organismo di Certificazione, dei risultati della verifica di cui al punto a) nell'apposita
sezione di CassyFarm per il proseguno dell'iter di certificazgione; iv. la garanzia di un elevato
livello di interoperabilita con altri sistemi informativi pubblici per quanto rignarda la
disponibilita e la fruibilita per gli aventi titolo delle informazioni rignardanti gli aspetti di
biosicurezza, di consumo di farmaco e di benessere animale a garanzia della pin appropriata
condivisione di tali informazioni tra i soggetti pubblici interessati per le finalita di cui al
presente decreto nel rispetto delle norme vigenti per la tutela della sensibilita dei dati; v. la
predisposizione di un flusso informativo che permetta all’ Organismo di certificazione di
disporre delle informazioni relative alle non conformita rilevate da parte del Servigio
Veterinario delle Aziende ULSS presso gli operatori della produzione primaria e gli operatori
del settore alimentare, con le relative eventuali prescrizioni, al fine di mettere in atto quanto
stabilita all'allegato 1 parte C.
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07 — CIS(03) — Sostegno accoppiato al reddito per animale — 1 acche
nutrict), e uno per i bovini macellati tra i dodici e i ventiquattro mesi
(PD 07 — CIS(04) — Sostegno accoppiato al reddito per animale — Bovini
macellati, eta 12 - 24 mesi).

Per quanto concerne, invece, i CGO e le BCAA poste a
condizione del rilascio dei pagamenti diretti ordinari e quelli di cui
agli articoli 70, 71 e 72 del regolamento (UE) n. 2115/2021, nulla ¢
stato aggiunto — dal punto di vista normativo — rispetto alle norme
minime previste dall’Unione e inserite negli allegati dei precedenti
regolamenti. Invero, sotto questo aspetto, l'impianto della
condizionalita ¢ stato quello maggiormente criticato, proprio
perché le norme di base non sembrano del tutto aggiornate
rispetto all’evoluzione — di cui s’¢ ampiamente trattato — del
concetto di benessere animale negli allevamenti e dei relativi
requisiti minimi di tutela®".

Infine, restano da analizzare gli interventi disposti nell’ambito
del secondo pilastro rivolti (in maniera piu o meno diretta) alle
aziende zootecniche italiane. Queste misure rispecchiano un
modello politico pluralista e sostenibile, destinato a consolidarsi
sempre piu nel tempo, e sono volte a stimolare il dialogo con le
singole realta territoriali — gia in sede di stesura del PSN — e
combattere le disparita economiche, ambientali e sociali, attraverso

la valorizzazione di quelle “differenze” che rendono uniche al

07 Cfr. D. RYLAND, “Animal welfare in the reformed Common Agricultural Policy:
wherefore art thou?”, cit., 35; Corte dei conti europea, “Rendere la condizionalita pin
efficace e realizzare la semplificazione: la sfida continna”, Relazione speciale n. 26, 2016;
Corte dei conti europea, “I/ benessere degli animali nell’ UE: colmare il divario tra

obiettivi ambiziosi e attuazione pratica”, Relazione speciale n. 31, 2018, 39; A. Dr
CONCETTO, “Le bien-étre animal dans la Politique Agricole Comune: la prise en compte
croissante d’une attente sociétale”, in Revwe de droit rural n. 1, 2023, 16; D.

BARBAROSSA, “1/ benessere animale nella nuwova PAC 2023-2027: le scelte del Piano
strategico italiano”, cit., 32.
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mondo le aree agricole e rurali del nostro Paese, non soltanto in
termini di produttivita.

L’articolo 46 del regolamento delegato (UE) n.126/2022%"),
rubricato Benessere degli animali, ha previsto che gli Stati membri che
includono nei rispettivi piani strategici della PAC interventi relativi agli
impegni a favore del benessere degli animali di cui all’articolo 70 del
regolamento (UE) 2021/2115 garantiscono che gli impegni a favore del
benessere degli animali introducano criteri superiori rignardo ai metodi di
produzione in almeno uno dei seguenti settori: a) acqua, mangini e cura degli
animali - secondo le  esigenge naturali degli  animali; b) condizioni di
Stabulazione che migliorino il comfort degli animali e la loro liberta di
movimento, quali maggiori tollerange di spazio, pavimentaziont, luce naturale,
controllo microclimatico, nonché condizioni di stabulazione quali I'allattamento
libero o la stabulazgione di gruppo, a seconda delle esigenze naturali degli
animali; ¢) condizioni che consentano l'espressione del comportamento naturale,
come ['arricchimento dell'ambiente di vita o lo svexzamento tardivo; d) accesso
all’esterno e pascolo all'aperto; e) pratiche che aunmentino la robustezza e la
longevita degli animali, anche delle razze a crescita lenta; f) pratiche volte a
evitare la mutilazione o la castrazione degli animali. In casi specifici in cui la
mutilazione o la castrazione degli animali siano ritenute necessarie, é previsto
Limpiego di anestetici, analgesici ¢ farmaci antinfiammatori o il ricorso
all'immunocastrazione; g) misure sanitarie in grado di prevenire le malattie
non trasmissibili, che non richiedano l'nso di sostanze mediche quali vaccini,
insetticidi o antiparassitari.

In tale quadro si ¢ innestato, innanzitutto, 'intervento SRA30-

Pagamento per il miglioramento del benessere animale, che prevede una

208 Reg. delegato (UE) n.126/2022 della Commissione, del 7 dicembre 2021, che
integra il regolamento (UE) 2021/2115 del Patlamento europeo e del Consiglio
con requisiti aggiuntivi per taluni tipi di intervento specificati dagli Stati membri
nei rispettivi piani strategici della PAC per il periodo dal 2023 al 2027 a norma di
tale regolamento, nonché per le norme relative alla percentuale per la norma 1 in
materia di buone condizioni agronomiche e ambientali (BCAA).
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serie di impegni volti a migliorare le condizioni di we/fare in forma
ulteriore rispetto alle normative attualmente vigenti®”. Esso ¢
applicabile secondo due diverse modalita™": ' Azione A (Aree di
intervento specifiche) garantisce criteri superiori di benessere animale
riguardo ai metodi di produzione in almeno un’area di intervento
tra 1 settori di cui all’articolo 46 del regolamento delegato (UE)
n.126/2022, lett. a); b); o), d), °''; U Azione B (Classy Farm) si fonda
su una procedura di valutazione del benessere animale nel
complesso aziendale sulla base del sistema Classy farm, tenendo
conto sia del requisiti minimi previsti dalla normative vigente in

materia sia delle indicazioni derivanti dalle pubblicazioni

209 La misura puo essere attivata congiuntamente sia all’ecoschema (1), alla
SRAO8 (Gestione dei prati e pascoli) e alla SRA14 (Allevatori e custodi), in
quest’ultimo caso con riguardo al pagamento per I'allevamento di razze animali
autoctone nazionali a rischio di estinzione. In tutti i casi, ¢ previsto il rispetto dei
requisiti minimi relativi al benessere animale (RMBA), comprovanti il possesso
di capacita, conoscenze e competenze professionali adeguate, necessatie per
migliorare le condizioni di vita degli animali negli allevamenti. V. su questo
I’Allegato II, Decreto ministeriale 9 marzo 2023, n. 0147385, in cui ¢ sancito che
il beneficiario 2/ o almeno un suno delegato addetto alla custodia e gestione degli allevamenti
devono possedere adegnate capacita, conoscenze e competenze professionali che siano funzionali
a conseguire il miglioramento delle condizioni di benessere negli allevaments, comprovate, tra
gli altri, anche dall’adesione dell’azienda al sistema ClassyFarm ovvero alla
cettificazione SQNBA. Cfr. in tal senso D. BARBAROSSA, “I/ benessere animale
nella nuova PAC 2023-2027: le scelte del Piano strategico italiano”, cit., 34.

210 Entrambe le Azioni A e B contribuiscono all’esigenza 3.12 “Favorire
Levolnzione degli allevamenti verso un modello pin sostenibile ed etico, intervenendo per
migliorare il benessere animale, la biosicurezza, favorendo sistemi di gestione innovativi e
maggiormente sostenibili anche sotto il profilo ambientale, anche favorendo azioni a sostegno
della zootecnia estensiva” e, indirettamente, all’esigenza 3.13 “Rafforzare la produzione
di cibi sani attraverso un uso razionale di fitosanitari e antimicrobici”.

211 Rispettivamente, lett. @) acqua, mangimi e cura degli animali in conformita
con le esigenze naturali dell’allevamento degli animali; lett. ) condizioni
abitative, come maggiore spazio disponibile, superfici dei pavimenti, luce
naturale, microclima controllo e metodi alternativi, come il parto libero, per
mantenere gli animali individualmente a seconda delle tendenze naturali delle
specie interessate; lett.) condizioni che consentono Iespressione di un
comportamento naturale come larricchimento dell’ambiente di vita o lo
svezzamento tardivo; lett. 4) accesso all’aperto e pascolo; lett. fj pratiche per
evitare la mutilazione o la castrazione degli animali. In casi specifici di
mutilazione o castrazione degli animali ¢ ritenuto 'uso di anestetici, analgesici e
farmaci antinfiammatori.

121



scientifiche dei pit importanti gruppi di ricerca ed enti Europeti, tra
cui PEFSA*”,

Gli impegni relativi a SRA30, inoltre, concorrono
indirettamente a creare le condizioni per I'accesso degli allevamenti
alla certificazione SQNBA, e quindi, come si dira, all’esigenza di
promnovere  linnalzamento  della  qualita e salubrita delle  produgioni
alimentari e forestali attraverso percorsi di certificazione, partecipazione a
regimi di qualita, promogione di prodotti agroalimentari tipic, etichettatura
volontaria’”.

Parallelamente alla misura SRA30 e all’eco-schema (1),
possono essere congiuntamente attivate anche le misure SRA14 —
Allevatori custodi e SRAO2 — Investimenti produttivi agricoli per ambiente,
clima e benessere animal.

La prima riguarda il pagamento per lallevamento di razze
animali autoctone nazionali a rischio di estinzione; la seconda,
invece, dedica una specifica azione (Agzone D) alla realizzazione di
investimenti mirati da parte dell’azienda per l'evoluzione degli

allevamenti verso modelli piu sostenibili ed etici, attraverso il

2211 sistema ClassyFarm comprende le seguenti quattro macroaree di
valutazione: managment aziendale e personale (Area A), strutture e attrezzature
(Area B), ABMs-Animal Base Measutes (Area C), grandi rischi/sistemi d’allarme
(Area D).

213 Questo tipo di intervento ¢ facilmente collegabile anche con altri interventi
previsti nel Piano, ai quali puo essere associato, come SRHO1 (per i servizi di
consulenza aziendale) con particolare riferimento alla consulenza del veterinario
aziendale e dell’alimentarista connesse a impegni specifici di animal welfare,
SRHO3 per la formazione degli imprenditori agricoli, degli addetti alle imprese
nei settori agricoltura, zootecnia, industrie alimentari, e degli altri soggetti privati
e pubblici funzionali allo sviluppo delle aree rurali, o, ancora, SRD02 per
investimenti delle aziende per il miglioramento del benessere animali finalizzati
all’adeguamento delle strutture zootecniche, compreso I'impiego di materiali e
attrezzature per agevolare la pulizia e disinfestazione degli ambienti, nonché al
fine di sostenere il contributo delle aziende agricole alla transizione ecologica.
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ricorso a sistemi di gestione innovativi e di precisione, in grado di
innalzare il livello di animal welfare on farm e di biosicurezza™*.

In particolare, quest'ultimo intervento tende a migliorare le
condizioni di stabulazione attraverso laumento dello spazio
disponibile, delle superfici di stabulazione e della esposizione alla
luce naturale, di cura e benessere dei capi di bestiame tramite la
fornitura di acqua e mangimi secondo le naturali esigenze e
'accesso a luoghi aperti.

In conclusione, se da una parte ¢ vero che il nuovo Piano
strategico italiano ha preso in considerazione — separatamente — i
due grandi poli relativi alla tutela degli animali negli allevamenti, e
cio¢, in primis, ha posto I'attenzione sulla gestione dell’emergenza
igienico-sanitaria relativa alla AMR e, altresi, ha introdotto piu
elevati standard a garanzia benessere dei non umani, contribuendo
cosi a incrementare la competitivita del settore zootecnico italiano,
d’altra parte, permangono alcune criticita che non sembrano essere
risolte con il nuovo impianto strategico.

Ci si riferisce alla fragilita delle norme su cui si basa la
condizionalita che, come gia detto, impongono dei CGO e delle
BCAA non del tutto rispondenti al grado di ambizione europea in
materia di animal welfare, e, altresi, al mantenimento della natura
meramente amministrativa del procedimento sanzionatorio, in
quanto non sembra stato previsto alcun inasprimento delle
conseguenze derivanti dalla violazione degli impegni assunti dagli
allevatori italiani.

Richiamando quanto detto in precedenza circa le conseguenze
negative sull’intero sistema di una possibile autocertificazione che

falsamente attesti sul sistema ClassyFarm un ridotto utilizzo del

214 Cfr. R. DE Franco, M. C. Macri, R. M. DE Franco, M. STriaNo, M.

PeriNoTTO, F. AMBROSINI, 1. STRIANO, “G/ interventi per il benessere animale nel
PSP 2023-277 cit., 5.
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farmaco da parte di una o piu aziende, ¢ piu agevole cogliere che la
fragilita delle conseguenze sanzionatorie previste dal Piano
strategico (e, forse in generale, altresi dell'impianto sanzionatorio
sussidiariamente fissato nei regolamento europei del 2021)
costituisca in realta una preoccupazione di non poco conto
guardando alle piccole e medie aziende che si impegnano per un
utilizzo virtuoso del farmaco.

Un’ultima considerazione. La scelta Politica,
comunitariamente imposta, di far confluire in un unico documento
nazionale (appunto il PSN) tutte le strategie che verranno applicate
nelle singole realta regionali e provinciali italiane, sebbene abbia
giovato in termini di uniformita dell’applicazione delle misure del
Piano (evitando cosi la frammentazione degli interventi e il rischio
di travisarne linterpretazione), inevitabilmente ha indotto il nostro
legislatore a fare una scelta di principio cui indirizzare la maggior
parte delle misure, che per quanto riguarda il settore zootecnico ha
principalmente (e storicamente) riguardato la estensivizzazione
delle produzioni.

E, a ben guardare, I'allarme dell’antimicrobico resistenza nelle
produzioni intensive riguarda principalmente i grandi allevamenti
del nord Italia (che, d’altra parte, soddisfano la maggior parte della
richiesta di prodotti di derivazione animale), ma con riguardo alla
situazione di quelle piccole e medie aziende zootecniche, che
rappresentano la maggioranza nelle zone meridionali del Paese,
non sembrano essere stati introdotti dei veri e propri stimoli per
I'adozione di nuove scelte improntate a una maggiore sostenibilita.

In altri termini, cio che si vuole dire ¢ che un’azienda che gia
pratica l'allevamento estensivo e il pascolamento certamente
accedera al secondo livello dell’eco-schema (1) e beneficera anche

delle altre misure (cumulative) previste dalla condizionalita e dallo
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sviluppo rurale, ma sostanzialmente non avra da modificare
ulteriormente la propria azienda per ottenere nuovi premi in
ambito zootecnico.

Si pensi, tra le altre cose, alle numerosissime emergenze
epidemiologiche da brucellosi e tubercolosi animale, che hanno colpito
diversi allevamenti siciliani negli ultimi tempi e che in territori di tal
tipo sembrano costituire un allarme di non poco conto se si guarda
alle conseguenze economiche cui sono soggetti gli imprenditori
degli allevamenti colpiti. Di certo, per questi soggetti, i pagamenti
per lutilizzo di pratiche zootecniche estensive risultano molto
poco efficaci, rispetto a misure che guardino alla tutela della
biosicurezza tramite, per esempio, listallazione di reti elettrificate a
delimitare le zone destinate al pascolo.

Tutto cio per dire che I'impostazione centralizzata del nuovo
PSN, da una parte, risulta idonea a incidere sulle grandi realta
zootecniche (sempre che queste decidano di aderirvi), ma,
dall’altra, nasconde wuna serie di insidie e criticita che
necessiteranno di essere gestite da parte delle Istituzioni e Autorita
statali, e cio per evitare di #asformare tale Piano da strategia per una
transizione generale a mero strumento di spartizione dei fondi

europei destinati agli agricoltori italiani.
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carrToLo II1

LA COMUNICAZIONE IN ETICHETTA SUL BENESSERE ANIMALE

DEI PRODOTTI DELLA FILIERA ZOOTECNICA

SOMMARIO: 1. La comunicazione business to consumer nel
settore agro-alimentare. — 2. L’etichettatura relativa al benessere
animale negli allevamenti. — 2.1 Valutazione sull’impatto delle
certificazioni volontarie sul benessere animale: il progetto di una
etichettatura europea volontaria ma centralizzata 3. L’etichettatura
della carne biologica. — 4. La riforma della disciplina delle
informazioni  geografiche: la nuova prospettiva per la
comunicabilita (anche) del benessere degli animali. — 5. I
disciplinari del Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere Animale
(SQNBA). — 5.1 Disciplinare relativo ai requisiti di certificazione
dei suini da ingrasso (oltre 50 kg) allevamento all’aperto. — 5.2
Disciplinare relativo ai requisiti di certificazione dei bovini da latte
in stalla. — 5.3 Disciplinare per il benessere animale dei bovini da
carne in allevamento stallino. — 5.4 Disciplinare per il benessere
animale dei bovini in allevamento familiare. — 5.5 Disciplinare per
il benessere animale dei bovini allevati con ricorso o integralmente
al pascolo. — 6. Alcune considerazioni finali riguardo I'etichettatura

dei prodotti certificati in ambito del SQNBA.

126



1. La comunicazione business to consumer nel settore

agro-alimentare

In un mercato sempre piu industrializzato e globalizzato come
quello europeo™, in cui il sistema di trasporti delle derrate
alimentari consente di consumare prodotti esportati a moltissimi
chilometri di distanza, il ruolo della comunicazione business to consumer
¢ divenuto essenziale per il marketing che limpresa realizza a

sostegno dei propri prodotti sul mercato.

215 Sugli effetti della globalizzazione sul mercato agroalimentare cfr. C. PINELLI,
“Cittadini, responsabilita politica, mercati globali”, in Studi in onore di 1.egpoldo Elia, A.
PACE (a cura di), t. 11, Milano, 1999, 1257; M.R. FERRARESE, “Le istituzioni della
globalizzazione — Diritto ¢ diritti nella societa transazionale”, Bologna, 2000; P.
GROSSI, “Globalizzazione, diritto, scienza ginridica”, in Foro it., 2002, V, 151; P.
GROSSI, “Globalizzazione ¢ pluralismo ginridico”, in Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero ginridico moderno, 29 (2000), 551; L. COSTATO, “Globalizzazione: perché,
quando, come”, in Riv. dir. agr., 2001, T, 331; A. _]ANNARELLI, “I/ diritto dell agricoltura
nell'era della globalizzazgione”, 2* ed., Cacucci editore, Bati, 2003; ID., “Profili ginridici
del sistema agro-alimentare tra ascesa e crisi della globalizzazione”, Cacucci editore, Bari,
2011; ID., “U/ regime della concorrenza nel settore agricolo tra mercato unico europeo e
Globalizzazione dell'economia”, in Riv. dir. agr., 1997, 1, 416; ID., “La concorrenza nel
sistema agro-alimentare e la globalizzazione dei mercati”, in Dir. e ginr. agr. e dell’ambiente,
vol. 9, n.7/8, 2000, 433; ID., “T/ diritto agrario tra profilo globale e profilo locale: spunti
sul metodo ¢ sull'oggetto della ricerca”, in Riv. dir. agr., 2002, T, 729; F. AILBISINNI,
“Diritto alimentare, globalizzazione e innovazione”, Rovigo, 9 dicembre 2005, in Rip.
dir. agr., 2005, 568; ID., “La sicurexza alimentare veicolo di innovagione istituzionale”, in
Riv. dir. alimentare, 2009, fasc. 4, 6; L. PAOLONI, “Sicurexza alimentare ¢ modelli
organizzativi dellimpresa agricola nello scenario della globalizzazione”, in Economia e dir.
agroalimentare, vol. 12, fasc. 2, 57; . VIT1, “U/ governo della sicurezza alimentare nella
globalizzazione dei mercati: il caso Cina”, in Rip. dir. alimentare, 2009, fasc. 4, 24; G.
MACCIONI, “La sicurezza alimentare nel sistema di tutela multilivello. A proposito dei
principi e delle regole”, edizioni ETS, Pisa, 2010, 9; 1. TRAPE, “Ta rintracciabilita tra
obblighi di legge ¢ promozione del territorio Ascolano”, in F. ADORNATO (a cura di),
Sviluppo integrato e risorse del territorio. Un caso di studio nel Piceno, FrancoAngeli,
2008, 184; B. Sirst, “Agrifood technologies and the law”, in BE. PAaLMERINI, E.
STRADELLA (a cura di), Law and technology. The challange of regulaion technological
development, Pisa University Press, 2013, 234; G. Pisciorra-TosINg, “Lezioni di
diritto agrario contemporaneo”, Giapichelli editore, Torino, 2023, 281.
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L’informazione B2C si differenzia da quella B2B per il fatto
che i destinatari — consumatori — assumono le proprie scelte di
acquisto su base per lo piu emotiva, a differenza di quanto accade
nei rapporti tra professionisti che vertono su valutazioni puramente
economiche”’.

Pertanto, quando la comunicazione ¢ rivolta al consumatore, il
primo scopo cui questa propende ¢ proprio quello di persuadere

I'acquirente sulle proprieta di un determinato prodotto, agendo

sulla sfera personale ed etica del consumatore. A cio si aggiunga

216 Da tale distinzione sostanziale discendono una molteplicita di ulteriori
differenziazioni che tracciano con chiarezza il discrimine tra le due categorie di
comunicazione. Invero, essendo la comunicazione B2C orientata alla pluralita
dei consumatori si rivolge a un mercato pit ampio rispetto a quello della
comunicazione B2B che, come noto, coinvolge una cerchia pitt o meno ristretta
di clienti o partner commerciali. Cio implica a sua volta che nel settore B2C,
ancor prima di instaurare una strategia di marketing, occorre identificare il
profilo del c.d. dlente ideale (destinatario tipo della comunicazione che
accompagna il prodotto), quando, invece, nel settore B2B le aziende destinatarie
vengono raggiunte attraverso canali di comunicazione mirati. Un’altra
distinzione fondamentale riguarda il registro della comunicazione, ossia il
linguaggio utilizzato per raggiungere il destinatario della stessa. Nella
comunicazione al consumatore non potra essere utilizzato il c.d. linguaggio
aziendale tipico della comunicazione B2B, ove l'azienda destinataria ¢ gia al
corrente dei meccanismi informativi e competente nell’utilizzo di un linguaggio
di settore, bensi sara necessario modellare la comunicazione secondo il livello di
conoscenza del proprio cliente ideale precedentemente individuato. Con
riguardo ai rapporti con i clienti, nei rapporti B2B le azioni sono finalizzate alla
costituzione di un legame duraturo nel lungo periodo con il cliente commerciale,
mentre nei rapporti B2C si avra altresi Pobiettivo di allargare la cerchia di clienti
attratti da un determinato prodotto, adoperando un efficace CRM (Customer
Relationship Managment) in grado di garantire un servizio di qualita accompagnato
da una comunicazione efficace e talvolta personalizzata. Inoltre, nel settore B2C
le scelte di acquisto sono prese dal singolo consumatore, il quale, come detto,
agisce principalmente (e non esclusivamente) su base emotiva, a differenza di
quanto accade nei rapporti commerciali B2B ove il processo di acquisto richiede
linterazione di diversi dipendenti dell’azienda cliente ed ¢ indubbiamente
connotato di maggiore complessita data dalla necessaria valutazione da parte
degli operatori-acquirenti di dati economici e informazioni tecniche relative al
prodotto. Con riguardo, infine, alla tipologia di prodotti e servizi offerti dalle
aziende che operano nell’'uno ovvero nell’altro settore, ¢ possibile affermare che
i prodotti delle imprese B2C sono realizzati in serie e destinati
all’utilizzo/consumo da parte di acquirentd privati, mentre nel settore B2B i
prodotti sono realizzati sulla pase delle esigenze individuali del cliente
commerciale e si accompagnano generalmente di una piu accurata consulenza e
informazione relativa al prodotto o servizio oggetto di vendita.
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che la comunicazione B2C assolve anche a un’altra importante
funzione: quella di informare gli acquirenti circa le singole
componenti del prodotto messo in commercio, utilizzando dei
messaggi chiari e completi, tali da garantire al consumatore di
conoscere cid che acquista’”.

Il veicolo informativo che nel settore agroalimentare B2C
consente di svolgere questa duplice funzione ¢ quello dell’eichetta e

delletichettatura  dei  prodotti: entrambi 1 concetti trovano

definizione concreta nel regolamento (UE) n. 1169/2011%",

217 Cft. in tal senso S. MASINI, “Corso di diritto alimentare”, V1 ed., Giuffré editore,
Milano, 2022, 221. Cfr. anche N. LLUCIFERO, voce “Etichettatura degli aliments”, in
Dig. Disc. Priv., Sez. Civ., Agg, tomo 4, Torino 2009, 2010; R. Saja, Al
TOMMASINIL, “Ta disciplina ginridica dell’etichettatnra degli alimenti”, in Trattato di
diritto agrario, 1. COSTATO, A. GERMANO, E. ROOK BASILE, vol. TI1, I/ diritto
agroalimentare, Milano, 2011, 493; 1. COSTATO, “Le etichette alimentari nel nuovo reg.
(UE) n.1169/20112, in Riv. dir. Agr., 2011, 1, 658; S. BOLOGNINI, “Ta disciplina
della comunicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare enrgpeo”, Giappichelli
editore, Torino, 2012, in cui I’A. evidenzia il carattere ambivalente della disciplina
della comunicazione B2C nel mercato agroalimentare, che si estrinseca nel suo
essere, al tempo stesso, Uno strumento dz strutturazione e di funzionamento del mercato
e di tutela del consumatore; 1D., “La fornitura di informagioni sugli alimenti ai
consumatori”, in Nuove leggi civ. comm., 2012, 613; A. JANNARHLLI, “La fornitura di
informazioni  sugli - alimenti ai  consumatori nel nunovo reg. n. 1169/2011 tra
Lonnicomprensivita dell' approccio e larticolazione delle tecniche performative”, in Riv. dir.
agr., 2012, 1, 38; L. RUSSO, “Deleghe normative e atti di esecuzione nel reg. Ue n.
1169/2011, in Riv. Dir. Arg., 2012, 1, 47; F. AILBISINNI, ‘Ta comunicazione al
consumatore di alimenti, le disposizioni nagionali e l'origine dei prodotti”, in Riv. Dir. Arg.,
2012, 1, 66; L. CANFORA, “La responsabilita degli operatori alimentari per le informazioni
suglt aliments”, in Rav. Dir. Arg., 2012, 1, 114, A. GERMANO, “Sull’etichetta degli
alimenti”, in Riv. Dir. Agr., 2012, 1, 207; S. MASINI, “Tnformazioni e scelte del
consumatore”, in Trattato di diritto alimentare italiano e dell' Unione enrgpea, P. BORGHI,
1. Canrora, A. D1 Lauro, L. Russo (a cura di), Giuffre editore, Milano,
2021, 293.

218 Reg. (UE) n. 1169/2011 del Patlamento e del Consiglio, del 25 ottobre 2011,
relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che modifica
i regolament (CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006 del Patlamento eutopeo e
del Consiglio ¢ abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la ditettiva
90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commissione, la
direttiva 2000/13/CE del Patlamento europeo e del Consiglio, le direttive
2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il regolamento (CE) n.
608/2004 della Commissione. Il reg. in parola pone allart. 2, lett. 7), la
definizione di “etichetta”: qualungue marchio commerciale o di fabbrica, segno, immagine
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Nel settore agroalimentare il ruolo dell’efichetta/ etichettatura &
indubbiamente esaltato se si considera che oggetto di scambio
sono beni necessari per il sostentamento della popolazione destinati
a essere ingeriti. Questa semplice considerazione consente di
comprendere I'importanza del ruolo della comunicazione in questo
settore, che oltre all’obiettivo di persuadere il consumatore verso
determinati prodotti (rappresentativo della naturale essenza della
comunicazione al consumatore), deve svolgere ulteriori e
fondamentali funzioni di garanzia nei confronti del consumatore,
della sua salute e della sua moralita, che rendono il processo
comunicativo estremamente complesso e delicato.

In questo settore il legislatore ¢ chiamato a individuare il
corretto compromesso tra la necessita (propria dell'informazione al
consumo come quella pubblicitaria) di attrarre — al pari di quanto
accade nel settore commerciale (non alimentare) — il maggior
numero di consumatori attraverso il messaggio B2Cda una parte e,
dall’altra, Pesigenza di dare risposte concrete alle istanze dei

9

b

. . . . . . 21
consumatori, divenute negli anni, come osservato in dottrina
sempre piu incalzanti.

Si comprende quindi la rilevanza di una disciplina di

armonizzazione della materia® relativa alla fornitura di informazioni

0 altra rappresentazione grafica scritto, stampato, stampigliato, marchiato, impresso in rilievo o
a impronta sull'imballaggio o sul contenitore di un alimento o che accompagna detto
imballaggio o contenitore; e alla lett. j) quella di “etichettatura”: gualungue menzione,
indicazione, marchio di fabbrica o commerciale, immagine o simbolo che si riferisce a un
alimento ¢ che figura su qualunqune imballaggio, documento, avviso, etichetta, nastro o fascetta
che accompagna o si riferisce a tale alimento.

219 Cfr. in tal senso S. BOLOGNINI, “T.a disciplina della commnicazione business to
consumer nel mercato agro-alimentare europeo”, cit., 60.

20 Cfr. S. BOLOGNINI, “La disciplina della comunicagione business to consumer nel
mercato agro-alimentare enropeo”, cit., 93 e 102, in cui ’A., preso atto che il reg. (UE)
n. 1160/2011 incotpora in se sei direttive e un regolamento (disponendone
contestualmente I'abrogazione) e che trattasi di (quasi) la totalita delle
disposizioni orizzontali in materia di etichettatura dei prodotti agro-alimentari,
dispone che tale normativa, nonostante non abbandoni del tutto Iimpostazione sino ad
ora adottata, continnando ad ammettere la presenga anche di disposizioni e di normative a
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sugli alimenti  ai  consumator: — di cui al regolamento (UE)
n.1169/2011 — che, a garanzia di questa duplice finalita della

comunicazione B2C nel settore agroalimentare, tra le altre cose, ha

imposto di inserire in etichetta le c.d. informazioni obbligatorie’” (tra

cul la dichiarazione nutrizionale, volta a consentire ai singoli

consumatori di assumere scelte adatte alle esigenze dietetiche

224

), ha definito i requisiti linguistici’” e dimensionali

individuali

carattere verticale, come ltali applicabili solo a determinate categorie di prodotti specificamente
individunate, laddove segue un approccio completo ed evolutivo, fondato, in particolare, sul
recepimento della necessita di stabilire definizioni, principi, requisiti e procedimenti comuni,
contribuisce a rendere il sistema pin coerente ¢ ragionale. Cfr. anche L. Russo, “Deleghe
normative e atti di esecuzione nel reg. (UE) n. 1169/2011, cit., 47, in cui I’A. sottolinea
che la disciplina di cui al reg. (UE9 n. 1169/2011 abbia operato una evidente
semplificazione, non soltanto avendo racchiuso in un unico atto normativo i
sette previgentl, mwa anche avendo reso pin stringente il contenuto della disciplina, con
conseguente riduzione degli spazi di manovra lasciati agli Stati membri.

221 1art. 4 del reg. (UE) n. 1169/2011 suddivide le informazioni obbligatorie in
tre categorie: 7 le informazioni sull’identita e la composizione, le proprieta o
altre caratteristiche dell’alimento; 7 le informazioni sulla protezione della salute
dei consumatori e sull’'uso sicuro dell’alimento (tali informazioni riguardano in
particolare: gli attributi collegati alla composizione del prodotto che possono
avere un effetto nocivo sulla salute di alcune categorie di consumatori; la durata
di conservazione, le condizioni di conservazione e uso sicuro; I'impatto sulla
salute, compresi i rischi e le conseguenze collegati a un consumo nocivo e
pericoloso dell’alimento); 7. le informazioni sulle caratteristiche nutrizionali che
consentano ai consumatori, compresi quelli che devono seguire un regime
alimentare speciale, di effettuare scelte consapevoli. Inoltre, l'art. 9 del
regolamento fornisce, al comma primo, un elenco di indicazioni da indicare
obbligatoriamente in etichetta: @) la denominazione dell'alimento; b)l'elenco degli
ingredients; ¢) qualsiasi ingrediente o coadinvante tecnologico elencato nell’allegato 11 o derivato
da una sostanza o un prodotto elencato in detto allegato che provochi allergie o intolleranze
usato nella fabbricazione o nella preparazione di un alimento ancora presente nel prodotto
[inito, anche se in forma alterata; d) la quantita di taluni ingredienti o categorie di ingredients;
¢) la quantita netta dell’alimento; f) il termine minimo di conservazione; g) le condizioni
particolari di conservazione e/ o le condizioni d’impiego; h) il nome o la ragione sociale e
lindirizzo dell’'operatore del settore alimentare di cui all’articolo 8, paragrafo 1, i) il paese
dorigine o il luogo di provenienzga ove previsto dall'articolo 26, j)le istruzioni per ['uso, per i
casi in cui la loro omissione renderebbe difficile un uso adeguato dell'alimento; k) per le
bevande che contengono pin di 1,2% di aleol in volume, il titolo alcolometrico volumico effettivo;
1) una dichiarazione nutrizionale.

222 Cfr. S. MASINI, “Corso di diritto alimentare”, cit., 228.

223 ] riferimento va allatt. 15 del reg. (UE) n. 1169/2011 (requisiti linguistics) il
quale prevede, al primo comma, che fatto salyo l'articolo 9, paragrafo 3, le informazion:
obbligatorie  sugli - alimenti appaiono in lingna facilmente comprensibile da parte dei
consumatori degli Stati membri nei quali 'alimento é commercializzato.

24 11 riferimento va all’atticolo 13 del reg. (UE) n. 1169/2011 (presentazione delle
indicazioni obbligatorie) ove ¢ sancito, al primo comma, che fatte salve le misure
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minimi che devono osservare le informazioni obbligatorie in etichetta,
ha previsto la rintracciabilita di tutti coloro che hanno contribuito
alla realizzazione del prodotto finale e ha coordinato, quanto piu
possibile, le disposizioni inerenti alla responsabilita per la fornitura
di informazioni sugli alimenti con quelle relative alle pratiche
commerciali sleali poste in essere nei confronti dei consumatori (di
cui si dira znfra). Nel contempo, ha mantenuto aperta al gioco della
concorrenza la comunicabilita, sotto forma di informazioni volontarie,
degli impegni ulteriori assunti volontariamente dalle imprese per
adeguare le produzioni agli standard inseriti nei relativi disciplinari

di certificazione, pubblici o privati*.

nazgionali adottate ai sensi dell'articolo 44, paragrafo 2, le informazioni obbligatorie sugli
alimenti sono apposte in un punto evidente in modo da essere facilmente visibili, chiaramente
leggibili ed eventnalmente indelebili. Esse non sono in alcun modo nascoste, oscurate, limitate o
separate da altre indicazion scritte o grafiche o altri elementi suscettibili di interferire.

25 1] reg. (UE) n. 1169/2011, disciplina la comunicazione B2C nel settore
agroalimentare quale concetto ampio, comprensivo tanto delle informazioni

obbligatorie quanto quelle volontarie. Cid emerge, come evidenziato in S.

BoLOGNIN, “La disciplina della comunicazione B2C nel mercato agro-alimentare enropeo
fra scelte di acquisto consapevoli e scelte di acquisto sostenibili”, in Cibo e diritto. Una
prospettiva comparata (Atti del XXIV" Colloquio Biennale dell' Associazione Italiana di
Diritto Comparato, Parma, 23-25 maggio 2019), innanzitutto dal tenore dell’art. 2,
pat. 2, lett. a), che ha accolto una definizione molto ampia di “Unformazioni sugli
alimenti”, comprensiva di zutte le informazioni concernenti un alimento e messe a
disposizione del consumatore finale mediante un'etichetta, altri materiali di accompagnamento
0 qualunque altro mezo, compresi gli strumenti della tecnologia moderna o la comunicazione
verbale, ma altresi dalla previsione di cui all’art. 7, par. 4, che ha previsto
I'applicazione delle disposizioni sulle pratiche leali d’informazione alla pubblicita e alla
presentazione degli - alimenti, in  particolare forma, aspetto o imballaggio, materiale
d'imballaggio utilizzato, modo in cui sono disposti o contesto nel quale sono esposti. Con
riguardo, in particolare, alla disciplina relativa alle informazioni volontarie
occorre fare riferimento all’art. 36, in apertura del Capo V, il quale dispone al
secondo comma che /e informazioni sugli alimenti fornite su base volontaria soddisfano i
Seguenti requisiti: a) non inducono in errore il consumatore, come descritto nell'articolo 7; b)
non sono ambigne né confuse per il consumatore e c) sono, se del caso, basate su dati scientifici
pertinenti. Inoltre ¢ previsto, al terzo comma, che /la Commissione adotta atti di
esecuzione sull'applicazione dei requisiti di cui al paragrafo 2 del presente articolo per le
seguenti informazioni volontarie sugli alimenti: a) informazioni relative alla presenza eventuale
e non intengionale negli alimenti di sostanze o prodotti che provocano allergia o intolleranza;
b) informazioni relative all'idoneita di un alimento per vegetariani o vegani; e c) indicazione
delle assunzioni di riferimento per gruppi specifici di popolazione oltre alle assunzioni di
riferimenti di cui all'allegato XII1.
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La comunicazione al consumatore di questi ulteriori impegni
adottati nella produzione, attraverso l'utilizzo di segni distintivi,
loghi o marchi facilmente individuabili, ovvero attraverso piu
dettagliati sistemi di efichettatura che rimandano a descrizioni
contenute in supporti esterni, consente all'imprenditore di
attribuire un valore economico alle proprie scelte produttive e,
conseguentemente, di essere ripagato degli sforzi precedentemente
compiuti, sotto forma di incremento del prezzo di vendita dei
propri prodotti, che saranno caratterizzati per una maggiore gualita
rispetto a quelli realizzati nel rispetto dei limiti minimi legalmente
fissati*.

Alle origini lo scopo cui propendeva la disciplina europea sulle
informazioni B2C era tutelare i prodotti, al tine di consentire a tutti
gli operatori di competere sul mercato in condizioni di parita.
Successivamente, gia con I"emanazione della direttiva 2000/13/CE
e pol con larmonizzazione compiuta ad opera del regolamento
(UE) n. 1169/2011, anche a seguito della rivalutazione della scala
dei valori fondamentali e delle fonti di rango primario, la disciplina
delle informazioni ai consumatori di alimenti ha assunto quale
scopo primario quello di consentire ai consumatori 'assunzione di
scelte (individualmente) congeniali, con particolare attenzione alle
esigenze connesse alla salute pubblica e alla protezione degli

stessi?.

26 Cfr. R. FANFANL, “U/ profilo del sistema agroalimentare italiano”, in Agricoltura
Istituzioni Mercati, 20006, 5.

227 Cfr. S. BOLOGNINY, .,“Ta disciplina della comnnicazione B2C nel mercato agro-
alimentare europeo fra scelte di acquisto consapevoli e scelfe di acquisto sostenibili”, cit., 663,
in cui evidenzia che si ¢ passati da una concezione oggettivistica della
comunicazione business to consumer, quale quella sottesa alla dir. 79/112/CEE (del
Consiglio, del 18 dicembre 1978, relativa al riavvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri concernenti Ietichettatura e la presentazione dei prodotti
alimentari destinati al consumatore finale, nonché la relativa pubblicita, in
G.U.C.E. n. L. 33 dell’§ febbraio 1979, 1), che, com’¢ noto, costituisce il primo
provvedimento di matrice europea in materia di etichettatura, presentazione e
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Nei capitoli precedenti pit volte si ¢ fatto riferimento alla
comunicazione B2C non soltanto quale strumento centrale per
garantire la sicurezza e la salubrita dei prodotti alimentari, ma altresi
quale mezzo fondamentale per sostenere la piu generale
transizione ecologica o sostenibile del comparto agro-alimentare
europeo, che inevitabilmente passa dalla condivisione dei
consumatori finali. Cido che si vuole dire € che se storicamente
Iapparato regolatore del quadro giuridico delle etichettature
alimentari si ¢ preoccupato di imporre obblighi informativi

attraverso l'indicazione delle c.d. informazion: obbligatorie a garanzia

pubblicita dei prodotti alimentari, a una concezione soggettivistica, seppur
mediata, di essa, che ha trovato una prima espressione nella dir. 2000/13/CE
(del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 marzo 2000, relativa al
riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti letichettatura e
la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa pubblicita, in
G.U.CE. n. L 109 del 6 maggio 2000, 29) e la sua definitiva affermazione nel
reg. UE n. 1169/2011. Parallelamente, ¢ possibile notare, altresi, come la
protezione dei consumatori e della sanita pubblica siano divenuti dei veri e propri
principi di diritto dell’UE che entrano in tutte le sue politiche. Storicamente si fa
risalire all’emanazione dell’Atto unico europeo la generale presa di coscienza
della necessita di riconoscere una maggiore protezione alle esigenze dei
consumatori, il quale ha introdotto nel Trattato CEE lart. 100 A, ora art. 114
TFUE, ove ¢ disposto, al par. 3, che la Commissione, nelle sue proposte di cui al par. 1
in materia di sanita, sicurezza, protezione dell ambiente e protezione dei consumatori, si basa
su un livello di protezione elevato, tenuto conto, in particolare, degli eventuali sviluppi fondati
su riscontri scientifici. Anche il Parlamento europeo e il Consiglio, nell'ambito delle rispettive
competenze, cercheranno di conseguire tale obiettivo. Cfr. su questo P. LATTANZI, “Ta
Sutura disciplina delle informazioni alimentari (Prima parte)”, in Agricoltura Istituzioni
Mercati, fasc. 2008/3, 2010, 47. Inoltre, con l’emanazione del Trattato di
Maastricht sono stati introdotti, rispettivamente, gli artt. 129 e 129 A Trattato
CEE (ora artt. 168 ¢ 169 TFUE) dedicati alla sanita pubblica e alla protezione dei
consumatori. In particolare, I'art. 169 TFUE sancisce, al primo comma, che #ella
definizione e nell attnazione di tutte le politiche ed attivita dell’'Unione ¢ garantito un livello
elevato di protezione della salute umana. 1.azione dell’Unione, che completa le politiche
nazionali, si indirigza al miglioramento della sanita pubblica, alla prevenzione delle malattie e
affezioni e all’eliminazione delle fonti di pericolo per la salute fisica e mentale. Tale azione
comprende la lotta contro i grandi flagelli, favorendo la ricerca sulle loro cause, la loro
programmazione ¢ la loro prevenzione, nonché linformazione e leducazione in materia
sanitaria, nonché la sorveglianza, 'allarme e la lotta contro gravi minacce per la salute a
carattere transfrontaliero. .. Invece, 'art. 169 TFUE, dispone, al primo comma, che
al fine di promuovere gli interessi dei consumatori e assicurare un livello elevato di protezione
dei consumatori, ['Unione contribuisce a tutelare la salute, la sicurezza e gli interessi economici
dei  consumatori nonché a promuovere il loro diritto all'informazione, all’educazione e
all’organizzazione per la salvaguardia dei propri interessi.
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della sicurezza alimentare e, allo stesso tempo, di mantenere salda la
finalita della comunicazione B2C quale strumento di marketing, in
grado di valorizzare alcune qualita dei prodotti attraverso la
comunicazione delle c.d. informazioni volontarie, oggi, come gia in
parte ¢ emerso dall’analisi del secondo livello dell’eco-schema (1)
del PSN, si ¢ voluta affidare al meccanismo di comunicazione B2C
un’ulteriore funzione qualificabile come performativa (o educativa,

come definita in dottrina®®

), ossia volta a spronare la produzione
sulla base del coinvolgimento dei consumatori — sul piano
informativo — con riguardo ai temi che costituiscono le prerogative
giuridico-programmatorie europee, come quelli dello svzluppo
sostenibile, della sostenibilita e — anche se il concetto ¢ gia inglobato in
quello di sostenibilita della produzione, nella sua accezione efica” —
del benessere animale negli allevamenti.

Di questa funzione performativa o educativa dell’ informazione B2C
si trova traccia nel documento Agenda 2030 per il fatto che alla
SDG 12 per garantire modelli di consumo e produgioni sostenibili viene

posto lobiettivo (farget 8) di accertarsi che tutte le persone, in ogni parte

del mondo, abbiano le informazioni rilevanti e la ginsta consapevolezza dello

28 1] riferimento va a S. BOLOGNINY, “Ta disciplina della comunicazione B2C nel
mercato agro-alimentare enropeo fra scelte di acquisto consapevoli e scelte di acquisto
sostenibili”, cit., 660.

229 1.a Commissione europea nelle sue conclusioni sulla strategia “Dal produttore al
consumatore” (approvate il 20 maggio 2020, Sessione del Consiglio “Agricoltura e
pesca” del 27 gennaio 2020 — doc. 5556/20) ha sottolineato che la salute ¢ il
benessere degli animali sono un presupposto per una produzione zootecnica
sostenibile. Cfr. sul punto D. BARBAROSSA, “Ta tutela del benessere animale nella
Siliera della carne tra produzione e consumo sostenibile”, SDA, 2004, 162, in cui I’A.
evidenzia come i c.d. animal welfare claims (con cio intendendo le asserzioni che
rivendicano un maggior rispetto per gli animali durante le fasi della produzione)
rientrano nell’insieme dei sustainability claim, incarnandone la destinazione efica, accanto
ai green claim o eco claim, che invece attengono a profili di tutela ambientale. Cfr. anche A.
KenrBacHer, R. Benner, K. BALCOME, “Measuring the consumer benefits of
improving farm animal welfare to inform welfare labelling”, in Food policy, 2012, 37, 627,
ACCREDIA, Accreditamento per la verifica/ validazione di asserzioni (claim) ai sensi della
norma ISO/ TS 17033, Dipattimento cd — Circolare Tecnica n. 12/2020, 3.
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sviluppo sostenibile e di uno stile di vita in armonia con la natura. Come
meglio vedremo, se ne trova ulteriore conferma nella strategia
Farm to fork, la quale, al fine di realizzare il suddetto obiettivo,
propone di promuovere un consumo alimentare sostenibile e agevolare il
passaggio a regimi alimentari sani e sostenibili, destinando un’apposita
azione (n. 23) a una proposta legislativa di un quadro per etichettatura di
sostenibilita dei prodotti alimentari per dotare i consumatori degli strumenti
necessari per compiere scelte alimentari sostenibili’™".

Alla base delle considerazioni incorporate in entrambi i
documenti si pone l'idea che il consumatore rappresenti il motore
della transizione in atto verso i principi dello sviluppo sostenibile e
della sostenibilita, e che soltanto attraverso un’efficace politica di
comunicazione B2C (intesa in senso performativo o educativo) sara
possibile incidere profondamente sulla realta economica
agroalimentare europea, in cui le scelte di consumo orientano
quelle della produzione, con enormi ricadute sul Pianeta™. In
conseguenza di cio, la piu recente dottrina intravede, accanto alla
c.d. responsabilita sociale delle imprese, una sorta di responsabilita sociale
dei consumatori nel momento in cui compiono le proprie scelte

. .2 2
alimentari®?

230 Cfr. S. BOLOGNINI, "Sostenibilita e comunicazgione business to consumer nel mercato
agroalimentare: l'affermarsi  della  responsabilita  sociale del consumatore di - prodotti
alimentari”, in S. BOLOGNINI, M. D’ADDEZIO (a cura di), F-law. Forestry law and
Jfood law, Torino, Giappichelli editore, 2021, 223.

1 Cfr. S. BOLOGNINL, “La disciplina della comunicazione B2C nel mercato agro-
alimentare europeo fra scelte di acquisto consapevoli e scelte di acquisto sostenibili”, cit., 658
in cui PA. afferma che un'informazione adegnata dovrebbe indurre i consumatori a scegliere
7 beni e i servizi “pin sostenibili”, il che, inevitabilmente, si tradurrebbe, per i rispettivi
produttori ed erogatori, in una sollecitazione a rivedere i loro modelli di produzione, allo scopo
di rendere i loro prodotti pis funzionali al perseguimento dello sviluppo sostenibile ¢ catturare
cosi il favor dei consumator.

22 Cfr. P. LATTANZL, “Responsible Citizens and Sustainable Consumer Bebavior: New

Interpretive Frameworks, London, 2018; S. BOLOGNINI, ‘“Ta disciplina della
comunicazione B2C nel mercato agro-alimentare enropeo fra scelte di acquisto consapevoli e
scelte di acquisto sostenibilz”, cit., 660.
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Nei paragrafi che seguiranno affronteremo il tema della
comunicazione ai consumatori relativa al benessere animale negli
allevamenti e come tale messaggio possa confluire nel piu ampio
contesto di comunicazione della sostenibilita o dello sviluppo
sostenibile. Cio anche alla luce della recente direttiva (UE)
2024/825 per quanto riguarda la responsabilizzazione dei consumatori per
la transizione verde mediante il miglioramento della tutela dalle pratiche sleali
¢ dell'informagione, che arricchisce la normativa in ambito di pratiche
commerciali sleali legate all'informazione B2C sugli alimenti e
impone — tentando di risolvere una problematica assai complessa —
di aderire a un disciplinare di certificazione attestante la sostenibilita
della produzione per poter comunicare ai consumatori un
messaggio relativo alla sostenibilita del prodotto che descrive (v,
infra, par. 4).

Quindi, procederemo con I'analisi dei disciplinari del Sistema
di Qualita Nazionale sul Benessere Animale (gia menzionati nel
precedente capitolo) al fine di ritenere che in ambito zootecnico, la
certificazione/comunicazione  dellamimal  welfare  contribuisce
attivamente — in ottica performativa o educativa — a incrementare la

sostenibilita della filiera zootecnica.

2. DL’etichettatura relativa al benessere animale negli
allevamenti

La disciplina delle informazioni B2C inserite in
etichetta/ etichettatnra al fine di attribuire ai prodotti un valore agginnto a
seguito dell’'innalzamento del livello di weffare animale lungo la
filiera si inserisce nella pit ampia e consolidata tendenza a

certificare la gualita dei prodotti, attraverso la standardizzazione della
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stessa per il tramite dei disciplinari di certificazione®™. Alle
certificazioni di gwalita relative al trattamento degli animali negli
allevamenti si accostano oggi le certificazioni — piut ampie —
riguardanti la sostenibilita ambientale ¢/ o etica della filiera produttiva
che, come gia detto piu volte nel corso della presente trattazione,
includono I'innalzamento delle accortezze a tutela dell’animal welfare
al di sopra della media legale per le produzioni zootecniche.

Negli ultimi anni si ¢ riscontrato un maggiore interesse dei
consumatori verso i c.d. animal welfare claim e in generale per le
informazioni B2C che in maniera pit o meno diretta certificano
lincremento del benessere animale negli allevamenti, e cio a
seguito di una molteplicita di fattori socialmente condivisi.

Innanzitutto, come gia detto in precedenza, la pandemia
COVID-19 ha rimarcato I'inscindibilita del legame tra la salute e il
benessere degli animali, da un lato, e quello degli esseri umani

dall’altro (analogamente a quanto accaduto in occasione della

23 Con riguardo al funzionamento delle certificazioni cfr. tra gli altri L.
CARRARA, “Claims ¢ simboli di conformita”, in F. Arisinng L. CostaTO (a cura
di), Trattato breve di diritto agrario italiano e dell’Unione europea, Padova, Cedam, 2023,
1042; T. CHEVER, A. GONCALVES, C. LEPEULE, “Famn certification schemes for
sustainable agriculture. State of play and overview in the EU and in key global producing
countries, concepts and methods”, Research for AGRI Committee, European
Parliament, Brussels, Policy Department for Structural and Cohesion Policies,

2022; L. LEONE, “Certificazioni etiche (lavoro, ambiente, religioni, benessere animale)”, in
Trattato di diritto alimentare italiano e dellUnione enrgpea, cit., 539; E. SIrsi,
“Letichettatura della carne”, in Trattato di diritto alimentare italiano e del/’Unione enropea,
cit., 178; R. SAUA, “Standards ¢ contratti di certificazione, in Rivista di diritto
alimentare”, 2013, 1, 47; M. FERRARL, “Information and beyond: the roke of private
certification bodies”, in F. LEONINI, M.C. TALLACCHINI, M. FERRARI (a cura di),
Innovating food, innovating the law, Tricase (LE), Libellula Edizioni, 2014, 57; B.
VAN DER MEULEN, “The anatomy of private food law”, in B. VAN DER MEULEN

(a cura di), Private food law. Governing food chains through contract law, self- regulation,
private standards, andits and certification schemes, Wageningen, Wageningen Academic

Publishers, 2011, 79; A. BENEDETTI, “Certezza pubblica e “certezze” private. Poteri

pubblici e certificazioni di mercato”, Milano, Giuffre editore, 2010; E. BrvoNa, “Le
certificazioni di qualitd: vizi del prodotto e responsabilita dell’ente certificatore”, in Contratto e
impresa, 2006, 4/5, 1331.
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BSE), generando cosi un maggiore interesse dei consumatori verso
le informazioni relative al trattamento psico-sanitario degli animali
negli allevamenti e, altresi, che la comunicazione di tali informazion:
sia sicura, attendibile e non fuorviante™*.

Dal report del WWT “Un pianeta allevato” del 2021 ¢ emerso
che a partire dagli anni ’60 il consumo di carne ha subito un netto
incremento a livello globale, tanto che oggi il 60% del peso dei
mammiferi sul Pianeta ¢ costituito da bovini e suini da allevamento
e il 70% della biomassa di uccelli ¢ composta da pollame destinato
all’alimentazione umana.

11 largo ricorso alla zootecnia di tipo #ntensivo o industriale, che
genera reddito attraverso l'utilizzo di metodi produttivi di tipo
quantitativo piuttosto che gualitativo e che costituisce oggi 1 due terzi
degli allevamenti europei, sembra rappresentare uno dei piu grandi
ostacoli alla transizione ecosostenibile in atto.

I problemi che discendono da queste categorie di produzioni

sono molteplici, e riguardano essenzialmente: la food vrefmig/%, la

24 Cosi come emerge dai considerando della Risoluzione del Parlamento
europeo del 16 febbraio 2002 (P9_TA(2022)0030), sulla Relagione di esecuzione del
benessere degli animali nelle aziende agricole (2020/2085)INI)), ove ¢ disposto, in
particolare, al considerando 1. che i/ benessere degli animali va di pari passo con il
benessere degli allevatori e degli operatori agricoli e che occorve destinare a entrambi risorse
adegnate nonché un maggiore sostegno pratico a livello di UE; e al considerando J. che la
pandemia di COVID-19 ha messo in evidenza il legame diretto che intercorre tra salute e
benessere degli animali e degli esseri wmani, e che il benessere degli animali ¢ collegato
all’ambiente come si evince dal guadro One Welfare.

235 Con riguardo alla sicurezza alimentare negli allevamenti industriali ¢ emerso un
esponenziale aumento delle c.d. zvonosi da allevamento intensivo, che gli allevatori
tendono ad affrontare somministrando grossi quantitativi di antimicrobici agli
animali in via preventiva e precauzionale. Come gia detto nel precedente
capitolo, la somministrazione di antimicrobici a prescindere dalla reale
insorgenza di malattie negli allevamenti, genera il fenomeno dell’antimicrobico
resistenza, che costituisce il principale elemento di pericolosita (guardando alla
salute dei consumatori) derivante dalla carne e derivati provenienti da queste
filiere. Inoltre, I'utilizzo spropositato di antimicrobici negli allevamenti porta
all'insorgenza di fenomeni di antimicrobico resistenza anche nei batteri di
origine animale, sia patogeni che commensali, aumentando il rischio di
trasmissione al’uomo di malattie animali sostenute da agenti antimicrobico
resistenti.
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food safety e la (in)sostenibilita (ambientale ed etica) di queste filiere,

che generano emissioni nocive di gas serra legate all’alta densita dei

capi di bestiame nei capannon123(’ e impongono agli animali

condizioni di vita innaturali, oltre che contrarie ai principi posti a

-

tutela dell’animal welfaré” | e, altresi, quelli legati alla trasmissione

236 Gli allevamenti ad alto tasso di densita di capi di bestiame costituiscono oggi
una delle maggioti cause di inquinamento atmosferico e ambientale, sia per le
emissioni di metano che le grandi concentrazioni di animali producono, sia per
la continua opera di deforestazione posta in essere per far spazio ai capannoni,
ovvero, in larga parte, alle piantagioni (anch’esse intensive) di vegetali destinate
alla produzione di mangime. Piu nel dettaglio, a//industria della carne sono attribuite
responsabilita dirette e indirette per ['emissione di tre delle guatiro categorie principali di gas
serra: il diossido di carbonio (COZ2) immesso nell ambiente attraverso il trasporto, la
produzgione di mangime e lutilizzo di energia per alimentare gli impianti di trasformazione; il
metano (CH4) rilasciato attraverso i processi digestivi degli animali; Possido nitroso (N20)
emesso prevalentemente attraverso l'uso di fertilizzanti. Secondo Lancet I'80% delle emissioni
del settore agricolo ¢ legata alla produzione di carne con un peso preponderante del comparto

bovino. Cfr. su questo B. SIRSI, “Letichettatura della carne”, in Trattato di diritto
alimentare italiano e dell'Unione enropea, cit., 178, nota 1; W. WILLET, _]

RockstroM, F. LokeN, M. SPRINGMANN, T. LANG, ez al, “Food in the
Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on healty diets from sustainable food system”,
in Lancet 2019, vol. 393, 447. Quella dellinquinamento ¢ senza dubbio una
questione di grande impatto sociale, poiché costituisce una conseguenza
negativa di facile percezione da parte dei consumatori e di tutta la popolazione,
proprio perché condiziona la vita anche di coloro che non consumano i prodotti
della filiera zootecnica. Ogni anno la zootecnia produce un tasso elevatissimo di
gas serra, dal monossido di azoto all’anidride carbonica, superiore al livello di
emissioni generate dai mezzi di trasporto pubblici e privati. Iallevamento
industriale genera, altresi, elevatissime quantita di liquami e reflui di difficile
smaltimento, non facilmente assorbibili dal terreno, la cui emissione comporta
I'inquinamento del suolo, dei corsi d’acqua superficiali e sotterranei, per poi
defluire negli oceani e nelle falde freatiche, dalle quali la popolazione attinge
I'acqua potabile. L’inquinamento atmosferico determinato dallimmissione di
elevate quantita di gas serra ¢ la principale causa dei cambiamenti climatici e del
surriscaldamento globale che, com’¢ noto, comporta — tra le altre cose — lo
scioglimento dei ghiacciai, I'innalzamento del livello oceanico, la distruzione
degli habitat naturali e degli ecosistemi, la perdita di biodiversita, ¢
’accrescimento del buco dell’ozono.

27 Con riguardo alla salubrita di queste produzioni e, pit in generale, alla
sostenibilita c.d. e#ica della filiera zootecnica di tipo intensivo, tali categorie di
produzione appaiono talvolta antitetiche alla cura e al rispetto dell’animal welfare,
oltre che poco attente allo status di esseri senzienti riconosciuto agli animali ex art.
13 TFUE, pur nel rispetto di altri principi elencati nel medesimo articolo. In
generale, sono pratiche diffuse negli allevamenti industriali quelle di tenere gli
animali in spazzi assai limitati (a volte anche al di sotto dei minimi legali) e di
sottoporli a particolari trattamenti per incrementare il peso o la produzione di
latte degli stessi. In molti degli allevamenti senza terra viene rimosso il becco delle
galline, dei polli, dei tacchini e delle anatre al fine di ridurre le ferite che gli
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delle informazioni ai consumatori (sui quali ci soffermeremo) che
spesso, anche senza sfociare in una pratica di concorrenza sleale,
finiscono comunque per rappresentare ai consumatori uno stile di
vita degli animali allevati che spesso non coincide con il reale
percorso di quella filiera (cid anche a seguito di errati
convincimenti da parte degli stessi consumatort).

La disciplina europea che regola le informazioni obbligatorie
in etichetta prevede (articolo 20, par. 2, lett. 4, del regolamento
(UE) n. 1169/2011) P’obbligo di indicazione del Paese d’origine o
del luogo di provenienza delle carni fresche, refrigerate o

congelate, di carni di ovini, suini, caprini e volatili (allegato X1)**.

uccelli stressati rischiano di autoprocurarsi, essendo costretti a vivere in spazi
assai limitati. In molti casi le galline ovaiole sono spesso soggette al processo di
muta forzata, ossia un periodo di circa quattordici giorni in cui le galline vengono
private di acqua e cibo, e vengono esposte a frequenti cambiamenti di luce
(notte/giorno) che provocano in esse uno stato di confusione che induce la
perdita delle piume. Per una piu ampia visione delle pratiche che in concreto
vengono utilizzate negli allevamenti intensivi in Italia e in Europa cfr. A.
DOMINESE, “Maltrattamenti, violazioni sanitarie ¢ inguinamento. Cosa succede negli
allevamenti intensivi”, cit.; B. GUIDUCC, “Quando il maltrattamento degli animali negli
allevamenti intensivi ¢ insito nelle strutture”, cit.; C. PERINELLL, “Allevamenti intensivs,
animali come macchine da riproduzione”, cit; V. CORVINO, “Maltrattamenti negli
allevaments, condannato il fornitore di ALA”, cit.; Y. N. HARARL, “Tndustrial farming is

one of the worst crimes in bistory”, in The Guardian, cit.; F. CECCARELLI, “T reati pin
communi che abbiamo trovato negli allevamenti intensivi e nei macelli”, in Essere Animali, 9
settembre 2021, disponibile al sito
https:/ /www.essereanimali.org/2021/09/ reati-piu-comuni-allevamenti-
macelli/.

238 Tale disposizione ha trovato applicazione per il tramite del reg. di esecuzione
(UE) n. 1337/2013 della Commissione, del 13 dicembre 2013, che fissa le
modalita di applicazione del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento
europeo e del Consiglio per quanto riguarda I'indicazione del paese di origine o
del luogo di provenienza delle carni fresche, refrigerate o congelate di animali
della specie suina, ovina, caprina e di volatili. In particolare, I'art. 5 del
regolamento in parola prevede una serie di criteri per comunicare l'origine dei
prodotti a seconda delle diverse specie di animali allevate. Per la specie suina, il
nome dello Stato membro o del Paese terzo corrisponde a quello in cui si ¢
svolto T'ultimo periodo di allevamento di almeno quattro mesi, se I'animale
abbattuto sia di eta superiore a sei mesi, o a quello in cui si ¢ svolto
'allevamento dopo che I'animale ha raggiunto i 30 kg, se ’'animale abbattuto sia
di eta inferiore a sei mesi e con un peso a vivo di almeno 80kg, quello in cui in
cui ha avuto luogo Iintero periodo di allevamento se ’animale abbattuto sia di
eta inferiore a sei mesi e con un peso a vivo inferiore a 80 kg. Per la specie ovina
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Con riguardo alle carni bovine, a seguito dell’epidemia di BSE
sviluppatasi verso la fine dello scorso secolo, il legislatore era gia
intervenuto con il regolamento (CE) n. 1760/2000” che
all’articolo 13 ha sancito I'obbligo di indicare nell’etichetta il Paese
di nascita, quello di ingrasso e il luogo in cui ¢ stato macellato il

bovino®.

e caprina, va indicato il nome dello Stato membro o del paese terzo in cui si ¢
svolto I'ultimo periodo di allevamento di almeno sei mesi, oppure, se 'animale
abbattuto ha un’eta inferiore a sei mesi, quello dello Stato membro o del paese
terzo in cui ha avuto luogo l'intero periodo di allevamento. Infine, nel caso di
volatili, va indicato il nome dello Stato membro o del paese terzo in cui si e
svolto I'ultimo periodo di allevamento di almeno un mese, oppure, se ’animale
abbattuto ha un’eta inferiore a un mese, dello Stato membro o del paese terzo in
cui ha avuto luogo Pintero periodo di allevamento da quando Panimale e stato
immesso all’ingrasso. Si ricorre alle indicazioni “Allevato in: vari Stati membri
del’UE”, “Allevati in: vari paesi extra UE” o “Allevati in: vari paesi del’UE e
paesi extra UE” nel caso in cui non si riescano a soddisfare i requisiti di cui
sopra, potendosi usare la piu articolata espressione «Allevato in: (elenco degli
Stati membri o dei paesi terzi in cui I'animale ¢ stato allevato)» qualora
Poperatore del settore alimentare fosse in grado di dimostra che 'animale sia
stato allevato nei vari Stati membri o pesi terzi indicati. Cfr. su questo D.

BARBAROSSA, “La tutela del benessere animale nella filiera della carne tra produzione e
consumo sostenibile”, cit., 168.

239 Regolamento (CE) n. 1760/2000 del Patlamento europeo e del Consiglio del
17 luglio 2000 che istituisce un sistema di identificazione e di registrazione dei
bovini e relativo all’etichettatura delle carni bovine e dei prodotti a base di carni
bovine, e che abroga il regolamento (CE) n. 820/97 del Consiglio, con il relativo
Regolamento (CE) n. 1825/2000 della Commissione, del 25 agosto 2000,
recante modalita di applicazione del regolamento (CE) n. 1760/2000 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'etichettatura delle
carni bovine e dei prodotti a base di carni bovine.

240 In particolare art. 13 del reg. (CE) n. 1760/2000, dopo aver previsto al pat.
1 che 7/ sistema obbligatorio di etichettatura permette di evidenziare il nesso fra, da un lato,
lidentificazione della carcassa, del quarto o dei tagli di carne, dall'altro, il singolo animale,
oppure il gruppo di animali di cui trattasi, ove cio sia sufficiente a consentire di verificare
informazioni che figurano sull'etichetta, dispone al par. 2 che letichetta reca le
seguenti indicazioni: a) un numero di riferimento o un codice di riferimento che
evidenzi il nesso tra le carni e l'animale o gli animali. Tale numero puod essere il
numero d'identificazione del singolo animale da cui provengono le carni, o il
numero d'identificazione di un gruppo di animali; b) il numero di approvazione
del macello presso il quale sono stati macellati ’animale o il gruppo di animali e
lo Stato membro o il paese terzo in cui ¢ situato tale macello. L'indicazione deve
recare le parole «Macellato in [nome dello Stato membro o del paese terzo]
[numero di approvazione]»; c) il numero di approvazione del laboratorio di
sezionamento presso il quale sono stati sezionati la carcassa o il gruppo di
carcasse e lo Stato membro o il paese terzo in cui ¢ situato tale laboratotio.
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Come vedremo piu avanti, la fornitura delle dette
informazioni che attengono sostanzialmente all’origine dei
prodotti**!, nell’ottica di promuovere sul mercato= quelli con un
piu stretto legame con i territori vicini al luogo di vendita, nulla
dispone circa il reale trattamento degli animali (inteso in termini di
benessere)®”, né tantomeno richiama la poliedricita dell’odierno
concetto di sostenibilita (declinato nei termini suesposti).

A ben guardare, 'unica disciplina europea che impone di
etichettare in ambito OCM, seppur sommariamente ed
esclusivamente a una sottocategoria di prodotti (uova di categoria
A), 11 metodo di allevamento — avendo dunque concrete (seppur
limitate) ricadute sulla comunicazione ai consumatori del benessere
degli animali coinvolti nella produzione — ¢ quella del settore delle
galline ovaiole. Questi tipi di produzioni sono indubbiamente tra
quelli che mettono maggiormente a rischio Uanimal welfare in forza
degli elevatissimi livelli della domanda dei prodotti avicoli sul

mercato, tanto che — cogliendo il monito lanciato nella strategia

L'indicazione deve recare le patole «Sezionato in [nome dello Stato membro o
del paese terzo] [numero di approvazione]».

240 Cfr. F. ALBISINNI, “L. origine dei prodotti agro-alimentari ¢ la qualita territoriale”, in
Riv. dir. agr., 2000, 1, 1, 23; 1.D., “Lugghi e regole del diritto alimentare: il tervitorio tra
competizione e sicurezza”’, in Diritto e ginrisprudenza agraria e dell’ambiente, 2004, 4, 201;
Ip., “La comunicazione al consumatore di aliments, le disposizioni nagionali e I'origine dei
prodotti”, cit., 66; 1.D., “La Corte di ginstizia e lorigine dei prodotti alimentari: un’irrisolta
incertezza”, in Rip. dir. alimentare, 2020, 3, 53; S. MASINI, “Dal cmistero» dell’origine
al diritto all'informazione nella presentazione dei prodotti agro-alimentari”, in Diritto e
ginrisprudenza agraria e dell'ambiente, 2003, 12, 72; V. RUBINO, “Sulle ragioni
dell'incoerenza tra il dire e il fare: lindicazione dell’origine degli aliments, il mercato interno e
il regolamento di esecuzione della Commissione (UE) n. 2018/775”, in Rip. dir.
agroalimentare, 2019, 2, 319; A. GEMANO, ‘I etichettatura di origine”, in Trattato di
diritto alimentare italiano e dell’Unione enropea, cit., 332; 1. Russo, “Communication of
the origin of food products: legal aspects”, in Przeglad prawa rolnego, 2021, 29, 405.

22 Cfr. A. D1 Concerro, A. EpSTEL, “EU consumer information as a tool to
regulate the treatment of farm animals: potential and limits”, in European journal of
consumer law, 2023, 1, 146, in cui gli AA. evidenziano come sebbene le
indicazione sull’origine dei prodotti possano fornire informazioni anche sul
trasporto degli animali, tutelano i benessere di questultimi soltanto
indirettamente.
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farm to fork verso la rivisitazione delle norme relative alla
commercializzazione dei prodotti agricoli*” — 'Unione europea ha
emanato un pacchetto di regolamenti tra i quali il regolamento
delegato (UE) n. 2465/2023**" che ridescrive le modalita di
applicazione del regolamento (UE) n. 1308/2013 in relazione alla

243 11 riferimento va al punto 2.3 della strategia Farm 2o fork (COM2020 381 final)
ove si dispone che (...) la Commissione riesaminera le norme di commercializzazione al
fine di prevedere la diffusione ¢ la fornitura di prodotti dell'agricoltura, della pesca e
dell'acquacoltura sostenibili e di rafforgare il ruolo dei criteri di sostenibilita, tenendo conto del
possibile impatto di tali norme sulle perdite ¢ sugli sprechi alimentari. Parallelamente
consolidera il quadro legislativo sulle indicazioni geografiche (IG) e, ove opportuno, includera
specifici criteri di sostenibilita. Ma altresi al considerando (1) del reg. del. (UE)
n.2465/2023 (v. nota successiva) in cui si legge che nella commnicazione del 20
maggio 2020 intitolata «Una strategia «Dal produttore al consumatore» per un sistema
alimentare equo, sano e rispettoso dell'ambiente», la Commissione ha annunciato che
riesaminerd le norme di commercializzazione al fine di prevedere la diffusione e la fornitura di
prodotti dell'agricoltura sostenibili e di rafforzare il ruolo dei criteri di sostenibilita, tenendo
conto del possibile impatto di tali norme sulle perdite e sugli sprechi alimentari. In tale contesto,
le attuali norme di commercializzazione applicabili alle wova dovrebbero essere modificate
tenendo conto degli  sviluppi  tecnici, della  domanda dei  consumatori e dell’evoluzione
dell'influenza aviaria quale fattore di rischio per i produttori di nova da allevamento all'aperto.
Ctr. T.G. KBLCH, Globalization and animal law. Comparative law, International law,
and International trade, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2011. 123;
EUROPEAN COMMISSION, Evaluation of marketing standards contained in the
CMO  Regulation, the ‘Breakfast Directives” and CMO  secondary legislation,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2020, 26.

244 Reg. del. (UE) n. 2465/2023 della Commissione, del 17 agosto 2023, che
integra il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento eutopeo e del
Consiglio per quanto riguarda le norme di commercializzazione applicabili alle
uova e abroga il regolamento (CE) n. 589/2008 della Commissione. Il reg. del.
specifica i nuovo requisiti relativi a: caratteristiche di qualita delle uova e relative
tolleranze; conservazione e trattamento delle uova; classificazione delle uova in
categoria A in base al peso e relative tolleranze;

stampigliatura e imballaggi per le uova; informazioni figuranti sugli imballaggi di
trasporto; qualita degli imballaggi; informazioni per il consumatore in caso di
vendita di uova sfuse; importazione ed esportazione delle uova. Il pacchetto
regolamenti che disciplina la commercializzazione delle uova ¢ integrato altresi
dal Reg. del. (UE) n. 2464/2023 della Commissione, del 17 agosto 2023, che
modifica il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Patlamento europeo e del
Consiglio per quanto riguarda le norme di commercializzazione delle uova e dal
Reg. di esecuzione (UE) 2023/2466 della Commissione del 17 agosto 2023
tecante modalita di applicazione del regolamento (UE) n. 1308/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme di
commercializzazione applicabili alle uova.
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commercializzazione delle uova e che, contestualmente, abroga la
precedente disciplina di cui al regolamento (CE) n. 2008/589**.

Il regolamento in parola, nell’ottica di aprire I'ordinamento
unionale verso la promozione di pratiche agricole sostenibili e
rispettose del benessere animale nelle aziende avicole, prevede tra
le altre cose che la stampigliatura delle informazioni per i
consumatori sul guscio avvenga esclusivamente nel luogo di
produzione, e non anche (come consentiva la precedente
disciplina) nel primo centro di imballaggio. Con riguardo, invece,
alle diciture relative al metodo di  allevamento da  inserire
obbligatoriamente sugli imballaggi, che come anticipato riguardano
esclusivamente le uwova di categoria A™, gli unici due schemi
comunicativi adottabili sono quelli dell’allevamento #radizionale o
del metodo di produzione biolygico nelle forme indicate nelle
normative cui rinvia Iarticolo 11, par. 2, del regolamento delegato

(UE) n. 2465/2023*".

25 Regolamento (CE) n. 589/2008 della Commissione del 23 giugno 2008
recante modalita di applicazione del regolamento (CE) n. 1234/2007 del
riguarda le norme di commercializzazione applicabili alle uova.

246 I art. 3 del reg. del. n. 2465/2023 suddivide le uova i due sottocategotie sulla
base delle specifiche caratteristiche di qualita delle uova. In particolare, al par. 1
elenca le gualita delle uova di categoria A (a. guscio e cuticola: forma normale,
puliti e intatti; b. camera d’aria: altezza non superiore a 6 mm, immobile;
tuttavia, per le uova commercializzate con la dicitura «extray, I'altezza non deve
superare i 4 mm; c. tuotlo: visibile alla speratura solo come ombratura, senza
contorno apparente, leggermente mobile in caso di rotazione dell'uovo, ma con
ritorno in posizione centrale; d. albume: chiaro, traslucido; e. germe: sviluppo
impercettibile; f. corpi estranei: non ammessi; g. odori atipici non intenzionali:
non ammessi), invece, definisce per esclusione le uova di categoria B (le #ova che
non presentano le caratteristiche di cui al paragrafo 7).

247 In particolare, per quanto riguarda il metodo di allevamento #radizionale il
regolamento delegato rimanda alle diciture di cui all’Allegato I dello stesso (in
italiano:  “wova da allevamento all'aperto”; “wova da allevamento a terra”; “gabbie
attrezzate”). Invece, con riguardo al metodo di produzione biologico le diciture
cui rimanda il regolamento delegato sono quelle indicate all’art. 30, par. 1, del
teg. (UE) n. 848/2018 (ai fini del presente regolamento, si considera che un
prodotto  riporti termini riferiti alla produzione biologica quando,
nell’etichettatura, nella pubblicita o nei documenti commerciali, il prodotto
stesso, 1 suoi ingredienti o le materie prime per mangimi usati per la sua
produzione sono descritti con termini che suggeriscono all’acquirente che il
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Nonostante la non indifferente portata delle novita introdotte
nel 2023 per quanto concerne l'etichettatura obbligatoria per la
commercializzazione dei prodotti avicoli, come anticipato, gli
effetti diretti a innalzare il livello di welfare degli animali in azienda
sembrano essere relegati esclusivamente ad alcune sottocategorie di
produzioni (rendendo cosi una normativa concepita come
obbligatoria, condizionata alla scelta dell’allevatore di produrre
uova di categoria A, rimanendo cosi aperta agli imprenditori avicoli
la possibilita di puntare su una produzione di tipo guantitativo,
producendo principalmente uova di categoria B). Inoltre,
Iemanazione del regolamento delegato (UE) n. 2465/2023
dimostra che se I'Unione ha optato per rivedere singolarmente le
norme di commercializzazione di ogni categoria di prodotto — il
che non sembra una scelta poco avveduta, visto I'impatto
migliorativo decisamente inferiore attribuito direttiva generale sul
benessere animale negli allevamenti (citata nel primo capitolo)
rispetto alle altre specie-specifiche per i suini, le galline ovaiole, i
polli da carne e i vitelli (anch’esse citate nel primo capitolo), in
ambito di norme minime per la produzione® - ¢ indubbio che
questo processo richiedera diverso tempo per costituire una rete
normativa in grado di coprire singolarmente tutte le specie di

animali da reddito.

prodotto, gli ingredienti o le materie prime per mangimi sono stati prodotti
conformemente al presente regolamento. In particolare, i termini elencati
nell’allegato IV, i loro derivati e le loro abbreviazioni, quali «bio» ed «eco,
possono essere utilizzati, singolarmente o in abbinamento, in tutta 'Unione e in
qualsiasi lingua elencata in detto allegato per Ietichettatura e la pubblicita dei
prodotti indicati all’articolo 2, paragrafo 1, conformi al presente regolamento.
248§ disposto al considerando X. Della Risoluzione del Parlamento europeo del
16 febbraio 2002 (P9_T'A(2022)0030), cit., che secondo guanto riscontrato, la direttiva
generale ha avuto nel complesso un impatto inferiore rispetto alle direttive specifiche per specie e
un effetto modesto sul miglioramento del benessere degli animali, dati la natura vaga dei
requisit, gli ampi margini di interpretazione da essa consentiti e lassenza di protezioni
specifiche per specie per vacche da latte, polli da carne e galline di riproduzione, conigli, ovini e
tacchini.
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2.1 Valutazione sull’impatto delle certificazioni
volontarie sul benessere animale: il progetto di una

etichettatura europea volontaria ma centralizzata

Nell’ordinamento europeo non esiste una disciplina b boc che
regoli il flusso di informazioni wolontarie B2C relative al benessere
animale o, piu in generale, alla sostenibilita della produzione,
essendo la legislazione europea in materia di informazioni ai
consumatori di alimenti concentrata esclusivamente sui caim
salutistici o nutrizionali*",

Ad oggi dal punto di vista unionale I'unico strumento per
introdurre e attestare il rispetto di superioti standard relativi
all’animal welfare negli allevamenti ¢ proprio quello dell’assunzione
volontaria di impegni e oneri nella fase della produzione che, come
abbiamo visto, attraverso la comunicazione di questi ai
consumatori, attribuiscono un valore aggiunto ai prodotti.

Il soggetto certificatore, che definisce gli impegni della
produzione per aderire al relativo disciplinare e, pertanto, i livelli di
animal welfare da certificare, puo essere pubblico, privato, una
ONG™, ovvero il frutto di una governance mista. Con riguardo alle

certificazioni centralizzate a livello statale, soltanto la Danimarca

29 11 riferimento va al reg. (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 20 dicembre, telativo alle indicazioni nutrizionali e sulla salute
fornite sui prodott alimentati e al reg. (UE) n. 432/2012 della Commissione, del
16 maggio 2012, relativo alla compilazione di un elenco di indicazioni sulla
salute consentite sui prodotti alimentari, diverse da quelle facenti riferimento alla
riduzione dei rischi di malattia e allo sviluppo e alla salute dei bambini.

20 A sostegno del fondamentale coinvolgimento delle ONG a sostegno della
legittimita morale delle certificazioni cfr. A. ZEZZA, “Le certificagioni di sostenibilita
nell’economia globale”, in Agriregionienropa, 2015, 41, 34; A. Brap, V. LENIKUS,
“The false promise of certification. How certification is hindering sustainability in the textiles,
palm oil and fisheries industries”, in Changing marfkets Foundation, 2018, 19.
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ha per diversi anni promosso una etichettatura volontaria sul
benessere animale nazionale — la Bedre Dyevelferd — mentre, piu di
recente, anche altri stati hanno introdotto dei sistemi di tal tipo,
come I'Italia con il Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere
Animale (di cui diremo znfia) *'.

Con riguardo invece alle certificazioni europee, ¢ emerso dalle
conclusioni del Consiglio su un marchio a livello UE relativo al benessere degli
animali, del 7 dicembre 2020*”, che la Commissione ¢ gia stata
incaricata di presentare una proposta legislativa che introduca una
certificazione/etichettatura centralizzata UE che, su base
volontaria, attesti univocamente i rispetto dell'animal welfare
secondo canoni ulteriori rispetto ai livelli minimi fissati dalla
normativa unionale (e da quelle nazionali), ma comunque
individuati centralmente dall’'Unione e non dai singoli enti
certificatori interni, pubblici o privati che siano™.

Invero, il prolungato silenzio da parte del legislatore europeo

circa la possibilita di introdurre contenuti informativi obbligatori in

21 Differente ¢ stato invece I'approccio del Bundestag Tedesco che nel 2023,
attraverso UAct on animal busbandry labelling, ha introdotto un’etichettatura
obbligatoria sul metodo di allevamento degli animali da indicare in etichetta. In
un primo momento la legge riguarda esclusivamente i suini da ingrasso, ma le
intenzioni sembrano quelle di estenderla anche ad altre specie animali.
Letichettatura sul metodo di produzione (Tierhaltung) distingue cinque tipi di
allevamento: al coperto, al coperto con bmaggiore spazio, al coperto con accesso
all’aria aperta, all’aperto e biologico. II disegno di legge prevede anche
un’opzione volontaria per 'etichettatura dei prodotti alimentari provenienti da
altri Stati membri dell’Ue e da Paesi terzi. Cfr. su questo il documento “Future-
proof animal husbandry — Cornerstones for the introduction of mandatory state of animal
husbandry labelling”, disponibile nel sito del Ministero federale dell’alimentazione e
dell’agricoltura tedesco. Per una visione pitt ampia cfr. D. BARBAROSSA, “Ta
tutela del benessere animale nella filiera della carne tra produzione e consumo sostenibile”, cit.,
195.

252 Segretario Generale del Consiglio, “Conclusioni del Consiglio su un marchio a livello
di UE relativo al benessere degli animali”, Bruxelles, 7 dicembre 2020, 13691/20.

253 In occasione della riunione della piattaforma dellUE sul benessere degli
animali del 15 giugno 2020, la Commissione ha annunciato la creazione di un
sottogruppo dedicato all’etichettatura in materia di benessere degli animali. il
sottogruppo ha tenuto la sua prima riunione il 27 ottobre 2020. V. “Conclusion:
del Consiglio su un marchio a livello di UE relativo al benessere degli animali”, cit.,
considerando 8.
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etichetta riguardanti Uanimal welfare, ha inevitabilmente stimolato la
proliferazione di numerose certificazioni di tipo privatistico™ — e
cio¢ basate su standard di animal welfare privati e sottoposti al
controllo di un soggetto terzo e imparziale (certificatore) — che,
data la specificita di ogni singola informazione certificata nei
suddetti termini, per certi versi, rischiano di indurre esse stesse in
errore il consumatore medio, attestando tutte aspetti differenti

relativi al benessere animale.

54 Cfr. L. LEONE, “Farm animal welfare under scrutiny: issues unsolved by the En
legislation, in. European journal of legal stndies”, 2020, 12, 65; ID., “Certificazioni etiche
(lavoro, ambiente, religiont, benessere animale)”, in Trattato di diritto alimentare italiano e
dell’Unione enropea, cit., 536; 1. RUSSO, “Gli standards privati”, in Trattato di diritto
alimentare italiano e dell'Unione enrgpea, cit., 109; C. Riccr, “Regole ¢ prassi
sovranazionali”, in Trattato di diritto alimentare italiano e dell'Unione enropea, cit., 101.
D. Vi1, “Certificazioni di qualita di organismi privati”, in Trattato di diritto alimentare
italiano e dell’'Unione europea, cit., 115.; C.S. VOGELER, “Market-based governance in
Sarm animal welfare. A comparative analysis of public and private policies in Germany and
France”, in Animals, 2019, 9, 1; D. RYLAND, “Animal welfare standards in
agricnltnre”, in M. ALABRESE et al. (a cura di), Agricultural law: current iusses from a
global perspective, Cham, Springer, 2017, 181; M. FERRARIL, “Private standards,
uncertainty and liability. The Sudan I saga”, in Rav. dir. alimentare n.4, 2017, 52; P.
STEVENSON, “Review of animal welfare legislation in the beef, pork and poultry industries”,
Rome, FAO, 2014, 48; E. FAGOTTO, “Private roles in food safety provision: the law
and economics of private food safety”, in European journal of law and economics, 2014, 37,

83; Y. NAIKI, “T'he dynamics of private food safety standards: a case study on the regulatory
diffusion of GLOBALG.A.P.”, in International and comparative law quarterly, 2014, 63,

137; C. Toscut MacieL, B. Bock, “Modern politics in animal welfare: the changing
character of governance of animal welfare and the role of private standards”, in The

international journal of sociolagy of agriculture and food, 2012, 20, 220; B. VAN DER
MEULEN (a cura di), “Private food law. Governing food chains through contract law, self-
regulation, private standards, andits and certification schemes”, Wageningen, Wageningen
Academic Publishers, 2011; I. VEissier, A. BurrerworTtH, B. Bock, E.
ROE, “European approaches to ensure good animal welfare”, in Applied animal behavionr
science, 2008, 113, 284; 1.. RussO, “Fare cose con regole: gli standard privati per la
produzione alimentare nel commercio internazionale”, in Riv. dir. agr., 2007, 4,1, 607; A.

LiNDGREEN, M. HINGLEY, “The impact of food safety and animal welfare policies on

supply chain management: the case of the Tesco meat supply chain”, in British food journal,
2003, 105, 328;
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Un recente studio della Commissione europea (Study on animal
welfare labeling”) che si ¢ occupato di mappare e valutare cinquantuno
schemi di etichettatura esistenti con indicazioni sul benessere
animale negli Stati membri (tra cui diciassette schemi di
etichettatura biologica incentrati sui prodotti di origine animale) ha
evidenziato che negli Stati membri in cui sono presenti numerosi
animal welfare claim vi sono prove di confusione da parte dei
consumatori e di un’errata interpretazione delle informazioni.
D’altra parte, ¢ stato altresi evidenziato che 1 sistemi di
etichettatura degli Stati membri presentano alcune caratteristiche,
riferendosi in particolare all'inclusione dei criteri di origine, che
contribuiscono anche a una rnagionalizzazgione di fatto del mercato
per alcune categorie di approvvigionamento, mettendo pertanto in
luce Talto grado di complessita dell’attuale panorama degli animal
welfare claim, che pongono sfide all’equilibrio stesso del mercato
interno™.

E indubbio che la possibilita di introdurre un marchio
facoltativo centralizzato a livello UE che, accostandosi a quelli privati
gia esistenti nei singoli Stati membri, faccia una cernita degli
impegni principali da assumere e certificare per innalzare il livello
medio dellanimal welfare negli allevamenti, consentirebbe ai

consumatori europei di avere maggiore consapevolezza degli

25 Commissione europea, ‘Study on animal welfare labelling”, Luxembourg,
Pubblications Office of the European Union, 2022.

256 Basti pensare al fatto che, come dimostrato dai criteri di analisi adoperati
nella ricerca Study on animal welfare labeling, cit., le variabili che definiscono un
animal welfare claim sono moltissime: Paese di riferimento; specie animale; passaggi della
Silieray aspetti del benessere animale; singolo o milti-livello; aspetti ulteriori oltre il benessere
animale; iniziativa (pubblica/ privata) ONG); chi definisce lo standard; chi ne garantisce la
corvetta implementazgione; chi si occupa dei controlli; chi ha promosso la certificazione;
lunghezza e frequenza dei controlli; preavviso o meno in caso di controlli; tipologia di controllo;
(documentale o in loco); indicatori di riferimento; gestione delle irregolarita; sangioni; approccio
nei confronti di prodotti importati da Paesi ter3i; quota di mercato. Cfr. su questo D.

BARBAROSSA, “La futela del benessere animale nella filiera della carne tra produzione e
consumo sostenibile”, cit., 194.
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aspetti da verificare in etichetta o in etichettatura con riguardo al
trattamento degli animali da reddito e riducendo nel contempo il
rischio di green washing. Ad oggi, pero, i lavori non sono ancora
conclusi.

Dallo studio della Commissione da ultimo citato ¢ emerso con
riguardo a questa iniziativa che un intervento a livello UE
fornirebbe un valore aggiunto proprio sulla base del fatto che i
consumatori europei tendono a fidarsi maggiormente di un sistema
gestito da ONG o autorita pubbliche dell’Unione, piuttosto che da
autorita pubbliche nazionali o altri attori privati, e che, in ogni
caso, uno dei principali ambiti sul quale ¢ necessario intervenire dal
punto di vista giuridico-programmatorio ¢ proprio quello della
creazione di campagne educative per i consumatori di prodotti
derivanti dalla filiera zootecnica.

Infine, la coesistenza di questi animal welfare claim di tipo
privatistico nei singoli Stati membri, in un contesto connotato dalla
totale assenza di linee di riferimento chiare quanto agli standard di
welfare degli animali in azienda e, altresi, dall’inesistenza di efficaci
sistemi di monitoraggio e di valutazione dei regimi esistenti, rende
meno diretto il nesso tra Detichettatura relativa al benessere
animale e un reale incremento dello stesso negli allevamenti. In
altri termini, e cio non vale esclusivamente per le certificazioni di
tipo privatistico, quello che si vuole dire ¢ che non ¢ provato, o
quanto meno non ¢ monitorato, il reale impatto di tali regimi sul
benessere degli animali negli allevamenti.

Certamente questo problema ¢ attenuato per quanto concerne
le certificazioni della carne biologica (che pero, si badi, ¢ regolata
da una disciplina europea di tipo pubblicistico), in quanto ¢
pacifico ritenere che queste contribuiscano all'incremento del

welfare degli animali proprio in forza dello stretto nesso tra food
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security € food safety cui si ¢ alluso nei precedenti capitoli, che
consente di ritenere che un incremento della salute degli animali
incide sull’incremento del benessere degli stessi, e viceversa.

Lo stesso non puo dirsi, quantomeno per la disciplina dettata
nel reg. n. 1151/2012, con riguardo alla comunicazione in etichetta
delle indicazioni geografiche, che attestano un pit 0 meno stretto
legame con il territorio, ma, come meglio si vedra, la disciplina del
2012 nulla aveva a che vedere con il benessere degli animali o, piu
in generale, con la sostenibilita della produzione: basti pensare al
fatto che le grandi aziende del prosciutto italiano che vantano una
DOP sono strutturate in allevamenti sexza ferra. Come vedremo tra
poco, a seguito della riforma del 2024, I'Unione europea ha
avvertito esigenza di modificare detta disciplina, aprendo il regime
di tali certificazioni alla possibilita di assumere ulteriori impegni
relativi, appunto, alla sostenibilita dei prodotti legati a un
determinato territorio e, nello specifico, al benessere degli animali.

Un discorso a sé, che esula dalla presente analisi sulle
informazioni B2C relative al benessere animale, ma che genera
problemi di non poco conto circa il funzionamento dei sistemi di
etichettatura volontaria che comunicano impegni ulteriori assunti
dagli imprenditori agricoli, e che pertanto ci limitiamo ad
accennare, riguarda proprio le modalita di riparto del valore (o per
meglio dire del suplus di valore) generato dagli impegni
contrattualmente assunti dagli imprenditori a monte con l'ente
certificatore. In altri termini, non ¢ tutt’oggi del tutto chiara quale
sia la modalita di distribuzione tra gli attori della filiera
(imprenditore a monte, trasportatore, intermediario, rivenditore,
etc.) della porzione economica (ulteriore rispetto ai prodotti non

etichettati) del prezzo di vendita relativa agli impegni assunti solo
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da alcuni dei soggetti che hanno contribuito alla realizzazione del
prodotto finale.

Come dimostrato in Study on animal welfare labeling, le dinamiche
della catena di fornitura e le strategie di prezzo fanno si che i
guadagni e le perdite non siano distribuiti equamente tra gli attori
della catena di fornitura. Cio anche sulla base del fatto che talvolta
1 rivenditori — che rappresentano i soggetti che beneficiano
maggiormente degli incrementi sul prezzo di vendita legati agli
impegni assunti dagli allevatori (o agricoltori) — recuperano i
margini persi su alcune categorie di prodotti aumentando i prezzi

di altri prodotti®’.

3. DL’etichettatura della carne biologica

257 Invero, nelle conclusioni del documento Szudy on animal welfare labeling, cit.,
emerge se da una parte ¢ vero che gli agricoltori tendono a essere ricompensati
per i maggiori costi di produzione, dall’altra non ¢ del tutto chiaro se tale
compensazione sia sufficiente per consentire loro di ottenere un profitto
migliore rispetto ai prodotti non etichettati. Mentre i trasformatori, al contrario,
hanno 'opportunita di ricavare margini aggiungendo valore al prodotto, e cio
avviene in particolare in relazione ai sottoprodotti (soprattutto nel settore dei
latticini) ma anche con riguardo ai diversi tagli della carne, che poi vengono
venduto a un prezzo maggiorato ai rivenditori. Infine, i rivenditori sembra essere
i soggetti che traggono maggiori profitti dai prezzi piu alti pagati dai
consumatori per i prodotti che detivano da filiere piu rispettose dell’aninial
welfare. qualora venisse attuata un’iniziativa a livello unionale sulla ripartizione del
valore lungo la catena di approvvigionamento, il suo impatto sui prezzi al
consumo dipenderebbe in gran parte dalla struttura dei prezzi esistente in
ciascun Paese, dalle strategie di prezzo degli attori nelle catene di
approvvigionamento, dalle pratiche di base del benessere degli animali in quei
Paesi e sulle norme in materia di animal welfare richieste dal sistema. L’impatto di
qualsiasi iniziativa di etichettatura sulla distribuzione del valore dipenderebbe
dunque dal modo in cui opera ciascuna catena di approvvigionamento. Le
modalita di gestione della filiera variano ampiamente tra i diversi settori del
mercato, prodotti e Stati membri, in funzione del tipo di rapporti fornitore-
acquirente e della misura in cui i produttori sono organizzati o meno per
ottenere potere contrattuale. Un’analisi in tal senso certamente sarebbe
determinante per valutare gli impatti economici di un’iniziativa sulla corretta
ripartizione del valore nelle filiere che assumono impegni ulteriori che generano
reddito attraverso la comunicazione egli stessi in etichetta.
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La disciplina del regime di certificazione relativo al metodo di
produzione biologico ¢ di particolare interesse ai fini del presente
studio, in quanto tra i regimi di qualita previsti sul piano europeo ¢
Punico (prima del regolamento (UE) n. 1143/2024*%) a prendere
espressamente in considerazione il benessere animale tra gli
obiettivi generali perseguiti*”.

La disciplina del marchio biologico, precedentemente
contenuta nel regolamento (CE) n. 834/2007 e oggi disciplinata dal
regolamento (UE) n. 848/2018 , consente agli imprenditori agticoli
di utilizzare di tale marchio (o delle sue abbreviazioni ew e bio)
esclusivamente adeguando la produzione ai canoni contenuti nella

. . . 260
normativa che si descrive™ .

258 V. infra, par. 4.

259 11 riferimento va all’art. 4, lett. ¢), del reg. (UE) n. 848/2018 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, relativo alla produzione biologica e
all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CE) n.
834/2007 del Consiglio, che espressamente menziona tra gli obiettivi generali
perseguiti dalla normativa sul metodo di produzione biologico quello di
contribuire a criteri rigorosi in materia di benessere degli animali e soddisfare, in particolare, le
specifiche esigenze comportamentali degli animali secondo la specie. Inoltre, testimone
dell’attenzione posta verso la reale tutela del benessere degli animali, intesi quali
esseti senzienti, comprensivo dunque di una dimensione morale, il considerando
44 dispone che /e condizioni di stabulazione e le pratiche gootecniche degli animali biologici
dovrebbero soddisfare le esigenge comportamentali degli animali e garantire un livello elevato di
benessere degli animali, alcuni aspetti del quale dovrebbero andare oltre le norme dell'Unione
in materia di benessere animale applicabili alla produzione 300- tecnica in generale. Nella
maggior parte dei casi gli animali dovrebbero avere accesso continuo a spazi all'aria aperta per
Jare del moto. B apportuno evitare o ridurre al minimo sofferenze, dolore o angoscia agli
animali, in tutte le fasi della loro vita. Tenere gli animali legati e praticare loro mutilazions,
come 1l taglio della coda per le pecore, la spuntatura del becco nei primi tre giorni di vita e la
decornazgione, dovrebbe essere possibile solo se consentito dalle antorita competenti ¢ solo a
determinate condizions.

260 Come sottolineato nella comunicazione della Commissione del 28 maggio
2009 sulla politica di qualita dei prodotti agricoli, la produzione biologica rientra
tra i regimi di qualita dei prodotti agricoli dell’Unione, insieme alle indicazioni
geografiche e alle specialita tradizionali garantite, in conformita del regolamento
(UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, e ai prodott delle
regioni ultraperiferiche dell’'Unione, in conformita del regolamento (UE) n.
228/2013 del Parlamento cutopeo e del Consiglio. In questo senso, la
produzione biologica persegue gli stessi obiettivi della politica agricola comune
(«PAC»), che sono parte integrante di tutti i regimi di qualita dell’'Unione

applicabili ai prodotti agricoli. Cfr. AL TRAPE, “Ta proposta di regolamento
sull agricoltura biologica: prime riflessions”, in Rav. dir. agr., 2015, 4, 1, 535; 1. LEONE,
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L’apparato normativo che regola tale metodo di produzione,
che com’¢ noto, esalta e rispetta la naturale fertilita dell’ecosistema
del suolo, il ciclo naturale della vita e, quindi, la salubrita dei
prodotti, consente di affermare che — fatta eccezione per gli aspetti
sociali della sostenibilita, che sfuggono a nostro avviso alla
normativa che si descrive — tali tecniche rispecchiano i canoni della

2261

sostenibilita non soltanto per i fatto che elimina la

5
somministrazione dei prodotti di sintesi (es. anti-microbici
stimolanti, fitofarmaci, concimi chimici, etc.), ma proprio a seguito
della capacita di coinvolgere e di proteggere anche una pluralita di
altri valori, come 'ambiente, lo sviluppo sostenibile, il benessere degli
animali, gli ecosistemi, le tradizioni culturali, la biodiversita, etc.
Inoltre, occorre sin da subito precisare che tra tutte le
certificazioni relative alla produzione zootecnica, che si traducono

in informazioni volontarie in etichetta (ma vincolate dal punto di

vista dei contenuti), quella del biologico ¢ stata indubbiamente la

“Lost in translation? The EU law reform of organic farming”, in European food and feed
law review, 2018, 13, 427; M. MAURO, “U/ nuovo regolamento sull agricoltura biologica:
nuove prospettive e vecchi paradigmi”, www.rivistadga.it, 2018, 6, 1; N. LUCIFERO, “U/
regolamento (UE) 2018/ 848 sulla produzione biologica. Principi e regole del nuovo regime
nel sistema del diritto agroalimentare europeo”, in Riv. dir. agr., 2018, 3, 1, 477; L.
CANFORA, “I agricoltnra biologica nel sistema agroalimentare. Profili ginridici”, Cacucci,
Bari, 2002; E. CRISTIAN, “Ta disciplina dell'agricoltura biolygica fra tutela dell’ ambiente
e sicurexza alimentare”, Giappichelli, Torino, 2004; 1. CANFORA, “U/ nuovo assetto
dell'agricoltura biologica nel sistema del diritto alimentare europeo”, in Riv. dir. agr., 2007,
3,1, 361; F. Carerry, EM. GIGLIOLL, “Iagricoltnra biologica dagli anni Venti del
secolo scorso ai giorni nostri”, in Alimenta, 2018, 6, 129; E. Cristian, G. DE
LucA, “La produgione bio”, in Trattato breve di diritto agrario italiano e dell’Unione
enrgpea, cit., 1009; L. LEONE, “Organic Regulation — A legal and policy journey between
Europe and the United States”, Tricase, Libellula edizioni, 2019; M. (GJOMARKA],
“I/ diritto agroalimentare in transizione”, in “Le transizioni e il diritto — Atti delle giornate
di studio 21-22 settembre 2023”7, in S. FRANCA, A. PORCARI, S. SULMICELLI (a
cura di), Quaderni della facolta di giurisprudenza n.86, Universita di Trento,
2024, 61.

201 Piu precisamente, ¢ lo stesso reg. (UE) n. 848/2018 a definire il metodo di
produzione biologica quale sisterna di gestione sostenibile prima di elencare i principi
generali sui quali si fonda.
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pit impattante con riguardo alla capacita di orientamento delle
scelte di consumo e, dunque, con la c.d. funzione performativa o
ednecativa che la comunicazione B2C di questa categoria di
informazioni puo assumere, cui si ¢ detto in apertura di questo
capitolo®”. Occorre perd precisare che il punto di forza del
marchio biologico, e cio¢ quello di contribuire all’innalzamento
della qualita delle filiere sotto piu punti di vista e, quindi, il fatto
che certifichi contenuti eterogenei tra i quali anche I'innalzamento
del benessere animale, rischia nel contempo di costituire un
elemento di fragilita di una disciplina che indubbiamente potrebbe
essere piu specifica con riguardo ai singoli aspetti della filiera™.

Ad ogni modo, nella consapevolezza che “biologico”
costituisca un modello di allevamento superiore rispetto a quello

. 2
“tradizionale”**

, la nuova Pac fa perno sulle certificazioni di
qualita esistenti che si siano rivelate efficaci nei precedenti periodi
di programmazione per orientare la transizione verso un comparto
agroalimentare sostenibile. In particolare, come gia abbiamo detto,
la strategia farm to fork aveva posto I'obiettivo della conversione di
almeno il 25% della superficie agricola europea in biologico.

Piu specificatamente con riguardo alla produzione zootecnica,
nell’ottica di una Pac piu sussidiaria, il nostro Piano strategico
nazionale pone I'impegno di aderire al disciplinare di produzione

biologica, alternativamente al Sistema di Qualita Nazionale sul

Benessere Animale (di cui diremo meglio znfra), al piu alto livello

262 Nel documento Study on animal welfare labelling che come gia detto si €
occupato di mappare cinquantuno schemi di etichettature relativi al benessere
animale ha adoperato l’etichettatura dei prodotti biologici di origine animale
quale metro di paragone per valutare I'efficacia dei diversi sistemi di etichettatura
sul benessere animale negli allevamenti e sulla capacita di orientare le scelte dei
consumatori.

263 Cfr. A. D1 CONCETTO, “Farm animal welfare and food information for Enropean
union consumers: harmonising the regulatory frameworfk for more policy coberence”, cit., 5.

204 Cfr. N. LUCIFERO, ‘U regolamento (UE) 2018/ 848 sulla produzione biologica”,
cit., 507.
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remuneratorio dell’eco-schema (1) (secondo livello). In particolare,
nel Piano strategico italiano sono stati stanziati 2.5 miliardi di euro
per lagricoltura biologica (oggi pacificamente considerata la
tecnica di produzione privilegiata per concorrere al raggiungimento
di tutti gli obiettivi ambientali previsti dalle strategie europee) e 1.8
miliardi di euro per il miglioramento del benessere animale e per
combattere il fenomeno dell’antimicrobico resistenza. Anche con
riguardo a questo secondo obiettivo ha di fatto incluso il sistema di
produzione biologico, in quanto, proprio per la sua capacita di
innalzare il livello di animal welfare negli allevamenti, viene spesso
posto come alternativa agli impegni piu innovativi contenuti nel
Piano strategico.

Le norme per la produzione animale secondo il metodo
biologico sono contenute nell’Allegato 11, parte 11, del regolamento
(UE) n. 848/2018 e comprendono una pluralita di accortezze con
riguardo al benessere animale, tra le quali: una particolare
attenzione alle condizioni di stabulazione, alle pratiche
zootecniche, al rispetto della densita di allevamento fissate e alle
superfici minime per gli spazi interni ed esterni; il divieto di
allevamento in gabbie, recinti e gabbie “flat decks” per I'allevamento
di tutte le specie animali; la possibilita di accedere all’aria aperta o a

% vietando contestualmente il ricorso alla

superfici di pascolo
stabulazione fissa o all'isolamento del bestiame tranne che per
animali singoli per un periodo limitato e unicamente per ragioni di
benessere; l'attenzione alla formazione delle persone addette alla

cura degli animali, le quali dovranno possedere le necessarie

265 Con riguardo alla normativa tecnica che regola la gestione degli spazi
all’aperto v. Reg. di esecuzione (UE) 2020/464 della Commissione, del 26
marzo 2020, che fissa talune modalita di applicazione del regolamento (UE)
2018/848 del Patlamento europeo e del Consiglio riguardo ai documenti
necessari per il riconoscimento retroattivo dei periodi di conversione, alla
produzione di prodotti biologici e alle informazioni che gli Stati membri sono
tenuti a trasmettere.
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conoscenze e competenze di base in materia di salute e benessere
animale.

Quando invece al trattamento sanitario, la prevenzione delle
malattic si basa sul mantenimento degli animali in ottime
condizioni mediante adeguata ubicazione, che tenga conto, tra
'altro, delle esigenze delle specie, con riferimento alla buona
qualita dell’acqua, ai flussi idrici e ai ricambi, nonché mediante una
progettazione ottimale delle aziende, lapplicazione di buone
pratiche zootecniche e di gestione, comprese la pulizia e
disinfezione periodiche dei locali, la somministrazione di mangimi
di elevata qualita, appropriate densita di allevamento e procedure
di selezione di razze e linee genetiche idonee; ¢ inoltre consentita
I'utilizzazione di medicinali veterinari ad azione immunologica e,
quando gli animali sono malati, ed esclusivamente quando l'uso di
prodotti omeopatici, fitoterapici e di altri prodotti risulta
inadeguato, ¢ altresi concesso l'utilizzo di medicinali veterinari
allopatici, compresi gli antibiotici, ove necessario e a condizioni piu
rigorose (cio in linea con il principio generale in materia di animal
welfare, di cui abbiamo detto nel primo capitolo, secondo cui
rispettare il benessere animale significa anche curare -
somministrando antimicrobici — quando v’¢ la reale necessita di
intervenire).

Come anticipato, invece, appare tutt’altro che puntuale la
disciplina relativa al trasporto dei prodotti di origine animale
etichettati con la dicitura “biologico” che impone di ridurre il piu
possibile 1 tempi di trasporto (senza aggiungere altro) e, altresi, le
regole per la macellazione degli animali da reddito, con riguardo
alle quali I’Allegato in parola si limita a sottolineare esclusivamente

la necessita di ridurre al minimo le sofferenze degli animali durante
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I’abbattimento®®, quando invece, anche alla luce della

giurisprudenza in materia di wacellazioni ritnali, il tema sembrerebbe
meritare  una  maggiore  specificazione  allinterno  della
regolamentazione del piu alto grado di gualita attribuibile a un

prodotto etichettato in Europa.

4. La riforma della disciplina delle informazioni
geografiche: la nuova prospettiva per la comunicabilita

(anche) del benessere degli animali

A differenza di quanto detto per la certificazione biologica —
che, a prescindere dal dibattito instauratosi sul fatto che il metodo
di produzione biologico copra o meno tutti gli ambiti della
sostenibilita, indubbiamente questa certificazione contribuisce
ampiamente a perseguire quelli di carattere ambientale — il discorso
non ¢ analogo con riguardo alla disciplina delle indicazioni
geografiche dei prodotti agricoli UE.

Questo settore era inizialmente regolato da specifiche
discipline differenti per ogni Stato e, successivamente, I’'Unione ha
unificato il quadro giuridico con i regolamento (UE) n.
1151/2012°" sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari
contenente la disciplina delle denominazioni di origine protetta
(DOP) e delle indicazioni geografiche protette (IGP), in modo da

assicurare ai produttori e ai consumatori europei di recepire i

266 11 riferimento va ai punti 1.7.6 e 1.7.7 dell’Allegato 11, parte 1I, del reg. (UE)
848/2018.

27 Reg. (UE) n. 1151/2012 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 21
novembre 2012, sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari.
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messaggi di qualitd in maniera chiara e non decettiva®™. Tale disciplina,

come vedremo, ¢ stata abrogata nell’aprile 2024 a seguito
dellemanazione del regolamento (UE) n. 1143/2024°”. Ma
procediamo per gradi.

Per indicazione geografica si intende Iespressione del
collegamento, al nome del prodotto, delle proprieta organolettiche impresse al
prodotto da un particolare terreno e da un particolare clima, proprieta che il

consumatore si aspetta di ritrovare nei prodotti indicati con quel nome

270

geografico

Per quanto i marchi di qualita relativi alla provenienza
geografica dei prodotti abbiano anch’essi stimolato, molto piu di
altre, I'attenzione dei consumatori europei, rientrando dunque tra i
regimi di qualita sui quali 'Unione intende puntare negli anni
avvenire, il regime delle indicazioni geografiche, quantomeno nella

versione di cui al regolamento (UE) n. 1151/2012, nulla disponeva

268 Cfr. A. D1 LAURO, “Le denominazioni d'origine protette e le indicazgioni geografiche
protette di fronte alla sfida dello sviluppo sostenibile”, in Riv. dir. agr., 1, 2018, 381; M.
GOLDONL, “Denominazioni di origine”, in Dig. Civ., vol. V, Torino, 1989, 190; L.
COSTATO, “La protegione delle indicazgioni geografiche e delle denominazioni di origine e le
attestagioni di specificita”, in Rav. dir. agr., 1, 1995, 488; E. ROOK BASILE, ‘T segni
distintivi dell'impresa e dei prodotti agricoli”, in 1.. COSTATO (a cura di), Trattato breve
di diritto agrario italiano e comunitario, Padova, 2004, 735; N. LUCIFERO, ‘T«
comunicazione simbolica nel mercato agroalimentare: marchi e segni del tervitorio”, in L.
Costato, A. GERMANO, E. ROOK BASILE (a cura di), Trattato di diritto agrario,
vol. 3, I/ diritto agroalimentare, Torino, 2011, 321; A. GERMANO, V. RUBINO, ‘“T.a
tutela dell’origine dei prodotti alimentari in Italia, nell'Unione enropea e nel commercio
internagionale”, Milano, 2015; L. SALVI, “Le DOP, /e IGP (¢ le STG): il regolamento
(UE) n.1151/ 2012 sul regime di gualita degli aliments”, in L. CosTAaTO, P. BORGHI,
S. Rizzow, V. PacaNizza, 1. SALVI, Compendio di diritto alimentare, 9* ed.,
Milano, 2019, 287.

209 Reg. (UE) 2024/1143 del Patlamento Europeo e del Consiglio, dell’11 aprile
2024, relativo alle indicazioni geografiche dei vini, delle bevande spiritose e dei
prodotti agricoli, nonché alle specialita tradizionali garantite e alle indicazioni
facoltative di qualita per i prodotti agricoli, che modifica i regolamenti (UE) n.

1308/2013, (UE) 2019/787 ¢ (UE) 2019/1753 e che abroga il regolamento (UE)
n.1151/2012.

210 Cfr. A. GERMANO, ‘“Diritto agroalimentare. Le regole del mercato degli alimenti e
dell'informazione alimentare”, 11 ed., Giappichelli editore, Torino, 2019, 141.
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con riguardo al trattamento degli animali durante le fasi della
produzione”' né, tantomeno, consentivano di rinvenire elementi
relativi alla sostenibilita della filiera produttiva®”.

Tale gap sembra essere stato colmato, quantomeno
potenzialmente, dalla riforma del 2024 la quale, per quelle che
sono oggi le priorita della Politica Agricola Comune e in generale
della gestione europea del comparto produttivo agroalimentare, ¢
apparsa di assoluta necessita. In particolare, il nuovo Regolamento
sulle DOP e le IGP contribuisce a migliorare la risposta
dell’agricoltura unionale alle esigenze della societa, aprendo la
possibilita di integrare la comunicazione B2C relativa alla
indicazione geografica prescelta con gli ulteriori risultati raggiunti
dalla produzione ed esprimibili in termini di sostenibilita
economica, sociale e ambientale della stessa””.

Il Parlamento europeo ha rimarcato I'importanza del ruolo
che le indicazioni geografiche possono svolgere per la sostenibilita,
anche nel settore dell’economia circolare, accrescendone cosi il
valore di patrimonio culturale e rafforzandone il peso nel quadro
delle politiche nazionali e regionali al fine di conseguire gli obiettivi
del Green Deal europeo. Cio nella consapevolezza che la

Commissione — nella Comunicazione del 2021 rubricata Una visione

a lungo termine per le ome rurali dell’'UE: verso zome rurali pin forti,

270 Cfr. su questo, A. D1 CONCETTO, Animal welfare standards in the EU official
geagraphical indications, in HAL apen science, 2022, 1; A. D1 CoNcETTO, A.
EPSTEL, “EU consumer information as a tool to regulate the treatment of farm animals:
potential and limits”, cit., 158 e 164, A. D1 CoNCETTO, Farm animal welfare and food
information for European union consumers, cit., 10.

212 Sul punto si consenta di rinviare a M. GJOMARKA], “U/ diritto agroalimentare in
transizione”, cit, 61.

273 Tale opera di revisione era gia stata prospettata nel quadro del Green Deal
europeo del 2019 e delle iniziative per I'adeguatezza e Iefficacia della
regolamentazione (REFIT) e anticipata nel documento relativo alla Farn to fork
strateg).

161



connesse, resilienti ¢ prospere entro il 2040°” — ha espressamente
riconosciuto alle indicazioni geografiche un ruolo chiave tra le
iniziative che promuovono zone rurali prospere, per via del loro
contributo alla diversificazione economica delle zone rurali e della
forte associazione tra un prodotto e la sua origine territoriale.
Tutto cio induce a ritenere che anche le indicazioni
geografiche come DOP, IGP e STG siano strumenti che, ove
poggiati su un quadro normativo idoneo a valorizzare la spinta
potenziale di questi elementi di qualita, possono concretamente
contribuire (al pari del biologico) al raggiungimento di obiettivi
chiave per la nuova PAC e, piu in generale, per il raggiungimento
degli standard di sostenibilita nell'intero comparto agroalimentare
europeo, quali, ad esempio, il benessere animale, la sicurezza e alla
tracciabilita degli alimenti, la realizzazione dello sviluppo rurale
sostenibile, la prevenzione della delocalizzazione e dello
spopolamento attraverso la creazione e il mantenimento dei posti
di lavoro nelle zone rurali europee e il sostegno ai produttori su
piccola scala, locali e tradizionali, la conservazione della diversita
culturale e socioeconomica, la tutela del paesaggio, la gestione e
riproduzione sostenibili delle risorse naturali, la conservazione
della biodiversita*”.

II Regolamento (UE) n. 1143/2024 dispone che per

contribuire alla transizione verso un sistema alimentare sostenibile

274 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato Economico e Sociale europeo e al Comitato delle Regioni Empty, Una
visione a lungo termine per le gone rurali dell’UE: verso Zone rurali pin forti, connesse,
resilienti e prospere entro il 2040, Bruxelles, 30 giugno 2021, COM(2021) 345 final.

275 Quanto detto sembra essere confermato (tra gli altri) dal considerando 8
del Regolamento in commento, ove ¢ sancito che prodotti di qualita rappresentano
una delle maggiori risorse dellUnione, sia per la sua economia che per la sua identita
culturale. Tali prodott, la pin forte rappresentazione del marchio «made in the EUy,
riconoscibile in tutto il mondo, generano crescita e tutelano il patrimonio dell’Unione. I vini, le
bevande spiritose ¢ i prodotti agricoli, compresi i prodotti alimentari, somo una risorsa
dell'Unione che deve essere ulteriormente rafforzata e protetta.
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e rispondere alle esigenze della societa rivolte a metodi di
produzione  sostenibili, rispettosi  pertanto  dell’ambiente,
economicamente funzionanti e socialmente ed eticamente
responsabili, 7 produttori di prodotti designati da indicazioni geografiche
dovrebbero essere incoraggiati a rispettare pratiche sostenibili comprendenti
obiettivi ambiental, sociali ed ecomomici, che vadano al di la delle norme
obbligatorie. Tali pratiche potrebbero essere stabilite nel disciplinare o in
un’iniziativa separata. Le pratiche di sostenibilita comprese nel disciplinare
dovrebbero essere correlate ad almeno uno dei tre principali tipi di sostenibilita:
ambientale, sociale ed economica. (cfr. considerando 23).

Pertanto, 'Unione ha voluto arricchire la disciplina delle
indicazioni geografiche con una serie di elementi ulteriori che, oltre
al legame tra prodotti e territori, valorizzano il carattere
multidimensionale della sostenibilita (ambientale, economica e
sociale).

Osservando dall’esterno il fenomeno se ne deduce che non
trattasi di una migrazione (giuridico-programmatoria) dal concetto
di gualita verso quello di sostenibilita con conseguente finalita di
abbandono del primo che da anni costituisce un punto di forza del
sistema agroalimentare europeo in favore del secondo, ma
piuttosto le Istituzioni europee attraverso la PAC e 1 dett
documenti settoriali stanno in tutti i modi cercando di far
penetrare 1 valori della sostenibilita (economica, ambientale e
sociale) all'interno di concetti, processi e valori immateriali che sin
dalle origini muovono i fili dell'intera transizione, quale quello,
appunto, della gualita dei prodotti strettamente legati al luogo di

: 276
naturale produzione™”.

276 Si consenta di rinviare sul punto a M. GJOMARKAJ, “U/ diritto agroalimentare in
transizione”, cit., 65.
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L’inclusione dei canoni della sostenibilita nell’apparato
regolamentare che disciplina la certificazione dei prodotti di qualita
relativa alle indicazioni geografiche di provenienza degli stessi —
sistema gia completo e funzionante da diversi anni — sembra
costituire un valore aggiunto anche con riguardo al tema generale
dell’etichettatura di sostenibilita®”’. Infatti, da una parte, consente
di allineare i contenuti normativi che regolano il funzionamento
dei c.d. marchi di qualita dei prodotti alimentari gia esistenti e
funzionanti sul mercato europeo, evitando eccessivi e
controproducenti divari contenutistici tra le varie forme di
etichettatura alimentare (che, in ogni caso, costituiscono tutte pit o
meno concreti mezzi per orientare le scelte dei consumatori verso
prodotti che rispecchiano gli obiettivi generali comunitariamente
imposti) e, dall’altra, tale inclusione sembra costituire un passo
obbligato anche per evitare di indurre in (eccessiva) confusione il
consumatore nel momento della selezione e dell’acquisto del
prodotto, il quale sara messo in condizione di assumere scelte
consapevoli e giuridicamente garantite da vincoli maggiori che, una

volta per tutte, ineriscono direttamente ai canoni della sostenibilita.

277 In tal senso si pone il Parere del Comitato economico e sociale europeo sul
tema “Verso un quadro per letichettatura di sostenibilita dei prodotti alimentari che consenta
ai consumatori di compiere scelte alimentari sostenibili” (patere d’iniziativa), 2023/C
75/14, in cui ¢ evidenziato, al punto 4.10, che nellambito di un’impostazione
pragmatica, sembra logico riconoscere i regimi di certificazione dell’'UE gia esistenti, qual
Lagricoltura biologica, !'indicazione geografica protetta (IGP), la denominazione di origine
protetta (DOP) o le specialita tradigionali garantite (STG), al fine di promuovere la
sostenibilitd del sistema alimentare. Sebbene tali regimi possano non coprire completamente il
tema della sostenibilita, essi includono elementi che contribuiscono a una maggiore sostenibilita
del sistema agroalimentare. 1 regimi vigenti dovrebbero essere sottoposti a un controllo dal punto
di vista della sostenibilita ed essere eventualmente completati da disposizioni adegnate in
materia di sostenibilit. Inoltre, prevede al punto 4.13 che /la recente riforma della PAC
e lattuazione del Green Deal europeo (strategia sulla biodiversita, strategia “Dal produttore
al consumatore”) nell'agricoltura europea sono finalizzate a garantire che la produzione
agricola in Europa diventi ancora pin sostenibile. Un'etichettatura indicante 'origine delle
materie prime agricole consente quindi anche di trarre conclusioni riguardo al loro livello di
sostenibilita.
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L’articolo 7 del regolamento (UE) 1143/2024 affida
espressamente ai gruppi di produttori, o ai gruppi di produttori
riconosciuti (consorzi e associazioni di produttori) la possibilita di
concordare pratiche da rispettare nella produzione di un prodotto
designato da un’indicazione geografica che mirano ad applicare
norme di sostenibilita pin rigorose di quelle prescritte dal diritto dell’Unione o
nazionale in termini di sostenibilita, ambientale, sociale o economica o di
benessere degli animall.

Con piu specifico riguardo all’amimal welfare trattasi di
cambiamento di non poco conto se si considera, come gia
evidenziato, che le piu grandi industrie della carne o del formaggio
che vantano una DOP sono organizzate in produzioni di tipo
intensivo. Accanto alla classica DOP o IGP, oggi un consorzio di
produttori puo ben costituire una DOP sostenibile che guardando
al benessere degli animali risulti del tutto incompatibile con queste
tipologie di produzioni.

Cio ¢ altresi confermato dalla specifica prevista al par. 2,
dell’articolo 7, del regolamento in parola che nel fornire la
definizione di pratica sostenibile include espressamente 2/ benessere degli
animali (lett. ¢) tra gli obiettivi cui questa propende””™.

A ben guardare, pero, proprio il par. 2 dell’articolo 7, nella
parte in cui dispone che per pratica sostenibile si intende una pratica che
contribuisce a uno o pii obiettivi sociali, ambientali o economici (...), sembra

costituire esso stesso un elemento di fragilita del sistema, sia per

278 Inoltre, anche lart. 4 (obiettivi) dispone che 7/ presente titolo prevede un sistema
unitario ed esaustivo di indicazioni geografiche che tutelano i nomi di vini, bevande spiritose e
prodotti agricoli con caratteristiche, proprieta o reputazione aventi un legame con il loro lnogo
di produzione, in tal modo: a) garantendo che i produttori che agiscono collettivamente
dispongano dei poteri e delle responsabilita necessari per gestire l'indicazione geografica in
questione, anche per rispondere alle esigenge della societa, ad esempio per la salute e il benessere
degli animali, rivolte a prodotti che sono il risultato di una produzione sostenibile nelle sue tre
dimensioni di valore economico, ambientale e sociale, ¢ per operare ed essere competitivi sul
mercato; (...).
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quanto concerne I'applicazione del metodo di produzione sostenibile
che, per definizione, assume dei connotati eterogenei e soprattutto
onnicomprensivi (e, in quanto tali, non riconducibili a #no o piiu
aspetti, singolarmente intesi), sia con riguardo alle aspettative dei
consumatori circa un prodotto che oltre a vantare in etichetta il
legame con il territorio utilizzi anche la dicitura sostenibile’”.

In altri termini, stando alla lettera dell’articolo 7 del
regolamento (UE) n. 1143/2024, seppure i consumatoti si
attendono un maggior rispetto del benessere degli animali lungo la
produzione di un prodotto etichettato con una DOP sostenibile, tale
risultato non ¢ automaticamente garantito dalla normativa in
parola, in quanto potrebbero ben essere stati presi in
considerazione dall’allevatore/imprenditore agticolo altri aspetti
della sostenibilita anch’essi elencati al par. 2 dell’articolo 7**. Cio
comporta il rischio di una errata sovrapposizione dei concetti di
sostenibilita e di qualita dei prodotti, che differiscono proprio a
seguito dell’ampiezza e della onnicomprensivita dei primo rispetto

281 < . . . . . . .
al secondo™, e altresi il pericolo di greenwashing nei confronti dei

b

consumatoti che si attendono — come correttamente dovrebbero —

219 Cfr. sul punto G. P1sctoTTA-TOSINI, “U/ difficile innesto della sostenibilita nei
disciplinari Daop e Igt secondo le regole del nunovo regolamento 1143 del 2024: [esperienza
nell’ambito del progetto Prin Pnrr INWINE”, int. al Convegno AIDA Le identita del
vino, ospitato dall’Universita di Campobasso I8 e il 9 novembre 2024, in corso di
pubblicazione in Rav. dir. alimentare.

280 11 successivo articolo 8 del regolamento (UE) n. 1143/2024 affida a un gruppo
di produttori, o a un gruppo di produttori riconosciuto, 11 compito di redigere ¢ aggiornare
regolarmente una relagione sulla sostenibilita basata su informazioni verificabili, recante una
descrizione delle pratiche sostenibili esistenti utilizzate nella  produzione del prodotto,
dell'impatto del metodo di ottenimento del prodotto sulla sostenibilita in termini di inmpegni,
ambientali, sociali, economici o di benessere degli animali, nonché le informazioni necessarie per
comprendere in che modo la sostenibilita incide sullo sviluppo, sulle prestazioni e sulla
posizione del prodotte, affidando dunque a questi soggetti “organizzati” (pubblici o
privati) di riempire i contenuti delle diciture relative alla sostenibilita che
accompagnano le indicazioni geografiche.

281 Sulla non sovrapponibilita dei due concetti cfr. A. D1 Lauro, “Te
denominazioni d'origine protette e le indicazion: geografiche protette di fronte alla sfida dello
sviluppo sostenibile”, cit., 381.
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(anche) un migliore trattamento degli animali nelle filiere che
vantano la sostenibilita dei propri prodotti, unitamente agli altri
aspetti ambientali, economici e sociali*”,

Con riguardo a quest’ultimo aspetto, il rischio ¢ quello di
rendere un’indicazione generica vietata oggi ai sensi della direttiva
(UE) n. 825/2024°®, che ha recentemente modificato la disciplina
sulle pratiche commerciali sleali e sui diritti dei consumatori di cui alle
direttive 2005/29/CE* e 2011/83/UE™. Invero, ai sensi della
nuova disciplina sono vietate le indicazioni di sostenibilita
generiche in quanto integranti una forma di greenwashing e, altresi, ¢
resa obbligatoria I'adesione a un disciplinare di certificazione
relativo alla sostenibilita per poter inserire (volontariamente) tale
messaggio in etichetta.

In particolare, si evince dai considerando 7 e ss. della direttiva

che, al fine di garantire la trasparenza e la credibilita dei marchi di

282 Cfr. G. PisctoTTA-TOSINI, “U/ difficile innesto della sostenibilita nei disciplinari Dop
e Igt secondo le regole del nuovo regolamento 1143 del 2024: [esperienza nell'ambito del
progetto Prin Pnrr INWINE”, cit., in cui I'A. evidenzia che basta, dunque, che nel
disciplinare sia inserita soltanto una pratica di sostenibilita che contribuisca ad nno degli
obiettivi (sociali, ambientali o economici) perché l'indicazione geografica possa essere certificata
come “Sostenibile”. Cio comporta, ancora una volta, un problema per i consumatori che in
virtr di tale “generica” affermagione accostata ad una indicazione geografica potrebbero essere
indotti a considerare il prodotto con marchio DOP o IGP “Sostenibile” con riguardo a tutte le
acceziont di sostenibilita e, cioe, sostenibile dal punto di vista ambientale, sociale ed economico.
283 Direttiva (UE) 2024/825 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 28
febbraio 2024, che modifica le direttive 2005/29/CE e 2011/83/UE pet quanto
riguarda la responsabilizzazione dei consumatori per la transizione verde
mediante il miglioramento della tutela dalle pratiche sleali e dell’informazione, in
GU UE del 6 marzo 2024.

284 Direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’l1
maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori
nel mercato interno e che modifica la direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le
direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Patlamento europeo e del
Consiglio ¢ il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Patlamento europeo e del
Consiglio («direttiva sulle pratiche commerciali sleali»).

285 Direttiva 2011/83/UE del Patlamento europeo e del consiglio, del 25
ottobre 2011, sui diritti dei consumatori, recante modifica della direttiva
93/13/CEE del Consiglio e della ditettiva 1999/44/CE del Patlamento europeo
e del Consiglio e che abroga la direttiva 85/577/CEE del Consiglio ¢ la direttiva
97/7/CE del Patlamento eutropeo e del Consiglio.
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sostenibilita (che come abbiamo visto possono rignardare molte
caratteristiche di un prodotto, di un processo o di un’impresa), ¢ opportuno
vietare ['esibizione di marchi di sostenibilita che non sono basati su un sistema
di certificazione o che non sono stati stabiliti da antorita pubbliche inciudendo
tali pratiche nell'elenco di cui all'allegato 1 della direttiva 2005/ 29/ CE*.
Inoltre, il considerando (11) dispone che wn'ulteriore pratica
commerciale ingannevole che dovrebbe essere vietata in ogni caso (...) é quella
di formulare un'asserzione ambientale concernente il prodotto nel suo complesso

o lattivita dell’operatore economico nel suo complesso quando in realta

286 Continua il considerando (7) disponendo che prima di esibire un marchio di
sostenibilitd, [operatore economico dovrebbe garantire che, secondo i termini del sistema di
certificazione disponibili al pubblico, tale marchio soddisfi condizioni minime di trasparenza e
credibilita, compresa [lesistenza di un controllo obiettivo della conformita ai requisiti del
sistema. Tale monitoraggio dovrebbe essere effettnato da un tergo la cui competenza e
indipendenza sia dal titolare del sistema che dall’operatore economico siano garantite sulla base
delle norme e delle procedure internagional, dell' Unione o nagional, ad esempio dimostrando
la conformita alle pertinenti norme internazionali, quali la norma ISO 17065 “Valutazione
della conformita — Requisiti per gli organismi di certificazione di prodotti, processi e servizi” o
attraverso i meccanismi di cui al regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento enrgpeo ¢
del Consiglio. 1.esibigione di marchi di sostenibilita p possibile in assenga di un sistema di
certificazione quando il marchio ¢ stabilito da un'antorita pubblica o in caso di forme di
espressione ¢ presentazione supplementari degli alimenti utiligzate in conformita dell’'articolo
35 del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo ¢ del consiglio. Esempi di
marchi di sostenibilita stabiliti dalle antorita pubbliche sono i loghi assegnati per la conformita
ai requisiti dei regolamenti (CE) n. 1221/2009 (6) o (CE) n. 66/2010 (7) del Parlamento
europeo e del Consiglio. Aleuni marchi di certificazione, quali definiti all'articolo 27 della
direttiva (UE) 2015/ 2436 del Parlamento eurgpeo e del Consiglio (8), possono fungere anche
da marchi di sostenibilita se promuovono un prodotto, un processo o un'impresa con
riferimento, ad esempio, alle sue caratteristiche ambientali o sociali 0 a entrambe. 1. operatore
economico dovrebbe poter esibire tali marchi di certificazione solo se sono stabiliti da autorita
pubbliche o basati su un sistema di certificazione. Tale norma integra l'allegato 1, punto 4,
della direttiva 2005/ 29/ CE, che vieta di asserire che un operatore economico, le sue pratiche
commerciali o un prodotto sono stati approvati, accettati o autorizgati da un organismo
pubblico o privato quando cio non sia avvenuto o senga rispettare le  condizioni
dell approvazione, dell'accettazione o dell autorizzazione ricevuta. Le norme wvolontarie
pubbliche e le norme volontarie basate sul mercato per le obbligazioni verdi e sostenibili non si
rivolgono principalmente agli investitori al dettaglio e sono soggette a discipline legislative
specifiche. Per tali motivi, tali norme non dovrebbero essere considerate marchi di sostenibilita a
norma della presente direttiva. i importante che le antorita pubbliche promuovano, per quanto
possibile e nel rispetto del diritto dell'Unione, misure volte ad agevolare accesso ai marchi di
sostenibilitd per le piccole ¢ medie imprese. Inoltre il considerando (8) dispone che ne:
casi in cui Pesibizione di un marchio di sostenibilita comporti una comunicazione commerciale
che suggerisce o da ] impressione che il prodotto abbia un impatto positivo o nullo sull'anibiente
oppure sia meno dannoso per 'ambiente rispetto ai prodotti concorrenti, tale marchio di
sostenibilita dovrebbe inoltre essere considerato come un’assergione ambientale.
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rignarda soltanto un determinato aspetto del prodotto o un elemento specifico e
non rappresentativo dell attivita dell'operatore economico.

Il caso delle indicazioni geografiche con accanto la dicitura
sostenibile, pertanto, necessitera senz’altro di essere sorretto dalla
indicazione (con sottostante certificazione) degli elementi specifici
di sostenibilita che caratterizzano la produzione di quel
determinato bene alimentare.

Ricollegandoci a quanto detto in conclusione del precedente
capitolo, con riguardo alla nuova certificazione nazionale sul
benessere degli animali e alla possibilita di far confluire
un’attestazione di tal tipo in un’asserzione (pili ampia, ma non
generica) relativa alla sostenibilita del prodotto, indubbiamente la
certificazione relativa al Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere
Animale (SQNBA) — di stampo pubblicistico — consentirebbe di
integrare 1 canoni della sostenibilita con riguardo all’animal welfare
nelle produzioni italiane, nel rispetto della direttiva (UE) n.

825/2004.

5. I disciplinari del Sistema di Qualita Nazionale sul
Benessere Animale (SQNBA)

Prima ancora di entrare nel dettaglio dei disciplinari del
Sistema di certificazione di Qualita nazionale sul Benessere
Animale, occorre tenere presente che, oggi — anche alla luce della
nuova disciplina europea per quanto rignarda la responsabilizzazione dei
consumatori per la transigione verde mediante il miglioramento della tutela
delle pratiche sleali e dell'informazione (direttiva (UE) 825/2024) — in
Italia, non sono ancora molti i settori produttivi oggetto di

certificazioni nazionali volontarie per la sostenibilita della filiera.
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Si evidenziano, tra le altre, in ambito vitivinicolo, la
certificazione ¢ oggi integrata in un disciplinare unico™’; per i
prodotti della filiera ortofrutticola con il decreto dipartimentale 16
settembre 2021, n. 438987 il Ministero delle Politiche Agricole ha
istituito un nuovo sistema di certificazione delle relative produzioni
con 'obiettivo di recepire i piu recenti orientamenti in materia di
sostenibilita; e, come anticipato, per il settore zootecnico ¢ stato
introdotto Sistema di Qualita Nazionale sul Benessere animale con
il decreto interministeriale 2 agosto 2022 n. 341750*, di concerto
tra il Ministero dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle
foreste (MASAF) e il Ministero della salute e Accredia (Ente
italiano di Accreditamento)™.

La norma in parola stabilisce il procedimento per la
definizione dei requisiti di salute e benessere animale superiori a
quelli delle pertinenti norme europee e nazionali, volti a qualificare
la gestione del processo di allevamento degli animali destinati alla
produzione alimentare, distinti per specie, orientamento produttivo
e metodo di allevamento, compresa la gestione delle emissioni

nello stabilimento. I’adesione al SQNBA ¢, come detto, su base

287 Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali, decreto 16 marzo
2022: Approvazione del disciplinare del sistema di certificazione della
sostenibilita della filiera vitivinicola in G.U., S.G., n. 71 del 25 marzo 2022.

288 Decreto interministeriale recante la disciplina del “Sistema di qualita
nazionale per il benessere animale” istituito ai sensi dell’articolo 224 bis del
decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, introdotto dalla legge di conversione 17
luglio 2020, n. 77.

29 V. anche il Sistema di qualita nazionale di produzione integrata — SQNPI
introdotto con il decreto 8 maggio 2014 Attuazione dell'articolo 2, comma 6, della
legge 3 febbraio 2011, n. 4 recante «Disposizioni in materia di etichettatura e di qualita dei
prodotti alimentariy, che disciplina il Sistema di qualita nagionale di produgione integrata); il
Made green in Italy (decreto 21 marzo 2018, n. 56 Regolamento per l'attuazione dello
schema nazionale volontario per la valutagione e la comunicazione dell'impronta ambientale
dei prodotti, denominato «Made Green in Italy», di cui all’articolo 21, comma 1, della legge
28 dicembre 2015, n. 221); e il Sistema di qualita nazionale zootecnia - SQNZ. Cfr.
L. LEONE, “Certificazioni etiche (lavoro, ambiente, religioni, benessere animale)”, in

Trattato di diritto alimentare italiano ¢ dell’Unione enropea, cit., 534; M. FERRARI,

Nuove iniziative in materia di etichettatura di origine e ambientale: lo schema Made Green in
Italy, in Ripista di diritto agrario, 2018, 4,1, 594.
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volontaria ed ¢ aperta a tutti gli operatori degli Stati membri
dell’'Unione europea legittimamente interessati*”.

Il decreto interministeriale in commento fornisce anche una
definizione generale di benessere animale, intendendo con tale
locuzione la condizione ottimale ottenuta in un sistema integrato a cui
concorrono il rispetto delle caratteristiche etologiche della specie, il metodo di
allevamento, la densita degli animali per superficie, I'alimentagione, la salute
degli animali, il controllo della biosicurezza in allevamento, il monitoraggio
dell'uso del farmaco veterinario, le condizioni di trasporto degli animali, il
controllo e la gestione delle emissioni nello stabilimento (articolo 2).

La domanda di adesione al SQNBA ¢ presentata
dall’operatore (o da un gruppo di operatori) della produzione
primaria sotto forma di istanza a un Organismo di Certificazione
scelto tra quelli iscritti nell’elenco disponibile sul sito istituzionale
del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali*”!,
Inoltre, 1 soggetti richiedenti devono garantire in tutte le fasi di
allevamento, produzione, trasferimento, trasformazione, commercializazione e
conservazione il mantenimento dei requisiti previsti dal decreto quadro (tra

1 quali 'adesione al sistema ClassyFarm, di cui abbiamo gia detto nel

20 1 decreto interministeriale n. 341750 disciplina, inoltre, il rilascio della
certificazione del rispetto dei requisiti relativi al SQNBA, nonché le procedure e
le modalita con cui i soggetti appartenenti alla filiera produttiva interessata
possono commercializzare animali provenienti da un allevamento certificato
ovvero il prodotto di origine animale che derivi da uno o piu allevamenti
oggetto di certificazione di cui al medesimo decreto (art. 1, par. 2).

21 1’Organismo di Certificazione per operare nell’ambito del SQNBA deve
essere accreditato alla norma UNI CEI EN ISO IEC 17065 secondo lo schema
di certificazione SQNBA, per la specie animale e orientamento produttivo di
interesse e soddisfare i requisiti e le modalita del processo di certificazione
previsti nel decreto generale n. 341750. Inoltre, iscrizione all’elenco tenuto dal
Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, ha durata quinquennale e
puo essere sospesa o revocata in caso di gravi inadempienze o carenze
generalizzate nel sistema dei controlli che possono compromettere ’affidabilita e
Pefficacia del sistema e dell’Organismo di Certificazione stesso (art.5, par. 1 e 2).
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precedente capitolo) e dai successivi che si occupano della sua
attuazione (articolo 4)*”,

Per la commerecializzazione dei prodotti certificati dal SQNBA
larticolo 8 del decreto interministeriale SQNBA consente di
inserire in etichetta le seguenti informazioni: 7z la dicitura “Sistema
Qualita Nazionale Benessere Animale” o, in alternativa, “SQON benessere
animale”;, . 11 metodo di allevamento, come individuato nei c.d.
disciplinari tecnici approvati nell’ambito del SQNBA di cui diremo tra
poco; zi. la dicitura “Allevato in ...” da riferirsi allo stabilimento
certificato SQNBA nel quale il ciclo di allevamento dell’animale ¢
condotto nel rispetto dei requisiti, modalita e tempistiche previste
dagli schemi di certificazione; e, infine, eventuali altre informazioni
previste, in relazione alla specie, orientamento produttivo e
metodo di allevamento, dai requisiti di certificazione approvati
nell’ambito del SQNBA (articolo 8).

I 23 ottobre 2024, con il Decreto Interministeriale n.
563467%”, sono stati approvati i requisiti di certificazione dei c.d.
disciplinari tecnici relativi alle specie bovine e suine da ingrasso
allevate all’aperto che seguono il metodo di produzione del

SQNBA.

292 In particolare, I'art. 4 del decreto interministeriale n. 341750 dispone, al par.
5.1.5, che gli operatori del settore agroalimentare, ovvero i gruppi di operatori,
devono indicare nella domanda di adesione: i. la specie animale, 'orientamento
produttivo e il metodo di allevamento che si intende certificare, oltre al numero
unico di registrazione ed il codice fiscale del’Operatore; nel caso di cooperative
o altre forme associative riconosciute, gli stessi dati sono richiesti per ciascun
Operatore aderente; ii. I'eventuale attivita di vendita diretta in azienda dei
prodotti certificati SQNBA; iii. il nominativo del veterinario formalmente
incaricato dall’Operatore ad inserire i dati di valutazione dell’allevamento nel
portale di cui all’articolo 9; iv. 'impegno a rispettare i requisiti e le procedure
definite in matetia di certificazione SQNBA;

23 Decteto interministeriale di modifica degli allegati 1 e 2 del decteto
interministeriale 2 agosto 2022 e di approvazione dei requisiti di certificazione
(disciplinari) relativi alla specie bovina e alla specie suina da ingrasso allevata
all’aperto, nell’ambito del “Sistema di qualita nazionale per il benessere animale”
istituito ai sensi dell’articolo 224 bis del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34,
introdotto dalla legge di conversione 17 luglio 2020, n. 77.
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Al sensi dell’articolo 2 sono introdotti cinque disciplinari per il
SQNBA, declinati negli Allegati 3 e seguenti del medesimo
documento, relativi in particolare: al Disciplinare requisiti di
certificazione dei suini da ingrasso (oltre 30 kg) all'allevamento all aperto
Allegato 3); al Disciplinare requisiti di certificazione dei bovini da latte in
stalla (Allegato 4); al Disciplinare per i/ benessere animale dei bovini da
carne allevamento stallino (Allegato 5); al Disciplinare per i/ benessere
animale dei bovini in allevamento familiare (Allegato 0); al Disciplinare
per il benessere animale dei bovini allevati con ricorso o integralmente al pascolo

(Allegato 7).

5.1 Disciplinare relativo ai requisiti di certificazione dei

suini da ingrasso (oltre 50 kg) allevamento all’aperto

Il primo dei cinque disciplinari del SQNBA, previsto
all’Allegato 3 del decreto interministeriale n. 563467, si applica a
tutti gli allevamenti di suini, a partire dai 50 kg di peso vivo e
comunque per un periodo continuativo non inferiore agli ultimi
quattro mesi di vita, allevati in modalita Alevamento da ingrasso
all' apertd™.

L’Operatore della produzione primaria per aderire al SQNBA,
oltre all’istanza indirizzata al’Organismo Certificatore nelle
modalita precedentemente descritte, deve soddisfare i seguenti
prerequisiti di accesso: Z assenza di suini con coda tagliata (con un
10% di tolleranza); 7. rispetto dei requisiti legislativi, ovvero

assenza di non conformita aperte, come da ultimo controllo ufficiale

294 Per allevamento da ingrasso all'aperto si intende nell' ambito della specie suina un metodo
di allevamento permanente all' aperto in cui i suini vengono allevati prevalentemente all'esterno
su superfici di terreno delimitate da recinzioni idonee ad evitare il contatto con suini selyatici,
dove i suini dispongono di gone attregzate per l'abbeverata, ['alimentazione, il riposo (punto
3, Allegato 3).
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di sanita pubblica per i settori relativi al benessere animale,
farmacosorveglianza e biosicurezza; 7. osservanza del requisiti
legislativi nell’ultima verifica di autocontrollo prodotta nei dodici
mesi precedenti.

La verifica di tali requisiti viene effettuata dall’Organismo di
certificazione e registrata nell’area dedicata del sistema ClassyFarm
(di cui larticolo 9 del decreto interministeriale SQNBA del 2
agosto 2022) attraverso 'apposizione di un semaforo verde.

Quanto, invece, ai requisiti di valutazione, il disciplinare
prevede che la natura multifattoriale del benessere deve
necessariamente integrare tre macroaree relative, rispettivamente,
al benessere animale (BA)*, alla biosicurezza (BS)™, e all'uso
consapevole del medicinale veterinario (MV)*".

La prima si compone, a sua volta, di una serie di punti, tra i
quali le disposizioni tecniche per la formazione degli addetti”,
quelle inerenti alla struttura dell’allevamento (in particolare

I'utilizzo di un’area infermerie per il trattamento degli animali

295 Che include la presenza di idonee strutture (Area Struttura), una consapevole
gestione aziendale (Area Management) ¢ 'attenzione alle condizioni degli animali,
attraverso il monitoraggio di indicatori diretti di benessere (Area Misure dirette
sugli animali - ABMs).

2% Che si basa sul controllo della biosicutezza aziendale. La biosicurezza ¢ uno
dei principali strumenti di prevenzione a disposizione degli operatori della
produzione primaria per prevenire I'introduzione, lo sviluppo e la diffusione di
malattie negli animali dello stabilimento. Un idoneo piano di biosicurezza deve
essere studiato in accordo con il veterinario.

27 Doperatore della produzione primaria consapevole dell’approccio integrato
per il raggiungimento di un elevato livello di benessere animale in allevamento
utilizza il medicinale veterinario in maniera responsabile e condivisa col medico
veterinario, al fine di garantire I'approptiato supporto terapeutico agli animali e
contrastare l'antibiotico tesistenza.

2% Almeno un addetto con esperienza di almeno cinque anni e corso di
formazione sul benessere animale da ripetere ogni tre anni, secondo le
indicazioni fornite dal Ministero della salute in tema di formazione sul benessere
animale. Il requisito dell’esperienza di cinque anni non ¢ richiesto nel caso in cui
I’addetto abbia un titolo di studio di laurea in: LM42 (Laurea in Medicina
veterinaria), 1.25 (Scienze e tecnologie agrarie e forestali), .38 (Tecnologie della
produzione animale), LMG69 (Scienze e tecnologie agrarie), LM86 (Scienze
zootecniche e tecnologie animali).
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malato o feriti e/o per I'abbattimento degli stessizgg) e, ancora,

sono previste norme tecniche per quanto concerne la densita

300

. . . . . . 301 .
animale™, la creazione di ripari e zone riposo™ , il controllo delle

302

condizioni microclimatiche™, e altre misure sugli animali (che

b

riguardano sostanzialmente i suini sottopeso™”).

La seconda macroarea — biosicurezza (BS) — rimanda al
decreto del Ministto della Salute, di concerto con il Miistro
dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste e il
Ministero della Transizione ecologica, del 28 giugno 2022,
riportante Requisiti di biosicurexza degli stabilimenti che detengono suini.

A tale sistema si affianca quello della c.d. dogana danese, che ¢
insito in una serie di prassi adottate per effettuare un corretto

accesso alla c.d. zona pulita dall’allevamento, in modo da ridurre al

299 1 allevamento deve implementare un efficace sistema per identificare gli
animali sofferenti, malati o feriti, e stabilire in quali casi sia necessario un
isolamento, anche preventivo, per curarli. L'area di ricovero, chiamata
infermeria, deve essere adattata alle condizioni dell'animale che necessita
assistenza. Si valuta la presenza di area infermeria dedicata, circoscritta, segnalata
tramite apposita cartellonistica o altra indicazione scritta e documentata sulla
planimetria aziendale. In caso di abbattimento degli animali si valuta la presenza
di una procedura documentata che specifichi le modalita, il personale che esegue
le operazioni e la strumentazione utilizzata, compresa la sua manutenzione.
L’accesso all'infermeria viene concesso soltanto agli animali la cui condizione
clinica richieda un trattamento specifico; in caso contrario deve rimanere vuota.
Si valuta se I'infermeria dispone, ove la condizione clinica lo richieda, di lettiera
confortevole, asciutta e pulita (paglia o materiali similari) e/o tappetini (di
gomma morbida).

30 Ta superficie minima di stabulazione nell’allevamento all’aperto per suini
oltre i 50 kg ¢ pati ad almeno 250 m2/capo, fatto salvo quanto previsto dalle
norme vigenti in materia di protezione ambientale.

31 Gli animali devono avere accesso ad una zona di riposo riparata che sia
adeguata a proteggere dalle intemperie, dai rischi per la salute ¢ adeguata alla
stagione e alla localita. I ripari, sia di tipo naturale che artificiale, devono essere
facilmente accessibili da tutti gli animali e in grado di proteggere
contemporaneamente tutti i suini presenti nello stesso allevamento.

392 Gli animali devono poter avere accesso a tipari in grado di garantite il loro
benessere anche in situazioni atmosferiche avverse.

33 11 numero di animali con Body Conditions Score (BCS) < a 2 deve essetre
inferiore al 7 % dell’effettivo.

Qualora superi il 4 % ¢ previsto che l'allevatore analizzi le cause e i fattori di
rischio e identifichi ed attui opportune azioni correttive. Stabulazione degli
eventuali animali sottopeso (con BCS insufficiente) avviene nell’area infermeria
o in un’area separata.
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minimo il rischio di contatto dalla c.d. zoma sporca dell’allevamento e
dall’esterno.

Infine, la macroarea dedicata all'uso consapevole del
medicinale veterinario (MV) prevede un sistema che certifichi la
riduzione dell’utilizzo del farmaco, espresso in termini di DDD
(Defined  Daily Dose) dal sistema ClassyFarm, le modalita di
monitoraggio sanitario aziendale e pone prescrizioni specifiche per
P'usi di particolari categorie di antimicrobici come quelli
appartenenti dalle classi dei Fluorchinoloni o Cefalosporine. E
inoltre disposto che in caso di non conformita sui requisiti
afferenti alla presente macroarea, le produzioni andranno
categorizzate come gravi, con conseguente eliminazione dei
riferimenti alla certificazione per I’animale o il gruppo di animali
trattato, opportunamente identificato.

Quanto alla comunicazione B2C, linformazione relativa al
metodo di allevamento — prevista ai sensi dell’articolo 8, comma
primo, lett. b), del decreto interministeriale SQNBA del 2 agosto
2022, deve essere riportata, a seconda del metodo di allevamento

adottato, come allevamento all’aperto.

5.2 Disciplinare relativo ai requisiti di certificazione dei
bovini da latte in stalla
Il secondo disciplinare del SQNBA, definito nell’Allegato 4
del decreto interministeriale n. 563467, riguarda 1 requisiti di
certificazione dei bovini da latte in stalla ed ¢ applicabile a tutti gli
allevamenti di bovine da latte con piu di cinquanta capi, elevati a
novanta capi per le aziende con allevamento ricadente in zona

montana, nei quali tutti gli animali sono allevati a stabulazione
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libera per tutto 'anno con sistema di allevamento stallino senza
ricorso al pascolo (stabulazione libera su lettiera o su cuccette).

Gli allevamenti di bovine da latte includono, al fine
dell’ottenimento della certificazione, diversi gruppo di animali che
sono tutti oggetto di valutazione: z 1 vitelli (sia maschi che
femmine) dalla nascita fino ai primi sei mesi di vita; gli animali
giovani “improduttivi”, quali le manze che vanno dai sei mesi di
eta fino a primo parto; e le bovine “in produzione”, quali animali
in asciutta, nel peri-parto e le bovine in lattazione.

Questo disciplinare si compone di quattro macroaree relative
nell’ordine: al Benessere animale (BA); alla Biosicurezza (BS),
all’'Uso consapevole del medicinale veterinario (MV); e alla Tutela
dell’ambiente (AM).

Quanto alla prima (benessere animale), anche in questo caso,
sono elencate le condizioni strutturali richieste per ospitare gli

304

animali (Area struttura)™”, ¢ prevista altresi un’Area managment per

una consapevole gestione aziendale (’Area mangment si occupa, tra
le altre cose, della formazione e della disposizione degli addetti in

rapporto al numero degli animali allevati’™). Sono inoltre disposte

34 In particolare, sono previsti requisiti minimi per le dimensioni degli
abbeveratoi (almeno un abbeveratoio ogni dieci animali; nel caso di abbeveratoi
a vasca, 6-7 cm/capo e collocati in zone differenti), per il numero di posti
disponibili in mangiatoia (pet ogni capo ¢ necessario uno spazio di almeno
sessantotto cm lineari (cinquanta cm lineari per le manze), per la liberta di
movimento degli animali (gli animali devono avere a disposizione una superficie
libera al coperto, accessibile e fruibile da ciascun bovino, necessaria a consentire
il decubito e i normali movimenti di alzata e di coricata senza alcun
impedimento). Per il calcolo della superficie disponibile per il decubito ¢
necessario tener conto che, per i bovini adulti, quando la superficie di decubito e
di alimentazione coincidono, la zona di accesso all’alimentazione ¢ da escludere
per 1,5 m (I m per le manze). Ancora, sella medesima Area struttura sono
disciplinati i requisiti per le superfici calpestabili utilizzate dalle bovine in
produzione nelle diverse aree dello stabilimento (pavimentazione), requisiti per
I’alimentazione, per le ispezioni e i controlli degli animali adulti e dei vitelli e,
infine, la predisposizione di un’area infermeria.

305 In particolare, ’Area managment della macroarea Benessere animale (BA) del
disciplinare prevede, anche in questo caso, che il numero degli addetti deve
essere adeguato al numero di animali presenti in stabilimento per garantire un
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specifiche procedure con riguardo alle condizioni degli animali,
monitorate attraverso gli indicatori diretti di benessere (Area Misure
dirette sugli animali — AMBs)™.

Con riguardo, invece, alla biosicurezza, nella relativa
macroarea ¢ disposto che il piano per la biosicurezza puo essere
affidato a un’azienda specializzata o essere gestito internamente in
accordo con il proprio veterinario. Il disciplinare pone gli elementi
da cansiderare, quali, la lotta ai roditori e insetts, il controllo dell’'acqua, e
Vaccesso ai visitator:.

La macroarea relativa all'uso consapevole del medicinale
veterinario (MV), cosi come quella del disciplinare descritto in
precedenza, prevede la categorizzazione come gravi per le aziende
non conformi ai requisiti fissati in materia di consumo del medicinale
veterinario, prescrizioni e monitoraggio agiendale, e test di sensibilita per I'uso
di antibiotici.

Infine, risulta di assoluta centralita il riferimento espresso che
il disciplinare fa all’applicazione dell’ottica One Health in apertura
della macroarea dedicata alla tutela del’'ambiente (AM). Invero, nel

presupposto che /a salute wmana, la salute animale e ['ambiente sono legate

adeguato controllo sulle loro condizioni di salute e benessere. Fornisce, altresi,
un conteggio ottimale di addetti che si occupano degli animali: almeno un operatore ogni
ottanta animali (nel caso in cui la stessa persona svolga anche le operazioni di
mungitura), ovvero, un operatore ogni 200 animali (nel caso in cui la stessa
persona non esegua la mungitura). Con riguardo, invece, alla formazione degli
addetto, il disciplinare prevede le stesse disposizioni di cui al precedente, cui si
rinvia per la descrizione.

3% Nello specifico, con riguardo alla mortalita annnale degli animali adulti (la
mortalita deve essere inferire al 5%), alla sanita della mammella (media geometrica
mobile delle cellule somatiche del latte di massa minore di 300.000 cell/ml,
calcolata su un periodo di tre mesi, con almeno un prelievo al mese) ai requisiti
di zgiene e pulizia (tutte le superfici dedicate al decubito e al camminamento, come
paddock, pavimenti, corridoi e passaggi, siano esse deputate ad ospitare gli
animali giovani e improduttivi o gli animali adulti, devono essere mantenute
pulite, asciutte e igienicamente adeguate ad evitate problematiche sanitatie e/o
disturbo nei movimenti e comportamenti dei bovini. In aggiunta, le strutture e
superfici disponibili dovrebbero garantire un facile e sicuro accesso al personale,
per agevolare le operazioni di pulizia periodica e di accesso alle lettiere) e, infine,
alle condizioni ambientali (quali temperatura, umidita e illuminazione).
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indissolubilmente, vengono previste delle zecniche per limitare lo speco
idrico e, altresi, sono fissati dei limiti massimi con riguardo alle
emissioni di gas nocivi (come ammoniaca (NH,) e anidride carbonica
(COy.

Quanto alle modalita di etichettatura, il disciplinare in parola
prevede che I'informazione relativa al metodo di allevamento deve
essere riportata, a secondo del sistema di allevamento adottato,

. . . . 307
come sistema di allevamento a stabulazione libera” .

5.3 Disciplinare per il benessere animale dei bovini da
carne allevamento stallino

Il terzo disciplinare, previsto all’Allegato 5 del decreto
interministeriale n. 563467, riguarda gli allevamenti di bovini
strutturati per la produzione di carne. Tale categoria comprende
I'allevamento di vitelli (sia maschi che femmine) dalla nascita fino
ai primi sei mesi di vita e i bovini “in produzione”.

Le previsioni di questo allegato si applicano (sempre previa
istanza volontaria di adesione da parte dell’operatore interessato) a
tutti gli allevamenti di carne rossa con piu di cinquanta capi, elevati
a novanta capi per le aziende con allevamento ricadente in zona
montana, allevati con sistema di allevamento stallino senza ricorso
al pascolo (stabulazione libera su lettiera, su pavimento pieno o

fessurato).

07 R previsto inoltre che qualora i prodotti provenienti da allevamenti a
stabulazione libera senza ricorso al pascolo vengano commercializzati
unitamente a prodotti provenienti da allevamenti che seguono altri disciplinari
SQNBA per i bovini, I'etichetta non deve riportare I'informazione relativa alla
lettera 4) Metodo di allevamento prevista all’articolo 8, comma 1, del Decreto
interministeriale SQNBA del 2 agosto 2022.
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Anche le macroaree di questo disciplinare sono quattro, e
riguardano: il Benessere animale (BA), la Biosicurezza (BS), 'Uso
consapevole del medicinale veterinario (MV), la Tutela
dell’ambiente (AM).

Quanto al benessere animale, anche in questo caso la
macroarea ¢ suddivisa in diverse aree (Managment, Struttura, misure
sugli animali ABMs). 1. Area managment definisce 1 requisiti quanto al
numero degli addetti (almeno un operatore ogni quattrocento animali),
la formazione degli stessi (disciplinata in forma analoga a quelle dei
disciplinari gia descritti), Uzspezione e controllo degli animali adulti e dei
vitelli (gli animali devono essere ispezionati almeno due volte al
giorno, e le osservazioni devono essere registrate)308,
I'alimentazione (ove sono posti requisiti quanto alla gestione degli

alimenti ¢ della  razione giornaliera”

e, altresi, alla #pologia di
alimentazione’”), igiene e pulizia delle superfici dedicate al decubito

. 311 . . .
e al camminamento™ . I’Area Stattura pone 1 requisiti quanto ai

38 Iispezione si intende relativa a tutti i gruppi di animali presenti in
allevamento, distinta per animali adulti e vitelli. Non sono da considerarsi
ispezioni giornaliere le attivita altamente specializzate o relative all’esecuzione di
specifici compiti (es. distribuzione dell’alimentazione, preparazione del carro
unifeed, ecc). La segnalazione delle osservazioni riscontrate (es. stato sanitario,
comportamentale, ecc.) deve essere registrata.

39 Per i bovini di oltre sei mesi di eta ¢ richiesta la presenza di una razione
adatta agli animali, perché specifica per ogni gruppo e composta da alimenti
sani.

310 Tralimentazione inoltre dovrebbe essere somministrata ad libitum per
garantire ad ogni animale di alimentarsi secondo esigenza durante le 24 h. Nel
caso di alimentazione frazionata, gli alimenti dovrebbero essere garantiti quasi
costantemente nell’arco di 24 h, comprensivi sia della frazione fibrosa che di
quella concentrata (questultima deve essere somministrata in almeno due
occasioni).

31 Tutte le superfici dedicate al decubito e al camminamento devono essete
discretamente pulite asciutte e gestite sufficientemente. In caso di lettiera, questa
deve essere gestita attraverso un ricambio idoneo del materiale di lettiera, che
deve essere prevalente rispetto al materiale fecale. In caso di grigliati, questi
devono risultare puliti e senza accumuli fecali sulla maggior parte della superficie
disponibile.
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numeri di posti disponibili in mangiatoia’”, alla dimensione e funzionamento

degli - abbeverato?’”, alla  liberta di  movimento degli  animali’”, alla

. . 315 . . e . .
pavimentazione”,  Vinfermeria, e per le  condizioni — ambientali

. . \3‘16 . . . 317 .
(temperatura ¢ umidita’°, illuminazione™ ). Infine, nell’Area misure

312 Per ogni capo di bovino che ha superato i sei mesi d’eta sono necessari i
seguentl spazi lineati: 7z per animali sotto 200 kg p.v. = 0,4 m/capo; 7. pet
animali tra 200 e 300 kg p.v. = 0,5 m/capo; 7. per animali tra 300 e 400 kg p.v.
2 0,6 m/capo; . per animali tra 400 e 500 kg p.v. = 0,65 m/capo; ». pet animali
oltre 600 kg p.v. = 0,7 m/capo. L’accesso agli alimenti deve tispettare inoltre le
seguenti condizioni: per le razioni frazionate (non unifeed): il 100% degli animali
deve potersi alimentare contemporaneamente; pet le razioni con unifeed: piu del
70% degli animali deve potersi alimentare contemporaneamente.

313 Per 1 bovini che hanno superato i sei mesi di eta ¢ richiesta la presenza di
almeno un abbeveratoio ogni tredici animali. Nel caso di abbeveratoi in vasca, 6
cm/capo.

314 La liberta di movimento ¢ assicurata, per i bovini con oltre sei mesi di eta da
una superficie disponibile supetiore a: 7. 2,5 m2/capo per animali con peso vivo
inferiore a 500 kg; 7. 3,0 m2/capo per animali con peso vivo compreso tra 500
e 600 kg; 7. 3,5 m2/capo per animali con peso vivo compreso tra 600 e 700 kg;
0. 4,0 m2/capo per animali con peso vivo compreso tra 700 e 800 kg; ». 4,5
m2/capo per animali con peso vivo supetiore a 800 kg. Per i vitelli da otto
settimane a sei mesi la liberta di movimento ¢ assicurata da una superficie
disponibile superiore a: z 1,70 m2/capo per animali con peso vivo infetiore a
150 kg; 7. 1,90 m2/capo per animali con peso vivo compreso tra 150 e 220 kg;
7. 2,00 m2/capo per animali con peso vivo supetiore a 220 kg. Inoltre gli
animali non devono essere legati neppure nelle fasi di alimentazione. Infine, ¢
previsto che i vitelli da tre a otto settimane di vita devono essere allevati in
coppia o in gruppo. Il recinto che ospita due vitelli ha dimensioni minime di 1
m2/capo, con una lunghezza minima del lato pit corto del recinto di 130 cm.
Per numeri superioti, ¢ necessario moltiplicare la superficie/capo (1 m2) per il
numero di vitelli presenti, con una lunghezza minima del lato piu corto del
recinto di 130 cm.

315 | previsto, per i bovini con pit di sei mesi di eta, che il pavimento (pieno o
forato) sia idoneo e rugoso (es. per la presenza di idonea rigatura, o rivestimento
in gomma o quantita lieve di lettiera) per la maggior parte delle superfici su cui
camminano gli animali.

316 A riguardo il disciplinare mette in evidenza che le stalle di bovini da carne
possono essere molto diverse tra loto, per questo le condizioni adeguate devono
essere valutate in funzione della tipologia di stalla e delle attrezzature di
raffrescamento presenti. In generale, ¢ prevista per tutti i gruppi di animali la
presenza di condizioni microclimatiche idonee per gli animali: es. ventilazione
naturale (es. stalla aperta) o impianti di ventilazione/aereazione idonei senza
sistemi automatici di controllo e per i vitelli la possibilita di proteggere gli
animali dal caldo e dal freddo in funzione delle condizioni atmosferiche (es.
coibentazione delle gabbiette, teloni ombreggianti o antivento, etc.).

317 Gli animali stabulati che non hanno accesso alla luce naturale devono
disporre di un periodo di luce interrotto non inferiore alle otto ore (con intensita
minima di almeno 40 lux) e di un periodo di buio ininterrotto (o debole
illuminazione notturna) non inferiore alle otto ore.
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sugli animali (ABMs) ¢ previsto, sotto la voce lesioni cutanee, un limite
inferiore al 20% di animali con lesioni cutanee lievi su garretti,
tuberosita ossee e tessuti molli.

Le disposizioni della macroarea relativa alla biodiversita
riguardano anche in questo caso la /lfta ai roditori e insetti (ad es.
mosche) il cui controllo ¢ fondamentale per ridurre il rischio di
introdurre in allevamento di agenti patogeni, il controllo dell’acqua
(compreso quello dell’acqua non proveniente da acquedotto
pubblico), e accesso ai visitator.

Le previsioni relative all’Uso consapevole del medicinale veterinario,
ripetendo sostanzialmente quanto gia previsto nei precedent,
pongono all’attenzione i seguenti profili: consumo del medicinale
veterinario (espresso in DDD dal sistema ClassyFarm), prescrizioni e
monitoraggio  sanitario aziendale, e festi di sensibilita per [luso di
antimicrobici’”.

Infine, anche la macroarea relativa alla zutela dell’ambiente pone
(in linea con la struttura degli altri disciplinari) requisiti relativi alle
tecniche  per limitare o spreco idrico (richiedendo la presenza di
pavimentazioni coperte da lettiera oppure di pavimentazioni
autopulenti e/o dotate di strumenti meccanici di pulizia in grado di

minimizzare 'uso dell’acqua per il lavaggio delle superfici) e limiti

38 Con riguardo all’utilizzo di antibiotici appartenenti alla classe dei
Fluorochinoloni e Cefalosporine di III e IV generazione, I'operatore deve
fornire evidenza documentata che il trattamento ¢ stato effettuato solo a seguito
delle indicazioni fornite da test di valutazione della sensibilita in vitro agli
antibiotici; il test deve indicare che altre classi di molecole non sono risultate
efficaci in vitro nei confronti dell’agente batterico causa della malattia. Con
riguardo, invece, all’utilizzo di antibiotici appartenenti alla classe dei Macrolidi
(somministrati per via diverso da quella iniettiva per trattamento singolo)
Poperatore deve fornire evidenza documentata che il trattamento ¢ stato
effettuato solo a seguito delle indicazioni fornite da test di valutazione della
sensibilita in vitro agli antibiotici; il test, anche in questo caso, deve indicare che
altre classi di molecole non sono risultate efficaci in vitro nei confronti
dell’agente batterico causa della malattia.
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massimo per la concentrazione dei gas nocvi negli ambienti di
stabulazione degli animali’”.

L’informazione B2C da indicare in etichetta, relativa al #efodo
di allevamento previsto dal disciplinare in analisi, deve essere

riportata come allevamento in stalla.

5.4 Disciplinare per il benessere animale dei bovini in
allevamento familiare

Il quarto disciplinare approvato ai sensi dell’articolo 2 del
decreto interministeriale n. 563467 (descritto nell’Allegato 06)
riguarda il benessere animale negli allevamenti di bovini in
stabilimenti di limitata dimensione (stalle fino a cinquanta capi,
elevati a novanta per le aziende con allevamento ricadente in zona
montana), finalizzati alla produzione di latte e/o carne. In questa
categoria costituiscono oggetto di valutazione i vitelli (sia maschi
che femmine) di eta inferiore a sei mesi, sia 1 bovini in produzione
(sia maschi che femmine) che abbiano gia superato i sei mesi di
vita.

Le tre macroaree che compongono il disciplinare riguardano il
benessere animale, la  biosicurezza , e Vuso consapevole del medicinale
veterinario.

La prima, in linea con la struttura degli altri disciplinari di
compone delle Aree Managment (con riguardo ai requisiti per la
Sformazione degli addetti e delle ispezioni e controlli degli animali adulti e dei

vitelli™); Struttura (in cui sono disciplinati gli aspetti relativi alla

319 NH3 < 20ppm; CO2 < 3000ppm.
320 Per entrambe le categorie il disciplinare prevede che durante Iallevamento
stallino gli animali devono essere ispezionati almeno due volte al giorno e le
osservazioni devono essere registrate.

183



liberta di movimento degli animali”’ e alla pavimentazione della stalla’™); e
Misure sugli animali ABMs (che si occupa dello stato di nutrizione
tramite Body Condition Score).

In particolare con riguardo a quest’ultima, il Body Condition
Score (BCS) ¢ uno strumento per monitorare lo stato di salute e di
benessere degli animali. il monitoraggio di questi parametri ¢
importante per verificare lo stato sanitario e che i fabbisogni

nutrizionali degli animali siano soddisfatti®®.

32111 disciplinare prevede per i bovini adulti (da latte e da carne) allevati in stalla
a stabulazione libera (esclusi i ricoveri temporanei utilizzati per emergenza) La
liberta di movimento ¢ assicurata da una superficie disponibile minima di: 6
m2/capo su lettiera per le bovine adulte, oppure da un numero di cuccette
utilizzabili superiori al 90% del numero di bovini presenti; 3,5 m2/capo su
lettiera per le manze da latte oppure da un numero di cuccette utilizzabili
supetioti al 90% del numero di manze present; 2,5 m2/capo fino a 400 kg p.v. e
di ulteriori 0,5 m2/capo ogni 100 kg fino a 800 kg p.v. Per i bovini da carne. per
i bovini adulti allevati in stalla a stabulazione fissa ¢ previsto che tutti gli animali
dispongano di una posta strutturata e che nessuno di essi sia collocato in aree
non previste e non idonee. Tutti i bovini, inoltre, devono essere liberi per
almeno 60/gg anno, utlizzando un’area di pascolo oppute garantendo loro per
il medesimo petriodo P'accesso a una supetficie di esercizio pati a 6 m2/capo.
Per i bovini adulti allevati al pascolo si valuta, in fase di stabulazione al pascolo,
lintera zona di pascolamento a disposizione degli animali. Con riguardo invece
ai vitelli da otto settimane a sei mesi allevati in stalla ¢ assicurata la liberta di
movimento da una supetficie disponibile superiore a: 1,70 m2/capo per animali
con peso vivo inferiore a 150 kg; 1,90 m2/capo per animali con peso vivo
compreso tra 150 e 220 kg; 2,00 m2/capo per animali con peso vivo supetiore a
220 kg p.v. Infine, con riguardo ai vitelli da tre a otto settimane allevati in stalla ¢
previsto che questi vengano tenuto in coppia o in gruppo. Inoltre, il recinto che
ospita due vitelli ha dimensioni minime di 1 m2/capo, con una lunghezza
minima del lato piu corto del recinto di 130 cm. Per numeri superiori, ¢
necessario moltiplicare la supetficie/capo (1 m2) pet il numero di vitelli present,
con una lunghezza minima del lato piu corto del recinto di 130 cm.

Inoltre, gli animali non devono essere legati neppure durante le fasi di
alimentazione.

322 11 pavimento (pieno o fessurato) deve essere idoneo e tugoso su tutte le
superfici su cui camminano i bovini, oppure deve essere presente una lettiera
costituita da materiale organico adeguato, ovvero abbondante, non abrasivo, ben
conservato ¢ assorbente.

323 J1 BCS si misura su animali non sottoposti a terapie con una scala di valori da
1 a 5, dove per 1 si intende un animale molto magro (cachettico) e per 5 un
animale molto grasso (obeso). Per i bovini adulti il disciplinare prevede valori di
BCS compresi tra 2 e 4,25, mentre per i bovini adulti da carne i valori devono
essere superiori a 2 (il numero di animali con il BCS fuori dei limiti dev’essere
inferiore al 10%)
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La seconda macroarea — biosicurezza — richiede che gli
allevatori adottino in stalla un Piano di biosicurezza che preveda
procedure definite e organiche per la /lotta ai roditori e insetts. Inoltre,
la disciplina relativa ai controlli dell'acqua richiede che questi
avvengano almeno una volta 'anno nelle sorgenti aziendali
attraverso un’analisi battereologica. Sono inoltre regolate in questa
parte, cosi come negli altri disciplinari, le disposizioni per mettere
in sicurezza I’accesso dei visitatori nelle aziende zootecniche.

In ultimo, anche in questo caso la macroarea uso consapevole del
medicinale veterinario si occupa di disciplinare il consumo di
antimicrobici, le prescrizioni per il monitoraggio sanitario in queste
categorie di produzioni e i test di sensibilita per 'uso di antibiotici.

Circa le indicazioni da inserire in etichetta riguardanti il
metodo di allevamento, il disciplinare dispone che deve essere
riportata come allevamento familiare con ricorso al pascolo, ovvero,
allevamento familiare. La distinzione tra i due ¢ data dall’effettivo
ricorso al pascolo nelle modalita previste, indipendentemente dalla

stabulazione libera o fissa.

5.5 Disciplinare per il benessere animale dei bovini
allevati con ricorso o integralmente al pascolo
I’Allegato 7 del decreto interministeriale n. 563467 contiene
Pultimo dei cinque disciplinari del SQNBA, introdotto per la
certificazione  dell’allevamento di  bovini, finalizzato alla
produzione di latte e/o catne, con ricorso al pascolo. Questa
categoria di produzioni comprende i vitelli (sia maschi che

femmine) dalla nascita fino a sei mesi di vita e 1 bovini in
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produzione (sia maschi che femmine) che hanno superato i sei
mesi di vita™*.

Il disciplinare si suddivide in quattro macroaree relative: al
benessere animale, alla  biosicurezza, alluso  consapevole del  medicinale
veterinario, e alla tutela dell’ambiente.

La prima, a sua volta suddivisa in Area Managment, Struttura e

-
“ela

benessere sugli animali ABMs, fissa i requisiti relativi al mumero’
Jformazione degli addetts, alle ispezioni e i controlli degli animali adulti e dei

vitelli”’; le regole tecniche sulla liberta di movimento degli animali?”’, alla

324 ] requisiti riportati nel disciplinare si applicano a tutti gli allevamenti di bovini
con piu di cinquanta capi, elevati a novanta capi per le aziende con allevamento
ricadente in zona montana, allevati con ricorso al pascolo, meglio specificato in:
7. stabulazione libera su lettiera o cuccette con ricorso al pascolo per almeno il
30% degli animali per 60/gg anno; 7. allevamento integrale al pascolo.

325 Per i bovini da latte in stalla il numero di addetti deve considerare almeno un
operatore ogni ottanta animali, nel caso in cui la stessa persona svolga anche le
operazioni di mungitura, mentre, almeno un operatore ogni 200 animali, nel
caso in cui la stessa persona non esegua la mungitura. Con riguardo invece ai
bovini da carne al pascolo, il numero degli addetti previsto ¢ di un operatore
ogni quattrocento animali.

326 Anche in questo caso sia per i bovini che per i vitelli allevati in stalla sono
previste due o piu ispezioni giornaliere e le osservazioni devono essere
registrate.

327 In particolare, per i bovini adulti (da latte e da carne) allevati in stalla a
stabulazione libera (esclusi i ricoveri temporanei utilizzati per le emergenze) deve
essere assicurata la liberta di movimento agli animali tramite una superficie
disponibile minima di: 6 m2/capo su lettiera per le bovine adulte opputre da un
numero di cuccette utilizzabili superiori al 90% del numero delle bovine
presenti; 3,5 m2/capo su lettiera per le manze da latte oppure da un numero di
cuccette utilizzabili superiori al 90% del numero delle vacche presenti; 2,5
m2/capo fino a 400 kg p.v. e di ulterioti 0,5 m2/capo ogni 100 kg fino a 800 kg
p.v. per i bovini da carne. per i bovini adulti allevati al pascolo, in fase di
stabulazione si valuta I'intera zona di pascolamento a disposizione degli animali.
con riguardo ai vitelli da otto settimane a sei mesi di vita allevati in stalla, la
liberta di movimento ¢ garantita da una supetficie supetiore a: 1,70 m2/capo petr
animali con peso vivo inferiore a 150 kg; 1,90 m2/capo per animali con peso
vivo compreso tra 150 e 220 kg; 2,00 m2/capo per animali con peso vivo
superiore a 220 kg p.v. Inoltre, gli animali non devono essere legati neppure
durante le fasi di alimentazione. Infine, per i vitelli da tre a otto settimane di vita
allevati in stalla ¢ previsto che siano tenuti in coppia o in gruppo. Il recinto che
ospita 2 vitelli ha dimensioni minime di 1 m2/capo, con una lunghezza minima
del lato piu corto del recinto di 130 cm. Per numeri superiori, ¢ necessatio
moltiplicare la supetficie/capo (1 mq) per il numero di vitelli presenti, con una
lunghezza minima del lato piu corto del recinto di 130 cm.
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328

pavimentazione della stalla’”’, i requisiti dell’area infermeria (applicabile

solo ad allevamenti con oltre cento capi)’™; lo stato di nutrizione

misurato tramite BCD™ e \a mortalita annuale degli animali adulti”’

La seconda macroarea, relativa alla biosicurezza, prevede
anch’essa l'applicazione di un Piano per la biosicurezza che
disponga procedure organiche e attuabili a salvaguardia della stalla
contro roditori e insetti. Inoltre, anche in questo caso, occorre
seguire la procedura prevista per il controllo dell’acqua e Vaccesso ai
visitatori.

Sul tema del controllo dell’acqua, in sostanza si poggia anche
la macroarea tutela dell’ambiente che, in fin dei conti, si limita a
disporre ulteriori requisiti per limitare lo spreco idrico nelle stalle
(riproponendo le stesse previsioni tecniche degli altri disciplinari).

In ultimo, la macroarea relativa all’wso consapevole del medicinale
veterinario pone anch’essa le condizioni rispetto alla distribuzione
nazionale dei consumi di medicinale veterinario (espresse in
termini di DDD), e ripete inoltre tutti i requisiti tecnici necessari

per garantire la sicurezza dei prodotti certificati SQNBA espressi

328 Parallelamente a quanto gia previsto negli altri disciplinari, la pavimentazione
delle stalle per i bovini adulti (da latte e da carne) deve essere idoneo e rugoso su
tutte le superfici su cui camminano le bovine, oppure deve essere presente una
lettiera costituita da materiale organico adeguato, ovvero abbondante, non
abrasivo, ben conservato, assorbente.

329 Al riguardo il disciplinare prevede per i bovini allevati in stalla la presenza di
n locale identificato e appositamente preparto per accogliere animali malati o
feriti, munito di lettiera asciutta o tappetino confortevole, ove la condizione
clinica lo richieda. Invece, per i bovini allevati al pascolo prevede la presenza di
aree di contenimento o cattura, anche mobili, in grado di accogliere gli animali
malati o feriti, per il trattamento del caso (non vale per il pascolo su terreni
adiacenti alla stalla).

30 Sui parametri precedentemente descritti circa i valori BCS, il disciplinare
prevede per i bovini da latte livelli di BCS compresi tra 2 e 4,25, mentre, per i
bovini da carne valori superiori a 2 (in ogni caso il numero massimo di animali
con il BCS inferiore al limite deve essere inferiore al 10%.

31 Per i bovini adulti (da latte e da carne) il tasso di mortalita deve essere
inferiore al 5%.
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sotto la forma di prescrizioni e monitoraggio sanitario agiendale e test di
sensibilita per luso di antibiotici.

11 contenuto informativo relativo al metodo di allevamento, da
inserire nelle etichette dei prodotti certificati SQNBA secondo
questo disciplinare, deve riportare la dicitura allevamento con ricorso al

pascolo o allevamento integrale al pascolo.

6. Alcune considerazioni finali riguardo Petichettatura
dei prodotti certificati in ambito del SQNBA

Dall’analisi dei cinque disciplinari approvati in ambito
SQNBA ¢ emerso che le regole previste contribuiscono a innalzare
il livello di animal welfare lungo le fasi della produzione, adottando
un approccio multidirezionale che abbraccia tutti gli aspetti del
benessere animale — a partire da quelli relativi alla sicurezza
alimentare, per proseguire poi per la tutela psicologica e morale
degli stessi, in linea con le previsioni dell’articolo 13 TFUE e del
nuovo articolo 9 Cost., per poi passare alla tutela ambientale e della
biosicurezza, elementi anch’essi, come visto, strettamente connessi
con il trattamento degli animali nelle aziende zootecniche —
spingendosi quindi oltre i requisiti minimi previsti dalla legge e
specificando, in maniera molto piu diretta e chiara, gli impegni
relativi al benessere animali gia contenuti in forma piu generale tra
le regole di produzione di marchi come quello biologico o (nei
termini detti s#pra) quelli relativi alle indicazioni geografiche dei
prodotti (DOP, IGP, STG).

Quanto invece alla comunicazione B2C relativa alla
commercializzazione dei prodotti etichettati secondo il SQNBA,

rimangono ancora delle perplessita circa la capacita di informare
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realmente 1 consumatori sul contenuto degli impegni
volontariamente assunti dagli imprenditori della filiera zootecnica
per allinearsi ai disciplinari del SQNBA.

Ripetendo quanto detto swpra (par. 5) sulle regole di
commercializzazione dei prodotti etichettati secondo il SQNBA,
I'articolo 8 del decreto interministeriale 2 agosto 2022 n. 341750
prevede che la commercializzazione degli animali, e dei prodotti da
essi derivati, deve avvenire riportando nei documenti di vendita o
in etichetta quattro voci di informazioni.

La prima contenente la dicitura generale relativa al “Sistema di
qualita nazionale benessere animale” o in alternativa “SON benessere
animale” (tale informazione puo essere sostituita dal logo
identificativo SQNBA). La seconda relativa al metodo di
allevamento specificato negli schemi di certificazione previsti nei
singoli disciplinari (abbiamo visto come le diciture al riguardo sono
molto ampie se si penso alla specificita delle regole poste nei
documenti precedentemente analizzati: si pensi, ad esempio, alle
diciture allevamento all'aperto o allevamento in stalla). La terza voce
riguarda linformazione relativa allo stabilimento certificato
SQNBA nel quale lanimale ha condotto lintero ciclo di
allevamento, da indicarsi con la dicitura ‘@llevamento in ...”. Infine,
I'ultima voce riguarda le eventuale altre informazioni previste, in relazione
alla specie, orientamento produttivo e metodo di allevamento, dai requisiti di
certificazione approvati nell ambito del SONBA.

S’¢ detto in precedenza che la c.d. #ransizione ecologica o
ecosostenibile dell'intero comparto agroalimentare europeo deve
obbligatoriamente passare da una nuova considerazione del tema
della sostenibilita (e delle sue molteplici dimensioni) da parte dei
consumatori — che con le loro scelte orientano il mercato e, quindi,

le scelte della grande produzione — e che cio ¢ realizzabile
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esclusivamente attraverso il ricorso a informazioni chiare,
specifiche e intuibili relative ai prodotti, che possano oltre che
informare anche educare il consumatore verso scelte alimentari piu
consapevoli e in linea con le prerogative sociali sottese al tema.

Guardando in particolare alla seconda e alla quarta voce
informativa da inserire nelle etichette dei prodotti certificati
secondo il SQNBA che, riguardando il metodo di allevamenti, che
dovrebbero essere le pit idonee a raggiungere i consumatori e
informarli degli sforzi che gli imprenditori zootecnici assumono
per garantire il benessere dei propri animali, non sembrano in
grado di rappresentare in maniera chiara gli impegni previsti nei
disciplinari tecnici approvati con il decreto interministeriale del 23
ottobre 2024 n. 563467.

In particolare, i disciplinari tecnici si limitano a prevedere
diciture informative piuttosto generiche circa il metodo di
allevamento, si pensi all’allevamento familiare o all’ allevamento all’aperto,
quando poi gli impegni sottostanti vanno ben oltre cio che il
consumatore medio (di base poco informato) si immagina di
acquistare.

Tutto cio per dire che la funzione educativa di questo sistema
sembra ancora in fase di sviluppo, anche sulla base della
considerazione che con riguardo alla quarta voce di informazione
prevista all’articolo 8 del decreto generale SQNBA — relativa alle
ulteriori  informazioni previste in relazione alle specie,
otrientamento produttivo e metodo di allevamenti, dai requisiti di
certificazioni approvati in ambito del SQNBA — nulla in realta
dispongono gli Allegati analizzati supra.

Proprio queste ulteriori  informazioni sarebbero utili per
canalizzare le potenzialita della nuova certificazione nazionale

volontaria relativa al benessere animale nelle aziende zootecniche
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verso un efficace utilizzo di tutte le funzioni della comunicazione
B2C, oggi poste alla base delle strategie europee che attuano la c.d.

transizione ecosostenibile.
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