Maria Carosella

Per una ridefinizione delle sezioni orientali

della Cassino-Gargano e della Salerno (o Eboli)-Lucera

1. La Cassino-Gargano e la Salerno (o Eboli)-Lucera

Nella sua monumentale e ancor oggi insuperata Grammatica storica del-
la lingua italiana e dei suoi dialetti' Gerhard Rohlfs individuo per la prima
volta due «linee», una che univa Cassino al Gargano l’altra che andava da
Salerno a Lucera, che sarebbero diventate fondamentali per la suddivisione
interna dell’area alto-meridionale (cfr. infra e § 2.); lo studioso rilevo infatti
lungo una direttrice che andava da Cassino al Gargano la separazione per il
nesso (-)SJ- tra esito /{/> (a Nord della linea) e I’esito /s/ (a Sud della linea)?,
mentre segnald lungo una direttrice che andava da Salerno a Lucera la linea
di separazione per il nesso (-)CJ- tra lesito /tf/ (a Nord della linea) e Iesito
/ts/ (a Sud della linea), con la frequente compresenza di entambi gli esiti nelle
zone di transizione®.

* 1 primi risultati di questo studio sono stati presentati al III Convegno Internazionale di Dialet-
tologia A.L.Ba tenutosi a Potenza (8-10 ottobre 2012). Ringrazio F. Fanciullo ¢ F. Avolio per le fruttuose
conversazioni che ne seguirono; i miei ringraziamenti vanno anche a U. Vignuzzi per aver letto e commen-
tato puntualmente questo lavoro; naturalmente la responsabilitd di quanto affermato resta di chi scrive.

! Pubblicata nell’edizione originale tedesca tra il 1949 e il 1954 ma uscita in Italia tra il 1966 e il
1969.

2 Per un criterio di omogeneita tutti i dati trattati in questo studio sono stati traslitterati nel
sistema IPA.

3 «Lo sviluppo toscano in § sorda si continua nei territori meridionali attraverso le Marche (in
parte) I’'Umbria ¢ il Lazio, fino al confine scttentrionale della Campania, all’Abruzzo ¢ alla regione
settentrionale della Puglia confinante con esso [...]. A Sud della linea che va all’incirca da Cassino al
Gargano il risultato ¢ s sorda [...]» (Rohlfs 1966-69: § 287). Lo studioso notava pero che la presenza
dell’esito palatalizzato si ritrovava anche in parole che in toscano non I’avevano, mentre riguardo alla
presenzadi /s/ tenevaal contrario a sottolineare che «un tempo tale esito si estendeva di piti verso nord:
cfr. nel dialetto romanesco del XVIsecolo [...]. Nell’intero territorio compreso frala Campania ¢ il lago
Trasimeno si trovano ancora nei dialetti moderni alcuni resti isolati dello sviluppo meridionale: cfr. nel
Lazio meridionale (Subiaco) [...]J; in umbro (Orvicto) [...]; in marchigiano (Arcevia)» (ivi).

In realtd perd gid Clemente Merlo nella Fonologia del dialetto di Sora (1920: 176, nota 2) ave-
va in qualche modo individuato, sebbene meno precisamente, il luogo del passaggio da una tipologia
all’altra: «-s-das +] ¢&sicil. [...], calabr. [...], lecc. [...], ostun. [...], tarant. [...], mater. [...], bar. [...], molf.
[...], cerign. [...], ¢ di Troia [...], di Teora ¢ cont., di Napoli [...]. Subito sopra ¢ la zona di -¢- variamente
scritto: campb. [...]; agnon. [...]; chiet., ecc. (abr.) [...]; arp. [...]; Cervaro [...]; canistr. [...]; castr. [...];
aquil. [...]; reat. [...]; Cupramontana (march.)», ¢ aveva rilevato la presenza di /s/ in certe parole (defi-
nite dallo studioso fossili) in Abruzzo, Molise e Lazio, nonché sul Subappennino Dauno (a Volturino),
ipotizzando gia una presenza in tempi antichi del nesso in queste aree.

4 «Nell’Italia meridionale I’esito normale ¢ zz (= ##s), cfr. il calabrese [...]. Allo stesso modo o
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A distanza di circa un ventennio dall’edizione italiana della grammatica
rohlfsiana, Avolio rende nota I’individuazione di una serie di isoglosse de-
terminanti per la consacrazione a fascio della linea Salerno-Lucera, che pero
egli ribattezza Salerno (o Eboli)’>-Lucera; in questo caso il fascio o, meglio, la
sua prima parte, tra Foce Sele e la prov. di Avellino (1989: 6), viene conside-
rata utile a un’accurata distinzione tra i diversi dialetti alto-meridionali, e in
particolare alla determinazione del confine orientale dei dialetti campani o,
per converso, di quello occidentale dei dialetti lucani (ibid.)®:

A Nord-Ovest
della Salerno (o Eboli)-Lucera
dialetti campani

A Sud-Est
della Salerno (o Eboli)-Lucera
dialetti lucani

-/'evo/ vs -/a/

(-)CJ- /tl / ([vrat: 9] ‘braccio’, [fat:] 3] ‘faccia’) | /tis/ (['vratsal, [fatsa])
(-)TJ- /ts/ ([pat:sa] ‘pazzo’) /el / ([pat:f3])
-LL- /17 ([kwilia ] ‘quello’) /ddl, /d:/, Il
([kwid:a]/[kwid:a]/[kwiira])
-NG-/-MBJ- /n:/ (Iman‘a] ‘mangiare’, [kan'a] /nds/ ([man'dsa), [kan'dsa])
‘cambiare’)
-EBAT > -/ewva/ ([ri't] eva] ‘diceva’) -/ta/ ([ri't[i:a])

-ISSEM/inf. +

-/lesd/ o -/riiza/

-/era/ ([fa't] era])

HABEBAM ([fa't| es:a] ‘farei’ /[fatf artial)

vs ERAM

*HINCE vs INDE | [t]3]/[&59] ‘ci’ [na]
IPSUM vs ILLUM | [iso] ‘luf’ [icio]

‘culla’ [konals] [na:ka]
‘civetta’ [t) ut:] u'vet:ala] [kuk:u'vazja]
‘domani’ [ri'ma:na]/[mad:e'mams] [kra]-[kraj]

Tab. 1. Isoglosse della Salerno-Lucera (da Avolio 1989).

Con molta probabilita solo a causa dell obiettivo specifico dello studio,
volto come detto a stabilire il confine orientale dei dialetti campani (o per
converso quello occidentale dei dialetti lucani), la descrizione di Avolio non
arriva mai a parlare dell’andamento delle isoglosse in direzione del secondo
polo del fascio, ovvero Lucera.

Il dialetto della cittadina pugliese era stato oggetto di uno studio da par-
te di Francesco Piccolo (1938 ¢ 1939) praticamente negli stessi anni in cui

quasi stanno le cose in Sicilia, in Lucania e in gran parte della Puglia, anzi il risultato in questione giunge
verso nord fino all’incirca alla linea Salerno-Lucera, a settentrione della quale predomina il tipo & della
lingua nazionale; sebbene alcune parole isolate con 2z [...] raggiungano il Lazio meridionale. Nelle zone
di transizione fra i due risultati non di rado si incontrano & a fianco di ##s, cfr. all’isola d’Ischia [...]. Si
trovano perd alcune parole con ¢¢anche nelle zone dove predomina #£s» (Rohlfs 1966-69: § 275).

> Come sostiene I’A. «Questa cittadina, infatti, si dimostra sempre pil, ad un attento esame,
'ultimo comune verso Sud-Est il cui dialetto sia inequivocabilmente classificabile come “campano”»
(1989: 5).

¢ Molte isoglosse vengono perd segnalate come in movimento.
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—\\
\\ Acerno

)

® Potenza

. Limite nord-ovest di [vrattsa] *braccio’ < BRACHIUM

. Limite nord-ovest di [fattsa] “faccio” < Facio
. Limite nord-ovest di [paé&] ‘pazzo’ < PATIENS

. Limite nord-ovest di [¢ita] *zitto’ (d'origine onomaropeica)

]

Fig. 1. Rafhgurazione delle isoglosse della Salerno-Lucera (tratto da Loporcaro 2009: 143,
che rielabora la cartina riportata in Avolio 1989: 19).

Rohlfs riordinava i materiali (raccolti durante le inchieste svolte per conto
dell’4IS) per la sua Grammatica storica’, in cui si trova, come detto, la pri-
ma segnalazione ufficiale della Salerno-Lucera. Il saggio si rivela utile per la
definizione non solo della situazione linguistica della varieta dialettale lu-
cerina, ma anche di quella di tutta la zona piu settentrionale della Puglia®.
Nel dialetto di Lucera lo studioso rilevava una sovrapposizione di esiti che
evidenziavano senza dubbio la particolare situazione del centro che, pur es-
sendo ubicato solo pochi chilometri a Nord di Foggia, risentiva fortemente

7 Cfr.nota l.

8 Scrive infatti Piccolo: «mentre io venivo scorgendo affinitd fonetiche in mezzo a infinite diver-
sitd tra il dialetto di Lucera e, per esempio, un dialetto molisano, e affinita fonetiche e morfologiche, in
mezzo a numerose altre diversita tra il dialetto di Lucera e uno del Tavoliere pugliese, sorprendevo tra
quest’ultimo e quello molisano affinita che non sono quelle nelle quali ambedue convergono col dialet-
to di Lucera ma precisamente quelle nelle quali esse si differenziano dal nostro [...] talune peculiarita
fonetiche della pianura pugliese le riscontravo in qualche dialetto del subappennino, e talora altre del
dialetto di Lucera in qualche dialetto del Gargano e propriamente di Lesina dove non avrei supposto un
parlare cosi vicino al nostro, schivo di dittongamenti, parco di raddoppiamento di consonanti mediane,
di suoni torbidi, limpido nell’z tonica, e dalle finali normalmente mute salvo nei casi qui annotati per il
dialetto di Lucera» (1938: 189-90); nella varieta lucerina lo studioso riscontrava anche «alcuni rilievi
che in linea generale comprendono le distinzioni dei dialetti del centro della Puglia settentrionale da
quelli del territorio sannitico-molisano pili propriamente aderenti al dialetto napoletano, e da quelli
del Tavoliere che, pur mantenendo caratteristiche le quali per intenderci chiameremo della Capitanata,
inclinano verso alcuni fenomeni dell’area barese» (ivi: 191).
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dell’influenza linguistica del Subappennino dauno’; la cittadina si configu-
rava pertanto come un vero crocevia tra le tipologie linguistiche che con-
fluivano in quella zona. In merito alle isoglosse individuate da Avolio per la
ricostruzione del fascio (cfr. Tab. 1.) Lucera, in base allo studio di Piccolo, si
allineava alle varietd campane per -LL- > /1i/, per -TTJ- > /tis/ (ma talvolta
/ef/)"°, per il pronome sogg. di terza pers. isso e per il condizionale presente
in -7a (tipo durmarrijo ‘dormirei’), mentre convergeva con il tipo lucano
solo per -CCJ- > /tis/ (ma talora /t:f/)!! € -NG + E, I- > /nd3/™.

Solo un anno dopo (1990: 234-54) Avolio sancisce lo status di fascio
d’isoglosse anche per la Cassino-Gargano aggiungendo all’isofona fonda-
mentale menzionata da Rohlfs un consistente numero di altre isolinee; per lo
studioso queste concorrono alla suddivisione tipologica dei dialetti dell’area
alto-meridionale in varieta sottoposte alle influenze derivanti dall’area me-

diana — nello specifico del suo studio molisane'® — ¢ varieta con caratteristi-

4

che pitt meridionali — nello specifico del contributo campane' —, sulla base

® Una quarantina di anni dopo Valente (1975: 54) definiva Lucera uno dei centri pitt importanti
del gruppo dauno-appenninico; il raggruppamento comprende una trentina di comuni dislocati sulla
fascia montuosa del margine occidentale della prov. di Foggia al confine con le provv. di Campobasso,
Benevento e Avellino.

19 Anche Avolio (1989: 3-6) considera I’isofona in movimento.

1 Come segnalava gia Rohlfs (cfr. nota 4), ma come evidenzia anche Avolio (1989: 3-6) che defi-
nisce I’isofona in movimento.

2 Tra gli aleri tratti che accomunano Lucera alle varietd subappenniniche settentriona-
li e, dunque, anche a quelle garganiche occidentali, vi sono inoltre: ssj > /[/, /DY/BL > /j/, NT] > /
ndz/, NNJ/MMJ/MBJ/NG(U)L > /Nt/, GR > /r/, GU > /g/ (tendenzialmente), la velarizzazione di L o la
sua caduta nei nessi LD, LT, LS, LZ; tra i tratti tipologicamente pitt meridionali invece: ) > /s/, NCJ >
/ndz/, CT)/PT] > /uis/ (ma talvolea /t:f/), BJ/v) > /di3/ (ma HABEO > 49 ‘ho’), lo scempiamento di /n:/
postonica nei proparossitoni, I’inserimento del clitico e (es. dacciancillo *dagliclo’, venimanginna ‘ve-
niamocene’) e il futuro in -io (es. durmarrag:o ‘dormird’

Tra gli altri tratti individuati da Piccolo nella sua descrizione anche: il mantenimento di /a/ e
di /i/ toniche, la metafonesi delle medio-alte, il dittongamento metafonetico (con vari esiti) sia da -I
sia da -U, I'applicazione della differenziazione vocalica per posizione alle medie, la centralizzazione
delle vocali atone interne tranne in prossimitd di una labiale e in posizione finale (tranne per /a/ che
veniva ripristinata nei sintagmi), [’abbassamento delle medie protoniche in /a/ davanti a /r/, /1/ e
/n/, Daferesi di /a/, L > /j/, R > /r/, LLI/GGL > /§/, PP] > /uif/, PL > /ci/, GN > /n/, il mantenimento
del nesso labiovelare sordo primario + /a/, il mantenimento del nesso labiovelare sordo secondario,
Vv > /w/ vicino a consonante labiale, le assimilazioni ND > /n:/, MB/NV > /m:/, NF > /mb/ ¢ DV >
/bi/, la palatalizzazione della /s/ davantia /k/ (< sc(U)L), 'affricazione di /s/ postvibrante e postnasale,
I’epentesi di schwa nei gruppi LP, LF, LK, la tendenza alla metatesi di /r/, la tendenza alla geminazione di
M e D intervocaliche, gli articoli determinativi 4, #, 7 ¢ gli indeterminativi 2, za, la presenza di pochi
plurali in -07z e il periodo ipotetico col doppio condizionale.

13 Per un profilo lingustico del Molise si vedano Vignuzzi 1992, Hastings 1997, Avolio 2002 ¢ De
Giovanni2003.

! Sulla situazione linguistica della Campania si vedano almeno anche Avolio 1992 ¢ 1996-97,
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degli esiti di séguito riportati:

A Nord della Cassino-Gargano
dialetti molisani
(tipo mediano)

A Sud della Cassino-Gargano
dialetti campani
(tipo meridionale)

(-)SJ-/S + I tonica

/) / ((ka:f 3] ‘formaggio’, [kam"i:/ 3]

‘camicia’)

/s/ ([kasa], [kam"izsa])

non metaf. vs metaf.

(-)BJ- /i/ ([ra;jd] ‘rabbia’, [a:;jd] ‘ho; devo’) /di3/ ([rad:3a), [ad:39])

-LD- /1:/ ([kal:9] ‘caldo’) /wd/- /vad/ ([kawds]-[kavada])
(-)ST- /) t/ ([vi] t9] ‘visto’) /st/ ([vista])

(-)SK- /sk/ ([skotls] ‘scuola’) /Ik/ ([T kala))

V- /m/ ([mani] ‘venire’) VI ([vani])

CU+EJ/A /kw/ ((kwif 2] ‘questo’, [ak:wa] ‘qui’) /k/ ((kista], [ak':a])

-E/IMUS, -/'ema/ ([vo'demmsa] ‘vediamo’) -/tma/ ([va'dizma])

- BATIS -/leita/ ([va'de:ta] ‘vedete’)

-/tta/ ([va'dirta])

voc. media +
-UNT non metaf. vs
metaf.

metaf. ([sientana) ‘vengono’)

non metaf. ([sentana])

-/3/ vs-/a/
0-/a/,-/i/,-/o/

-/2/ ((mama] ‘mano’)

-/3/ oppure -/a/ ([mamo]/[mamal)

metaf. sab. vs

metaf. sabina (['verna] ‘inverno’)

ditt. metaf. (['vierna])

ditt. metaf.

‘sto’ [/ tenga] [stonga]

W [es:9] [1o:ka]

‘stamattina’ [mad:a'mana) [stam:a'tina)]

‘stasera’ [mas'eira) [sta'semra]

‘testa’ [la 'kot:J 9]-[la 't/ ok:a]/[lu 'kaipa] [la ka:pa]

‘alzare’ [aw'tsa]/[aratisa] [aj'tsa]/[sosiara]-[sosara]
‘sotto; gil’ [sota]/[abtal:a] [sot:a]/[abka/ 9]
‘strega’ [ trea)-[/ dre:a] [ja'na:ra]/[ma'ga:ra]
‘asino’ [asana] [t/ut:]3]

‘ramarro’ [rakona] [latar'toma]-[la't] jerta]
‘fretta’ [fuirjo] [pre/:a]

Tab. 2. Isoglosse della Cassino-Gargano (da Avolio 1990).

1.1. Landamento della Cassino-Gargano e della Salerno(o Eboli)-Lucera

Avolio (1990: 262) descrive la Cassino-Gargano come piuttosto com-
patta lungo il corso del Massiccio del Matese, pi sfilacciata quando si river-
sa in area beneventana (ivi: 234 ¢ sgg.; 262) e decisamente sfrangiata nella
parte finale in corrispondenza del Promontorio garganico (ivi: 260-61). A
suo avviso (ivi: 254) si tratta dell’unico fascio italiano'® sostanzialmente
coincidente con un confine amministrativo (quello che delimita a Sud il

Radtke 1997, Sornicola 1997, Barbato 2002, De Blasi-Fanciullo 2002, Del Puente-Fanciullo 2004 ¢
De Blasi 2006.

5 Anchein questo caso (cfr. nota 6) alcunc isoglosse venivano pero segnalate dallo studioso come
in movimento.

!¢ Con la sola parziale esclusione della La Spezia-Rimini.
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Isoglossa:
1. Limite meridionale di -sj- > -5
2. Limite meridionale di -5j- > -/-
3. Limite meridionale di -Lp- > -//-
4. Limite meridionale di -sz-

5. Limite settentrionale di -5&-

6. Limite meridionale di mani

Fig. 2. Rafhgurazione delle isoglosse della Cassino-Gargano (tratto da Loporcaro 2009: 143
che rielabora la cartina riportata in calce ad Avolio 1990).

Molise'”), e rappresenta, di fatto, I’estrema linea meridionale della presenza
di tratti mediani.

Anche la Salerno (o Eboli)-Lucera, pur compatta nella sua parte iniziale
— coincidente con la Valle del fiume Sele'® -, presenta secondo lo studioso
(1989: 6; 17) un profilo decisamente sfilacciato in corrispondenza della pro-
vincia di Benevento (ivi: 6 ¢ sgg.) dove si riversano anche molte isoglosse della
Cassino-Gargano (1990: 262)"; questo fascio a suo parere segna (1989: 6)

17 La coincidenza territoriale ¢ linguistica avrebbe alla base (cfr. ivi: 254-56) una motivazione
storica e una geografica: il confine regionale sarebbe praticamente lo stesso dell’antichissima Contea di
Boiano (risalente al 1092), rimasto pressocché invariato nel tempo, mentre il Massiccio del Matese, che
si colloca trasversalmente alla dorsale appenninica, costituirebbe de fzcto un confine naturale. La pre-
senza del tratturo Pescasseroli-Candela, che seguendo le pendici del Matese si riversava sull’Appennino
beneventano (fondamentale per la transumanza e poi divenuto valida alternativa per la viabilita e gli
scambi proprio anche a causa della difficile accessibilita del Matese) avrebbe promosso invece I’ infiltra-
zione di elementi mediani nella parte piti settentrionale della Puglia. Ma sull’antica continuita storica
¢ linguistica tra Molise e Capitanata cfr. almeno Giammarco (1980) ¢ Masella (1989: 281-86), mentre
su quella recente vedi nota 77.

' Corrispondente all’antico confine tra Campania felix e Lucania antica.

Y «[I]I Beneventano viene ad occupare una posizione particolarissima, per tanti aspetti vicina a
quella del Gargano e della Capitanata. In corrispondenza di esso, infatti, le due linee prima ricordate
[scil. Cassino-Gargano e Salerno (o Eboli)-Lucera] gia abbastanza “sfilacciate” rispetto alla prima parte
del loro percorso (il Matese per la Cassino-Gargano ed il basso corso del Sele per la Eboli-Lucera), si
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il limite orientale dei dialetti campani ¢, nel contempo, quello occidentale
dei dialetti lucani, e indica il limite settentrionale della diffusione di alcuni
fenomeni provenienti dall’area meridionale estrema (ivi: 12-15).

Per lo studioso (1990: 261) dunque la Cassino-Gargano e la Salerno (o
Eboli)-Lucera, con andamento a delta nei loro rispettivi tratti orientali, con-
fluiscono sul Promontorio garganico® e questo contribuisce a rendere tale
territorio di grande interesse all’interno della sezione dialettale alto-meri-
dionale, come vedremo tra breve (cfr. § 2.) gid alquanto frammentata al suo
interno. La subarea garganica, indicata come tratto finale e di confluenza di
entrambi i fasci, non ¢ perd oggetto di un’analisi capillare nei due studi citati
conformemente agli obiettivi che ad essi pertinevano.

2. Frammentazione interna dell area linguistica alto-meridionale:
il ruolo della Cassino-Gargano e della Salerno (0 Eboli)-Lucera

Come risaputo ’area linguistica alto-meridionale®® ¢ una delle com-
pagini dialettali italiane piti estese territorialmente, tuttavia I’alta inter-
comprensione ¢ le forti affinitd che accomunano le molte varieta che vi ap-
partengono non implicano affatto 'omogeneita del raggruppamento® che,
all’opposto, proprio a causa della sua macroestensione risulta caratterizzato
da una forte frammentazione interna: vi si incontrano (e scontrano) infatti

incontrano e si sovrappongono I’'una all’altra, determinando una situazione linguistica estremamen-
te complessa». Nonostante le diverse correnti linguistiche che vi si incontrano lo studioso (1996-97:
199) considera comunque la microarea beneventana indiscutibilmente di tipo campano orientale; a
tale raggruppamento viene da lui ascritto anche il Massiccio del Matese nonostante la presenza di tratti
mediani provenienti dai dialetti molisani; I’Alto Fortore, ai confini con la Puglia, pur appartenendo
amministrativamente alla Campania (nello specifico alla prov. di Benevento) viene invece classificato
come dauno-appenninico, poiché presenta numerosi elementi affini ai dialetti del Subappennino Dau-
no (ivi: 201; in merito cfr. anche Stchl 1988: 700-705), a loro volta sottoposti sia alle pressioni dall’area
campano-matesina sia alle spinte dei dialetti abruzzesi e molisani. Sulla particolare condizione di area
di confine del Sannio Beneventano cfr. anche Maturi (1999: 83).

2 «[E]sso viene ad essere il punto terminale non solo della Cassino-Gargano, ma anche dell’altro
importante “spartiacque” tra i dialetti meridionali, e cio¢ la Salerno-Lucera» (ivi); nel medesimo con-
tributo pero, come visto (cfr. nota 19) lo studioso anticipa tale confluenza gia nell’area beneventana.

2! La definizione & di Bertoni (1916: 152).

> La sezione risulta composta dai dialetti appartenenti a otto regioni amministrative; nello spe-
cifico si tratta di quelli delle Marche meridionali, dell’Abruzzo (esclusi U’Aquila, la Conca aquilana e
I’Avezzanese), del Molise, della Puglia (escluso il Salento), del Lazio meridionale, della Campania, della
Basilicata e della Calabria settentrionale (cfr. Avolio 1995a: 29).

2 Cfr. Avolio (1995a: 30 ¢ 1998: 15).
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vari sistemi e subsistemi tipologici presenti a livello macro- o microareale®
nel diverso articolarsi sia dei fasci di isoglosse che lo delimitano a Nord (la
Roma-Ancona) e a Sud (la Diamante-Cassano® o la Cetraro-Bisignano-Tor-
re Melissa® sul versante occidentale ¢ la Taranto-Brindisi su quello orienta-
le), sia dei tre fasci minori interni all’area ovvero la Sperlonga-Sora-Avezza-
no-Ascoli pitt a Nord, e, appunto, la Cassino-Gargano al centro e la Salerno
(o0 Eboli)-Lucera pil a Sud (cfr. Avolio 1989: 15)*".

E proprio Avolio (ibid.) a sostenere che la presenza di questi tre fasci
minori determina la suddivisione dell’area alto-meridionale in tre sezioni:
una pill settentrionale situata tra la Sperlonga-Sora-Avezzano-Ascoli e la
Cassino-Gargano; un’altra centrale, tra la Cassino-Gargano e la Salerno (o
Eboli)-Lucera; 'ultima, pil a Sud, situata tra la Salerno (o Eboli)-Lucera e da
un lato la Diamante Cassano (sul versante occidentale), dall’altro la Taranto-
Brindisi (su quello orientale)?®.

% In merito cfr., tra gli altri, Avolio (1990: 228). Le varieta del Lazio meridionale (la ex Terra di
Lavoro) sono infatti affini, ad esempio, a quelle dell’alto Casertano (di tipo campano) ma sono anche
aperte agli influssi abruzzesi e molisani e si collocano pertanto nella «fascia di interscambio tra dialetti
“meridionali” e dialetti “mediani”» (Avolio 1992: 314); in area abruzzese le varietd mediane (aqui-
lano-sabine) dell’Aquila, della Conca Aquilana e dell’Avezzanese si oppongono a quelle di tipo alto-
meridionale presenti nel resto dell’Aquilano e, in generale, in tutto ’Abruzzo (cfr. almeno Giammarco
1979, Marinucci 1988: 643, Avolio 1995b, 1998: 16-17 ¢ 2009, ¢ Hastings 1997); una forte influenza
dei subsistemi barese e meridionale estremo i rilevano invece in Lucania (in merito si vedano, tra gli al-
tri, Lausberg 1939, Liidtke 1979, Fanciullo 1988 ¢ 1997, Mancarella 1991, Martino 1991, Savoia 1993,
¢ Trumper 1997), mentre al contrario varieta tipologicamente lucane sono state individuate da Avolio
(1989: 13; 1996-97: 191, 195, 200; ¢ 2000: 6-7) nella parte meridionale ¢ orientale della Campania
(Irpinia e Cilento); in Puglia il tipo alto-meridionale e quello meridionale estremo si scontrano nella
zona compresa tra la linea Palagiano-Cisternino (poco pit1a Nord della direttrice Taranto-Brindisi) ¢ la
linea Avetrana-Brindisi (sulla questione si vedano almeno Mancarella 1975, Valente 1975, Stehl 1988,
Loporcaro 1997, Aprile-Coluccia-Fanciullo-Gualdo 2002 ¢ Sobrero-Tempesta 1996 ¢ 2002).

» Che delimita il confine settentrionale dell’estensione sistematica del vocalismo tonico penta-
vocalico di tipo siciliano.

26 Che indica invece I’estensione pitt meridionale della centralizzazione delle vocali atone finali.

*7 Queste ultime due inserite tra i fasci minori d’isoglosse nei piti recenti profili linguistici nazio-
nali (cfr. Loporcaro 2009: 142-44).

2 Per riprendere le parole dello studioso (1989: 15): «La linea Eboli-Lucera ¢ un primo, importan-
te segno che, procedendo verso Sud, alcune cose cominciano a cambiare, anticipando fenomeni propri
di altre zone, ma bisogner attendere di varcare altre linee (la Cirella-Marina Schiavonea, la Diamante-
Cassano ¢ la Cetraro-Melissa) per entrare — ¢ neanche definitivamente — nell’area meridionale estre-
ma. I dialetti lucani, dunque, costituiscono nel loro complesso — ed insieme ai pugliesi — la sezione pitt
“sudista” dell’area altomeridionale, cosi come, all’opposto, Basso Lazio, Abruzzo e Molise (tra la linea
Sperlonga-Sora-Avezzano-Ascoli e quella Cassino-Gargano) formano quella pit settentrionale — che ha
in comune diversi fenomeni con ’area mediana (aquilano-sabina) - ¢ la Campania (tra la linea Cassino-
Gargano ¢ la Eboli-Lucera) rappresenta, geograficamente ¢ linguisticamente, il gruppo di centro, pre-
sentando affinita e diversita con entrambi gli altri». Per Barbato (2002: 34 ¢ segg.) quest’ultima sarebbe
linguisticamente imperniata sul napoletano (in merito si veda anche Loporcaro 2009: 142).
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Sulla scorta di questa ripartizione vengono dunque a confluire” nel pri-
mo gruppo i dialetti marchigiani meridionali, gli abruzzesi (con esclusione
di quelli aquilani occidentali e avezzanesi), i laziali centro-meridionali e i
molisani centro-settentrionali, caratterizzati dalla presenza di influssi di tipo
mediano; nel secondo i dialetti laziali meridionali, i campani sia beneventani
che matesini, i molisani meridionali, i pugliesi dauno-appenninici e garganici,
che concordano per alcuni esiti con i dialetti della sezione settentrionale e per
altri con quelli della sezione meridionale e pertanto presentano influenze sia
di tipo mediano sia di tipo meridionale estremo; mentre nel terzo i dialetti
apulo-foggiani, gli apulo-baresi, i lucani orientali, gli irpini, i cilentani e i cala-
bresi settentrionali, piti esposti all’influsso delle varietd meridionali estreme.

2.1. Larea garganica: frammentazione e classificazioni

Nell’area alto-meridionale la situazione pitt complessa dal punto di vista
dei contatti tra sistemi si rileva dunque nella sottosezione centrale, incune-
ata, come visto (cfr. § 2.), tra la Cassino-Gargano ¢ la Salerno (o Eboli)-Lu-
cera; in particolare la zona in cui si registra la maggior articolazione ¢ quella
che comprende la Campania orientale, ovvero il Beneventano, il Massiccio
del Matese e I’Alto Fortore, e la Puglia nord-occidentale con il Subappenni-
no Dauno e il Gargano.

Gia Valente (1975: 54-64, cfr. infra) ¢ pitt di recente, come gia visto
(cfr. § 1.), Avolio individuano perd proprio il Promontorio garganico come
la subarea pili interessante di tale zona®, a causa della confluenza in questa
porzione di territorio dei due fasci di isoglosse® e, dunque, della convergenza
di spinte linguistiche tipologicamente diverse: quella mediana proveniente
dai vicini dialetti molisani di tipo abruzzese-molisano®*, e quella meridio-
nale® proveniente sia dai dialetti campani orientali (beneventani, matesini

¥ In merito cfr. Carosella (1998-99: 97 € 2005: 33-35).

3% Ma gia una decina di anni prima Melillo (1965: 1139) si era espresso in merito alla confluenza
sul Gargano delle correnti linguistiche molisana, campana e lucana (cfr. infra).

31 Cfr. nota 20.

32 Sulla continuita linguistica tra Molise e Puglia settentrionale in epoche passate e sul ruolo del
tratturo Pescasseroli-Candela cfr. note 17 e 77.

3 «Gli ultimi, residui tratti “mediani” coesistono [...] con altri che lo accomunano piuttosto
al resto della Puglia» ovvero a quella dauno-appenninica, foggiana e apulo-barese «ed altri ancora
che, invece, lo avvicinano all’area appenninica campano-lucana. Questa complicata trama di rappor-
ti e spinte linguistiche contrastanti — che probabilmente interessa I’intero promontorio da un’epoca
piuttosto antica — si riflette sulle numerose differenziazioni interne, notevoli [...] soprattutto sul piano
lessicale e fonetico» (Avolio 1990: 261).
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e dell’Alto-Fortore*!) che estendono la loro influenza attraverso i dialetti
dauno-appenninici confinanti con loro, sia da quelli apuli foggiani e baresi
(aloro volta simili a quella lucani) (cfr. Fig. 3):

DIALETTI ABRUZZESE-MOLISANI

y
DIALETTI CAMPANI ORIENTALI
(BENEVENTANI/MATESINI/
ALTO FORTORE) DIALETTI GARGANICI
y
DIALETTI DAUNO-APPENNINICI =
1

DIALETTI APULO-FOGGIANI/BARESI

Fig. 3. I dialetti garganici nel quadro dei dialetti della sezione centrale dell’area alto-meri-
dionale.

La particolare situazione di frammentazione linguistica del Gargano ¢
in realta ben nota agli studiosi che riconoscono unanimemente la zona come
una delle pitt complesse aree dialettali italiane sia dal punto di vista degli esiti
sia per quanto concerne la classificazione.

La prima monografia sui dialetti garganici si deve a Giacomo Melillo
nel primo trentennio del secolo scorso®; nel saggio®® 'autore si limita pero a
registrare i fenomeni presenti nelle singole varieta non proponendo nessun
tipo di classificazione dei dialetti indagati.

Il primo tentativo di classificazione si deve invece a Michele Melillo
(1955) nellAtlante Fonetico Pugliese (AFP): tutti i paesi del Gargano vengo-
no inseriti, insieme ai centri della parte meridionale della provincia di Foggia
(dal Subappennino al mare)¥’, in un gruppo definito garganico appulo, con la

3% Sull’influsso linguistico campano in Puglia per via della transumanza cfr. Vitolo 2010.

% Cfr. Melillo (1926). Lo studioso scrive (ivi: 2) di aver escluso dalla sua indagine Lesina e Ri-
gnano Garganico per ragioni non derivanti dalla sua volonta; forse invece consapevole fu I’esclusione
di Poggio Imperiale, data la fenomenologia tipicamente campana del centro e la sua parziale estraneita
al contesto linguistico garganico (cfr. § 3.3.).

3¢ A questo studio si riferiscono molto probabilmente i dati riguardanti il Gargano presenti in
Rohlfs 1966-69 (tranne quelli relativi a S. Giovanni Rotondo e Vico Garganico indagati personalmen-
te dallo studioso durante le inchieste per ’41S), dal momento che viene citato esplicitamente in pitt
punti dell’opera ed ¢ I'unico testo riguardante I’area riportato in bibliografia.

7 Nella tavola riassuntiva (XXXVII/I-II) le isofone giudicate fondamentali per la classifi-
cazione sono: DJ, GE e simili > /[/; -BJ- (-vJ-) > /di3/; -MBJ- (-NG-) > /nd3/; -1J-, -BBL-, -GGL- > /§i/
(con eccezioni); -5J- > /s/; -NTJ- > /ndz/; -RTJ- > /rts/; -CJ- > /tis/; -NCJ- > /ndz/ (con eccez.); QU- >
/k/ (con eccez.); -DV- > /bi/-/vi/; -sV- > /[b/-/zv/; -NV- > /m:/-/nv/; -$S]-, -CS- (X-), -SC- > /si/ (con
eccez.); -L- (-T-, -CJ-, -$-, -C-) € -L- (-K, -P-, -M~, -F-, -V-) > /I/ (con eccez.); GA, GU, GR > /ga/, /gu/,
/gr/; -N-, -M- > /n/.
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sola esclusione di Poggio Imperiale considerato subappeninico®.

In un contributo successivo limitato al solo territorio garganico lo stu-
dioso (cfr. Melillo 1965)* cambia decisamente la sua classificazione indi-
viduando sul Promontorio due gruppi, uno appenninico comprendente Le-
sina, Apricena, S. Nicandro Garganico, Cagnano Varano, Carpino, Rodi
Garganico, Ischitella, Vico Garganico, Peschici, San Giovanni Rotondo

e Rignano Garganico4

%, ¢ uno appulo a cui appartengono Vieste, Monte
Sant’Angelo, Mattinata ¢ Manfredonia (cfr. Tab. 3). Per la prima volta vie-
ne dunque rilevata la suddivisione tra i centri dei versanti settentrionale e
sud-occidentale del Promontorio e quelli del versante sud-orientale confer-
mata nel profilo dedicato all’intera regione da Valente nel 1975 (cfr. infra)
e persistente tutt’oggi (cfr. §§ 3.1.-3.3.). Melillo (ivi: 1139) sottolinea perd
anche la presenza di alcune differenze tra i diversi centri; in piu casi inoltre
evidenzia ’apertura di alcuni paesi nei confronti di tipi linguistici diversi
dal proprio, a testimonianza della particolare situazione di convergenza
tipologica (molisana, campana e lucana) dell’area. Nella cartina annessa al
breve saggio (ibid.) lo studioso pare rendere conto proprio di questa situa-
zione rilevando per alcuni di loro I'appartenenza ad una sorta di gruppo
misto (appulo-appenninico).

3% Scorrendo perd le singole tavole fenomeniche che compongono ’opera si notano numero-
se divergenze riguardanti in particolare i punti della sezione settentrionale del Gargano; Lesina (p.
2), ad esempio, si discosta in nove casi su tredici dagli esiti considerati caratteristici del raggruppa-
mento: TAV. X1 relativa a DJ, GE e simili > /j/, e -BJ- (-vJ-) > /ji/; TAV. XIII relativa a -MBJ- (-NG-) >
/ni/; TAV. XV relativa a -sJ- > /{/, -NTJ- > /nd3/, -RTJ- > /rtf/, -CJ- > /t:/, -NCJ- > /nd3/; TAV. XIX
relativa a -$§J-, -Cs- (X-) > /[i/; TAV. XX relativa a -LT- > /vo/ oppuro @, LC > /la/, -LD- > /va/; TAV.
XXVl relativaa-N-/-M- > /[:/; TAV. XX XIV riguardante il raddoppiamento della consonante iniziale
dell’articolo; TAVV. II ¢ IV relative agli esiti dittongati delle vocali toniche; TAVV. VIIILIX relative
all’epitesi sillabica di -/jo/.

% In questo ¢ nel lavoro successivo (del 1966) confluirono i dati dei rilevamenti compiuti per
PALI trail 1961 ¢ il 1963; la classificazione in entrambi i casi ¢ stata effettuata su base sostratica.

0 Non vengono invece menzionati altri due centri ubicati in queste aree: Poggio Imperiale ¢ S.
Marco in Lamis.
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Dialetti appenninici
Lesina

Apricena

S. Nicandro G.co
Cagnano Varano
Carpino

Rodi G.co

Ischitella

Vico G.co

Peschici

S. Giovanni Rotondo
Rignano G.co

Dialetti appuli
Vieste

Monte Sant’Angelo
Mattinata
Manfredonia

1. Vocali toniche

esiti conservati; ma a Carpino,
Ischitella, Rodi G.co e Rignano G.co
palatalizzazione di /a/ e a

Vico G.co “turbamento” di /i/ e /u/

“turbamento”

2. Vocali protoniche /o/ e
v/

chiusura protonica di /o/;
mantenimento di /u/

centralizzazione

3. Esiti di J-, DJ- e -DJ- /i/ /1/

4. Esiti di B] e V] /i/ /di3/

5. Esiti di -MB]J- e -NG- /n:/ /ndz/

6. Esiti di -SJ-, -NTJ-, -S)->/1/ >/s/

-RTJ-, -CJ-, -NCJ- e -SSJ- -SSJ-> /[1/ > /si/
-NTJ- >/nd3/ > /ndz/
-RTJ-> /rtf/ > /rts/
-CJ-> /tf/ > /us/
-NCJ- > /nd3/ > /ndz/

7. Semiconsonante nella mantenimento perdita

labiovelare sorda

8. Propagginazione di /w/ assente presente

nella prima sillaba di un
sostantivo maschile per
effetto dell’articolo

9. Esiti di -LK-, -LP-, -LM-,
-LF-e-LV-

epentesi di schwa all’interno dei nessi

mantenimento dei nessi

10. Esiti di -LT-, LCJ-, -LTJ- e
-LS-

velarizzazione della laterale in /va/ o

/w/

LT-> /Id/
-LCJ-, -LTJ- e -LS- > /Idz/

11.EsitidiG+A, U, R

lenizione della velare

mantenimento della velare

12. Rafforzamento della
consonante iniziale dei
sostantivi femminili plurali
e di alcuni sostantivi
maschili singolari dopo
I'articolo determinativo

assente

presente

13. 32 pers. sing. dei verbi
incoativi in -esce

assente

presente

Tab. 3. Classificazione dei dialetti dell’arca garganica secondo Melillo 1965.

Un anno dopo (cfr. Melillo 1966) in un lavoro esteso stavolta a tutta
la provincia di Foggia lo studioso modifica leggermente la sua classifica-
zione dei centri dell’area garganica e considera Lesina, Poggio Imperiale
e Peschici delle colonie alloglotte albanesi®'; Apricena, S. Nicandro Garga-

I ’A. ipotizzava che a Lesina la varietd dialettale contemporanea (degli anni Sessanta), nata a
suo avviso in sostituzione di una albanese precedentemente autoctona, fosse ancora in via di formazio-
ne; nel centro (ivi: 32-34) venivano rilevate, proprio a causa di questa ipotetica recenziorita, una cor-
rente linguistica adriatica che si estendeva oltre la regione, una corrente appenninica, e alcune influenze
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nico®, Cagnano Varano, Carpino, Ischitella, Rodi Garganico, Vico Gar-
ganico, S. Marco in Lamis*, S. Giovanni Rotondo ¢ Rignano Garganico
vengono invece riuniti in un gruppo appenninico anche se vengono rilevate
alcune convergenze con le varieta appule (concordemente ad alcuni paesi del-
la parte meridionale della provincia di Foggia** e ad alcuni centri del Tavo-
liere®); Vieste, Manfredonia e Monte Sant’Angelo* invece vengono nuova-
mente inseriti in un gruppo appulo (insieme ai centri della parte meridionale
della provincia di Foggia)®.

Altre classificazioni dello stesso studioso si trovano in contributi suc-
cessivi (cfr. Melillo 1983: 449-50 e 1984: 127), come pure nei verbali d’in-
chiesta dell’Atlante Linguistico Italiano realizzati tra il 1961 e il 1963 ma
pubblicati trent’anni dopo (cfr. Melillo 1995); in questi ultimi, ad esempio
I’A., riprendendo grosso modo la classificazione del 1966 (v. supra), consi-
dera Lesina di tipo appulo-appenninico®; S. Nicandro Garganico ¢ Carpino
di tipo appenninico®; Vico Garganico, Peschici ¢ Rodi Garganico di tipo
molisano-appenninico; mentre Manfredonia, Mattinata e Monte S. Angelo
di tipo pugliese-barese (ivi: 637).

Nel 1975 Vincenzo Valente, nel volume dedicato alla Puglia per la col-
lana Profilo dei dialetti italiani®, divide la parte settentrionale della regione,
considerata appartenente al gruppo apulo-daunico (ivi: 11), in tre sezioni:
una apulo-foggiana, comprendente i paesi della parte centro-meridionale

appule di tipo barese (talil’esito LL > /d:/ e la perdita della vibrante dopo dentale). Per quanto concerne
Poggio Imperiale e Peschici lo studioso ignorava evidentemente le origini campane (settecentesche)
del primo centro (cfr. § 3.3.), mentre per il secondo voleva probabilmente opporsi alla pitt accreditata
ipotesi della fondazione slava (per la cui bibliografia cfr. Piemontese 1994: 45-48).

2 11 paese viene considerato una colonia di S. Marco in Lamis (ivi: 23-26).

# 1l centro viene considerato tendenzialmente di tipo appenninico-molisano (ivi: 20-22) anche se
le generazioni piti giovani mostrerebbero segni dell’influenza appula proveniente dalla contigua area
foggiana.

# Stornara, Stornarella e Orta Nova.

* S, Severo, Torremaggiore, S. Paolo di Civitate, Lucera e Foggia.

# Tl centro viene considerato tendenzialmente di tipo pugliese-barese (ivi: 16-17).

4 Come Cerignola, S. Ferdinando di Puglia, Trinitapoli, Margherita di Savoia e Zapponeta.

8 Poiché secondo lo studioso presenta accanto a fenomeni tipicamente appenninici, come I’epen-
tesi di schwa nei nessi con L preconsonantica e |’assenza di palatalizzazione e di turbamenti delle vocali
toniche, anche fenomeni apuli quali I’esito /dd/ < LL nei pronomi dimostrativi e qualche incipiente
dittongamento in s.a. delle medie. L’A. considera tra laltro il centro anche garganico per la presenza di
ceal posto disi (ivi: 635).

% Maa S. Nicandro vengono riscontrati anche fenomeni di tipo apulo come la palatalizzazione
di/a/ tonica (sporadica) ¢ la propagginazione di /w/ nella primassillaba dei sostantivi maschili singolari
per influenza dell’articolo determinativo m.s. u.

50 Per il Salento si veda invece Mancarella 1975.
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della provincia di Foggia; una dauna-appenninica, a cui appartengono una
trentina di comuni del Subappennino Dauno al confine tra le province di
Campobasso, Benevento e Avellino; e una garganica a cui appartengono tut-
ti i paesi del Gargano suddivisi pero in due sottosezioni: una settentrionale
con i centri di Lesina, Poggio Imperiale®', Apricena, Sannicandro Gargani-
co, Cagnano Varano, Carpino, Ischitella, Vico Garganico, Rodi Garganico,
Peschici, S. Giovanni Rotondo, S. Marco in Lamis e Rignano Garganico, e
una meridionale con Vieste, Manfredonia ¢ Monte S. Angelo. Secondo lo
studioso (ivi: pp. 45-54) il gruppo apulo-foggiano presenta fondamentalmen-
te gli stessi tratti fonetici di quello apulo-barese>, mentre a livello lessicale si
mostra aperto anche agli influssi irpino-napoletani e abruzzesi (ivi: 52-53)%;
anche se I’A. non lo sottolinea esplicitamente il profilo fonetico presentato
per il gruppo dauno-appenninico (ivi: 54-58) evidenzia una netta separazione
tra la parte settentrionale del Subappennino e quella meridionale, mentre
per il lessico si rileva I’influenza della corrente irpino-abruzzese®*; per quan-
to riguarda il gruppo garganico lo studioso sostiene invece che la necessita
di isolare per la prima volta una «realta linguistica garganica» sia legata
unicamente alle particolari condizioni di questa microarea sottolineando
che 'autonomia non ¢ giustificata da fenomenologie esterne alla situazione
linguistica areale bensi dalla particolare distribuzione dei fenomeni gia pre-
senti negli altri due raggruppamenti®’; la peculiarita delle varietd garganiche
sta infatti, secondo I’A., nel loro «aspetto bifronte» (ivi: 64), nella giustap-
posizione in uno spazio geograﬁco cosi ristretto di correnti tipologicamen—
te diverse gia attive su tutto il territorio pugliese settentrionale, essendo il
Gargano «aperto da sud alla penetrazione pugliese [...] aggirato da nord
dalle correnti abruzzesi» (ibid.); proprio per questo motivo lo studioso

> Come gia visto spesso invece tenuto fuori dalle precedenti classificazioni o considerato a parte
rispetto agli altri centri dell’area.

52 Va perd segnalato che per alcune isofone il dialetto di Foggia (che ¢ quello riportato come
esempio dall’A.) si discosta dagli esiti del resto del gruppo (ivi: 49).

53 Tra le forme irpino-napoletane ad esempio i tipi fasizna ‘vaso per olio’ (vs bar. patala), pérchia
‘lentiggini’ (vs bar. kanigghja), jotts ‘acqua di bollitura della pasta’ (vs bar. acqua d makkaruna); tra
quelle napoletane e abruzzesi invece kdnnals ‘culla’ (vs bar. naka), fajnélls ‘carruba’ (vs bar. kdrrws),
spazzills ‘malleolo’ (vs bar. noés du péta).

> Attribuibili a questo tipo ad esempio foza ‘gora’, fraffo ‘moccio’, vrénna ‘crusca’ e rodda ‘recinto
per maiali’.

% «la caratteristica distribuzione degli esiti, la condizione del lessico ed altre situazioni partico-

lari pongono Iopportunita di un discorso separato» (ivi: 58), ¢ ancora: «L’autonomia dell’area non
¢ postulata dalla presenza di particolari fenomeni indipendenti dal quadro regionale. Pud invece im-
portare la natura delle situazioni secondo cui il territorio si raggruppa unitariamente con le condizioni
apule o con quelle dauno-appenniniche, o resta diviso tra questi due settori» (ivi: 59).
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(ivi: 56 ¢ 58-65) ritiene opportuno operare, come gia evidenziato, una ripar-
tizione>® dei dialetti garganici in settentrionali, assimilabili a quelli dauno-
appenninici presenti sul Subappennino® (ma in realtd, come detto, solo del
versante settentrionale), e meridionali che presentano invece molti fenomeni

in comune con quelli apulo-foggiani (cfr. Tab. 4).

Apulo-foggiani>8 Dauno-appenninici Garganici settentrionali Garganici
Lesina meridionali
Poggio Imperiale Manfredonia
Apricena Monte Sant’Angelo
Sannicandro G.co Vieste
Cagnano Varano
Carpino
Ischitella
Vico G.co
Rodi G.co
Peschici

S. Giovanni Rotondo
S. Marco in Lamis
Rignano G.co

1. Esiti di A | palatalizzazione nei | /a/®0 Jal vari gradi di
tonica? parossitoni in s.a. ma vari gradi di | palatalizzazione
palatalizzazione a
Apricena, Ischitella,

Carpino, Rodi G.co,
Rignano G.co, e S.
Giovanni Rotondo

2. Esiti delle | “turbamenti” e | /i/e/u/f /i/ e /u/ tranne a Vico | esiti “franti”
vocali dittongamenti G.co con esiti “franti

toniche alte complessi”

3. Gradi di | medie con apertura

apertura intermedia tra

vocali medie | medio-alte e medio-

non basse; “turbamenti”

sottoposte a | e dittongamenti

metafonesi

56 «Larea garganica ¢ tutt’altro che unitaria. La parte meridionale con le cittd di Manfredonia,
Monte S. Angelo e Vieste ¢ una dipendenza apulo-foggiana; le condizioni pugliesi vi sono ben marcate e
riconoscibili. La parte settentrionale da Lesina a Peschici, in una fascia che ha i punti pitt meridionali in
S.Marco in Lamis, Rignano e S. Giovanni Rotondo, si lascia raggruppare in modo abbastanza evidente
con le condizioni dei paesi del Subappennino daunico» (ivi: 59).

57 «A questo sistema [scz/. della fascia dauno-appenninica] interrotto a nord dalle terre del Ta-
voliere comunicanti col Molise, si ricollegano i paesi del versante garganico settentrionale, che presen-
tano una sostanziale conformit col settore appenninico sia di caratteristiche fisico-ambientali, che di
condizioni linguistiche»; e ancora: «La continuita [scz/. con il Gargano] ¢ spezzata a nord sulle linee di
afflusso degli esiti pugliesi a Serracapriola, Torremaggiore, S. Paolo in Civitate, S. Severo» (ivi: 54).

5% 1l dialetto di Foggia, preso ad esempio dall’A. per tracciare il profilo linguistico del gruppo, si
discosta perd per alcuni tratti dal resto del gruppo (cfr. nota 52). L'A. considera i fenomeni fonetici del
gruppo identici a quelli del gruppo apulo-barese.

5% Le caselle vuote indicano I’assenza di indicazioni in merito al tratto esaminato.

¢ Tranne nei paesi del margine interno, ovvero Lucera, Troia, Castelluccio dei Sauri, Bovino,
Deliceto e Ascoli Satriano, che presentano palatalizzazione di tipo apulo limitatamente ai parossitoni
ins.a.

¢ Con eccezione di Bovino che presenta esiti “franti”.
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4. regolare per | regolare per entrambi i | regolare per
Metafonesi entrambi i contesti | contesti finali (talvolta | entrambi i contesti
delle medio- finali®2 non si ha metafonesi da finali
alte -/u/)

5.
Metafonesi
delle medio-
basse

centro-
del

parte
settentrionale
Subappennino®3:
presenza di
metafonesi sabina o
assenza completa di
metafonesi

vs

parte  meridionale
del Subappennino:
dittongo
metafonetico  con
ritrazione d’accento

assenza di metafonesi

dittongo
metafonetico  con
ritrazione d’accento
e frangimento del
monottongo
derivato (ii, uv)

6. Esiti delle
vocali atone

in generale
centralizzazione;

mantenimento  di
/a/in protonia®*

7. Esiti di BJ,
\4i

/ds3/

il

/j/, ma Rodi, Cagnano, S.
Giovanni Rotondo /d:3/%°

/ds3/

8. Esiti di
MBJ, NG

/nds/%¢

parte settentrionale
del Subappennino:
/ns/
vs
parte meridionale
del Subappennino:

/nds/

/n/

/nds/

9. Esiti di CJ

/tis/

10. Esiti di
LJ, BL, GL

/3

LJ, BL > /&/ tipo
irpino-napoletano)

LJ,BL>/3:/

/3:/

11. Esiti di
FL

/il

parte settentrionale
del Subappennino:
FL>/[/

Vs

/h/ (una decina di
comuni in
corrispondenza del
Beneventano in cui
si ha lo stesso
fenomeno)

vs
parte

/il

meridionale:

/7
tranne Rignano G.co che

ha /j/

/il

12.],G+El

/}[:/67

parte settentrionale
del Subappennino:
/il
vs
parte meridionale:

11/

/7

2 Tranne a Celenza Valfortore e S. Marco la Catola in cui non si ha metafonesi da -/u/.

6 A S.Marco la Catola, Pietra Montecorvino, Alberona, Roseto Valfortore e, parzialmente, Ca-

stelnuovo e Celenza Valfortore.

¢ Ma in fogg. si verifica il “curbamento” di /o/ e si ha il mantenimento di /u/ protonica (p. 47).

6 Tale la probabile interpretazione dell’affermazione dell’A. (p. 61): «Parzialmente conformi a

quelli della Capitanata centro-meridionale e della Puglia mediana sono gli esiti garganici di lat. 4, vj >

#¢(...); maall’interno della linea Rodi, Cagnano, S. Giovanni Rotondo, gli altri paesi rispondono con

j (-..) in serie con tutto ’arco del Subappennino».
¢ Ma fogg. /n:/.
¢ Ma fogg. /j/.
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13. Esiti di
Sje Ss]

S >/s/; SS) > /s:/%8

parte settentrionale
del Subappennino:
SJ>/1/eSS)>/1:/
vs

parte centrale: S >
/s/ mass]> /[:/%
vs

parte meridionale:

/s/ e /s

/1e/ly

/s/e/s/

14. Esiti di
LL

/d:/70

LL> /L/

vs

Capitanata
occidentale: /£&/
vs

Subappennino
meridionale:/d:/7!

/d:/

tranne Peschici che ha

/t/

Id:/

15. Esiti di
G-+A0U,
R

/8/

parte centro-
settentrionale  del
Subappennino:
lenizione > /j/

vs
centro-meridionale:

/8/

/il

/8/

16. Nessi di
L/R +
consonante

mantenimento
nessi’?

epentesi di  /o/
all'interno nei nessi

epentesi di /3/
all'interno nei nessi

mantenimento nessi

17.GN

/n/

/n/

/n/

18.LD

quasi tutti I
centri:/vad/ (ma a
S. Marco la Catola,
Orsara e
Castelluccio
Valmaggiore si ha
/w/)

vs

Subapennino
estremo
meridionale: /ld/ o

[/

19. Esiti di
RTJ

Jrts/

i/

/rts/

20. Esiti di
NTJ

/ndz/

Subappennino
settentrionale /nds/
vs

meridionale: /ndz/

/nds/

/ndz/

¢ Mafogg. s >/s/ e s /[:/.

% Tra Lucera e Castelluccio dei Sauri.
7 Ma fogg. /1:/.
! In due areole gravitanti I’'una attorno ai comuni di Volturino, Alberona, Roseto Valfortore,

Castelluccio Valmaggiore e Orsara di Puglia, I’altra attorno ai centri di Anzano, S. Agata e Rocchetta

S. Antonio.

72 Ma il fogg. presenta I’inserimento di /o/ nei nessi.
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21. CU | perdita mantenimento’3 perdita
mantenuto
o  perdita
semivocale
22. Neutro solo nei paesi della
di materia parte meridionale”4

Tab. 4. Classificazione ¢ fenomenologia del gruppo apulo-daunico (sezione settentrionale
della Puglia) secondo Valente 1975.

In un contributo successivo dedicato in particolare al dialetto di Peschi-
ci (1980: 25) lo studioso ribadisce la frammentarietd del Gargano con la di-
pendenza apulo-foggiana per Manfredonia, Monte Sant’Angelo e Vieste, e
dauno-subappenninica” per tutta la fascia settentrionale da Lesina a Peschici
e, per la parte sud-occidentale del Promontorio, per S. Marco in Lamis, Ri-
gnano Garganico ¢ S. Giovanni Rotondo’, sostenendo che la complessita
dell’area garganica sia legata all’asse longitudinale dauno-molisano che favo-
risce la continuita dell’area garganica settentrionale con I’area appenninica
(ivi: 29-30)7".

Una divisione dei centri della sola area settentrionale del Promontorio
in base ai due tratti distintivi del vocalismo tonico areale, la metafonesi e la
differenziazione vocalica in base al contesto metrico-sillabico (DVP) si ha in-
vece in Carosella (2005: 129-33) che individua quattro sottogruppi: nel pri-
mo, a cui appartengono Lesina, Cagnano Varano, Carpino, Ischitella, Rodi
Garganico e Peschici, si ha in generale regolare metafonesi delle medio-alte
sia da -/u/ sia da -/i/, metafonesi delle medio-basse tendenzialmente solo da
-/i/ e realizzata con il monottongo derivato dalla riduzione al primo elemen-

73 In chiusura (ivi: 64) I’A. sottolinea nuovamente la particolare situazione dell’area linguistica gar-
ganica, aperta, come il Subappennino, alle correnti irpino-sannitiche, e conclude che «Come territorio
a s¢ il Gargano settentrionale pone alcuni problemi particolari per la presenza di taluni esiti isolati ed
eccentrici quali // conservato di Peschici, ¢ /1 > 5" della stessa Peschici e di S. Marco in Lamis, nonché I’z
finale integro di S. Marco in Lamis, S. Giovanni Rotondo e S. Nicandro Garganico, e infine 'ametafonia
sparsa in pill centri su alcune congiunture vocaliche; tutte situazioni che rimandano non alla Puglia, ma
ai territori di nord-ovest del Subappennino a confine col Sannio, dove questi fatti si ritrovano insieme»-.

7 Da Orsara in gill.

7 L’A. (p. 27) parla infati di «un allineamento di una o pitt parlate garganiche sulle corrispon-
denti condizioni di parecchi paesi del Subappennino dauno e del vicino Sannio. Questa corrisponden-
za si verifica talvolta senza e pili spesso con soluzione di continuita nelle parlate dei paesi della zona
intermedia: Torremaggiore, Serracapriola, Lesina, Poggio Imperiale, Apricena, San Severo».

7¢ Le condizione daune si ravviserebbero nei turbamenti vocalici che risalgono lungo la costa fino
a Vieste, Vico e Rodi, mentre Peschici farebbe da cerniera tra la parte meridionale del Promontorio e
quella settentrionale resistente a questa penetrazione (ivi: 25).

77 Sulla continuitd linguistica tra Molise e Puglia settentrionale cfr. anche Giammarco 1980,
Avolio 2002 ¢ De Giovanni 2003.
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to del “dittongo napoletano” (sebbene con strategie diverse tra i vari paesi) e
applicazione della DVP; a questo raggruppamento si puo aggiungere Vieste,
tipologicamente garganica meridionale ma posta sulla Testa del Gargano e
quindi a meta strada tra il versante settentrionale ¢ quello meridionale, in
cui la metafonesi delle medio-basse ¢ invece regolare anche da -/u/. Al secon-
do gruppo appartengono Apricena e S. Nicandro Garganico, situati nella
parte occidentale dell’area, in cui si ha tendenzialmente cancellazione della
metafonesi delle medio-alte da -/u/ soprattutto negli aggettivi, monottongo
metafonetico per le medio-basse tendenzialmente solo da -/i/ e applicazio-
ne della DVP unicamente alle medio-basse in entrambi i contesti metrico-
sillabici; inoltre ad Apricena la strategia di DV'P ¢ presente anche per /a/
sebbene limitatamente alla p.a. Il centro di Vico Garganico, situato nella
parte centro-orientale dell’area, presenta invece metafonesi delle medio-alte
per entrambi i contesti finali, per le medio-basse metafonesi “sabina” ten-
denzialmente solo da -/u/ nelle forme nominali ed estensione analogica del
risultato metafonetico del tipo di quello delle medio-alte nelle forme verbali
(¢ in alcuni lessemi). Infine il centro di Poggio Imperiale situato alle pendici
del Promontorio, quindi nella parte estremo occidentale dell’area, presenta
metafonesi delle medio-alte sia da -/u/ sia da -/i/, metafonesi “sabina” sia da
-/u/ sia da -/i/ per le forme nominali e estensione analogica di quella delle
medio-alte per le forme verbali come gia visto a Vico Garganico, nonché as-
senza della DV P78,

Una classificazione dell’intera area garganica ¢ presente anche nel recen-
te Vocabolario dei dialetti garganici di Francesco Granatiero (2012: 22-26);
I’A. individua vari raggruppamenti: due definiti “prevalentemente” dauni,
I'uno sul versante occidentale composto da Lesina Poggio Imperiale, Apri-
cena e Rignano Garganico, I'altro sul versante nord-orientale composto da
Peschici, Vico Garganico, Ischitella e Carpino; un altro gruppo nella parte
interna composto da San Nicandro Garganico, Cagnano Varano, San Gio-
vanni Rotondo e San Marco in Lamis, con -a finale conservata; e infine un
gruppo apulo-foggiano sul versante meridionale del Promontorio composto
da Monte Sant’Angelo, Mattinata, Manfredonia e Vieste.

In un pitt ampio studio sul vocalismo tonico della Puglia centro-set-
tentrionale (1980: 283-87) ¢ in un successivo profilo della regione (1988:
703) inserito nel volume collettaneo curato da Holtus-Metzeltin-Schmitt,
Thomas Stehl distingue per I’area a Nord e a Ovest di Foggia una sezione

7% Sulla situazione linguistica del centro cfr. in particolare § 3.3.
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dauna e una sezione foggiana; all’interno del gruppo dauno vengono asse-
gnati al sottogruppo dauno-abruzzese (gli altri della sezione sono quelli dau-
no-appenninico ¢ dauno-irpino) alcuni centri del Tavoliere, le Isole Tremiti
e anche molti centri garganicf9 come Lesina, Poggio Impcriale, Apricena,
S. Nicandro Garganico, Carpino, Ischitella, Rodi Garganico, Peschici, Ri-
gnano Garganico, S. Marco in Lamis e S. Giovanni Rotondo; nella sezione
foggiana al sottogruppo foggiano e garganico vengono invece ascritti, oltre ad
altri centri del Foggiano, anche i garganici Cagnano Varano, Vico Gargani-
co, Vieste, Manfredonia e Monte S. Angelo.

Nel breve profilo dedicato all’intera regione per I'opera collettanea cu-
rata da Maiden-Parry, Loporcaro (1997: 338) individua nel Nord della Pu-
glia (sulla scia di Stehl, v. supra) un gruppo dauno-abruzzese nel Gargano
settentrionale, uno dauno-appenninico ai confini con il Molise, ¢ uno dauno-
irpino ai confini con la Campania.

In una pitt ampia presentazione della situazione linguistica, storica e
culturale della Puglia ad opera di Aprile-Coluccia-Fanciullo-Gualdo (2002)
contenuta nel volume curato da Cortelazzo-Marcato-De Blasi-Clivio non
viene invece fatta una classificazione delle varietd dell’area settentrionale
sebbene vengano evidenziate nella parte pitt a Nord della regione delle diffe-
renze tra dialetti della zona garganica e dialetti a Nord dell’Ofanto.

Nel piti recente volume monografico dedicato alla regione Sobrero-Tem-
pesta (2002: 21; 32) individuano nell’area settentrionale una sezione dauna,
coincidente con la fascia montuosa a Nord e a Ovest di Foggia a sua volta
suddivisibile in due sottogruppi, uno appenninico ¢ uno garganico.

Tra le classificazioni dialettali riguardanti I’intero quadro dialettologi-
co nazionale la Carta dei Dialetti d’Italia (CDI) di Pellegrini (1977) accet-
ta I’autonomia del gruppo garganico proposta da Valente (1975: 11) senza
perd distinguere tra le due sezioni (sezzentrionale ¢ meridionale) individuate
dallo studioso. Nel raggruppamento garganico vengono inseriti solo Aprice-
na, S. Nicandro Garganico, Rodi Garganico, Ischitella, Carpino, Cagnano
Varano, Vico Garganico, Peschici, Vieste, Mattinata, Manfredonia, Mon-
te Sant’Angelo e S. Giovanni Rotondo, mentre i centri di Lesina, Poggio
Imperiale e Rignano Garganico, insieme ad altri paesi della provincia di Fog-
gia®, vengono accorpati al gruppo dauno-appenninico.

7% Per I’area garganica i dati sono pero tutti tratti da studi precedenti.
80°S. Paolo di Civitate, Torremaggiore, S. Severo, Lucera, Foggia, Ortanova, Castelluccio dei Sau-
ri, Stornara, Cerignola, S. Ferdinando di Puglia, Trinitapoli, Zapponeta e Margherita di Savoia.
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Nel LEI (Lessico Etimologico Italiano)™ i dialetti a Nord dell’Ofanto
vengono di nuovo suddivisi (sulla scorta della CDI, ma con qualche lieve
modifica e aggiunta) in garganici (S. Nicandro Garganico, Cagnano Vara-
no, Carpino, Ischitella, Rodi Garganico, Vico Garganico, Peschici, Vieste, S.
Giovanni Rotondo, S. Marco in Lamis, Monte S. Angelo, Ruggiano, Matti-
nata ¢ Manfredonia)®* e dauno-appenninici (Lesina, Poggio Imperiale, Apri-
cena ¢ Rignano Garganico, insieme a molti altri paesi del Foggiano®).

Nella cartina annessa al IV vol. del Lexikon der Romanistisches Lingui-
stik (LRL) curato da Holtus-Metzeltin-Schmitt (1988) vengono individua-
ti per la provincia di Foggia solo due gruppi, uno dauno-appenninico e uno
dauno-garganico (senza segnalazione perd dei centri che vi farebbero parte).

Holtus (1989: XVII-LVI), nel volume collettaneo curato da Holtus-
Metzeltin-Pfister sulla geografia linguistica dell’Italia contemporanea,
individua invece per la medesima zona un gruppo garganico e uno dauno-
appenninico; nella cartina annessa al saggio la zona segnalata come garga-
nica comprende tutto il Promontorio, ma i paesi citati come facenti parte
del gruppo sono unicamente Cagnano Varano, Vico Garganico, S. Giovanni
Rotondo, Monte S. Angelo, Ruggiano ¢ Manfredonia; Lesina viene invece
inserita, insieme ad altri centri della Capitanata e del Foggiano, nel gruppo
dauno-appenninico.

81 Nell’indice dei luoghi citati (aggiornamento 2013).

8 In questo raggruppamento vengono inserite anche le Isole Tremiti che, pur appartenendo alla
prov. di Foggia e distando poche miglia marittime dal Promontorio, presentano una situazione lin-
guistica alquanto singolare poiché nell’Ottocento hanno subito un ripopolamento da parte di coloni
campani, negli ultimi decenni risentono di un contatto diretto con il Molise grazie ai collegamenti
quotidiani con Termoli (pendolarismo per lavoro o per studio), e al momento presentano una popola-
zione stabile costituita in gran parte da immigrati extracomunitari.

% Chieuti, Serracapriola, Casalnuovo Monterotaro, Castelnuovo della Daunia, S. Severo, Tor-
remaggiore, Pietra Montecorvino, Lucera, Motta Montecorvino, Casalvecchio di Puglia, Carlantino,
Celenza Valfortore, San Marco la Catola, Volturara Appula, Volturino, Alberona, Roseto Valfortore,
Biccari, Foggia, Orsara di Puglia, Castelluccio Valmaggiore, Troia, Facto, Celle S. Vito, Monteleone di
Puglia, Bovino, Panni, Castelluccio dei Sauri, Deliceto, Anzano di Puglia, S. Agata di Puglia, Ascoli
Satriano, Accadia, Rocchetta S. Antonio, Candela, Ordona, Carapelle, Ortanova, Stornarella, Storna-
ra, Zapponeta, Cerignola, S. Ferdinando di Puglia, Trinitapoli e Margherita di Savoia.
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3. Per una ridefinizione delle sezioni orientali della Cassino-Gargano

e della Salerno (0 Eboli)-Lucera

Come detto (cfr. § 1.1.), la mappatura degli esiti della Cassino-Gargano
e della Salerno (o Eboli)-Lucera si interrompe prima di giungere in territorio
garganico non permettendo la definizione degli andamenti dei due fasci di
isoglosse nelle rispettive sezioni orientali.

Sebbene molti dati utili siano almeno in parte desumibili da alcuni stu-
di precedenti (cfr. § 2.1.) si ¢ ritenuto opportuno procedere a una disamina
dell’attuale situazione dei centri garganici in modo da fornire un quadro si-
stematico degli sviluppi areali degli ultimi anni**. A tal proposito ci si ¢ av-
valsi di una recente indagine® effettuata nei centri del versante settentrionale
del Promontorio: Lesina (LE), Poggio Imperiale (P.I.), Apricena (AP), S. Ni-
candro Garganico (S.N.), Cagnano Varano (C.V.), Carpino (CA), Ischitella
(IS), Rodi Garganico (R.G.), Vico Garganico (V.G.) e Peschici (PE), a cui
era stata aggiunta Vieste (VIE); per gli altri centri del versante sud-orientale
- Manfredonia (MAN), Mattinata (MAT) ¢ Monte S. Angelo (M.S.A.) - ¢
per quelli del versante sud-occidentale — S. Marco in Lamis (S.M.L.), Rigna-
no Garganico (RL.G.) e S. Giovanni Rotondo (S.G.R.)* - sono stati invece
considerati®’ i dati riportati in alcuni studi recenti®®.

8% Impossibile richiamare in questa sede anche tutti i contributi (molti dei quali amatoriali) ri-
guardanti I’area garganica, ma corre I'obbligo di segnalare almeno: Prencipe 1983, Granatiero 1993 e
2012, Della Malva-Lopriore-Lopriore 1994, Luciani 1994, Carosella 1994-95 ¢ 1998-99, Savino 1995
€2013, Rinaldi 1999, Borazio 2001, Caratt1 1998-2000b e 1998-2000¢, Gioiosa 2000, Caratt-Rinaldi
2006, Galante-Galante 2006, Labombarda-Tedeschi-Ugolotti 2011.

% T cui risultati sono stati resi noti in Carosella 2005 limitatamente allo sviluppo del vocalismo
tonico.

8 Ritenuto il centro pitt meridionale in cui si trovano esiti caratteristici del Gargano settentrio-
nale (Caratt1 1998-2000b: 87).

% Per un primo confronto in attesa di un rilevamento diretto, con la consapevolezza delle proble-
maticita collegate a tale scelta.

8 Per S. Marco in Lamis Galante-Galante 2006; per Rignano Garganico Granatiero 2012; per
Manfredonia Caratt-Rinaldi 2006; per Monte Sant’Angelo Granatiero 1993; per Mattinata Grana-
tiero 1987 ¢ 1993; per S. Giovanni Rotondo Marchesani 1990-91 e Caratit 1998-2000b; per questo
centro ¢ stata effettuata anche una piccola inchiesta di controllo con i sigg.ri Pietro Rendina e Nazzario
Lapi che qui si ringraziano.
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Fig. 4.1 centri dell’area garganica.

3.1. Landamento della Cassino-Gargano nell area garganica

L'andamento delle isoglosse®” della Cassino-Gargano nel tratto orienta-
le del fascio risulta il seguente®:

ISOFONE
1. OST/S +1 LE, PL, AP,SN. C.V, CA, R.G., IS, | VIE, MAN, MAT, M.SA. /s/:
tonica V.G., PE,S.M.L., S.G.R.,Ri.G. /[ /:

[tuf:]/[raw/:3]/[ro) 9] ‘rosso’ | [rusw]/[ros:]
[tra'[i] ‘entrare’ | [tra'si]
[ku'li]/['ko:S 3] ‘cucire’ | [ku'si]

LE, AP, S.N., CA, R.G., IS, V.G., PE, | P1, C.V,, VIE, MAN, MAT,
SM.L,S.GR.: | MS A, RiG.:
[ku'l1]/[k:u'f 1] /[ak:u'[1] ‘cosi’ | [akmusti]/[ak:u'si]/[akrustina]/
[ak:es'i]
[J:1]/00 tma] /[ ajna] ‘st* | [si]/[sina]

LE, PI, AP, SN., IS, V.G., | CA, R.G., PE, VIE, MAN, MAT,
SM.L,S.GR.: | MSA. RiG.:
[fa'l wla]/[fa'f o:la] /[fa'[ y:1a] ‘fagiolo’ | [fa'su:la]/[fa'sy:la]/[fa'sowla]/
[fa'so:la]
C.V.: [fa'tseils]

LE, PI, AP, SN.,SM.L., Ri.G.: | C.V,, CA,R.G., IS, V.G., PE, VIE,
S.G.R., MAT, M.SA.":
[ta):2]/[to) 9] /[tof :a] ‘tosse’ [tos:3]

% Per ogni forma lessicale sono state riportate tutte le varianti fonetiche rilevate nei diversi centri
menzionati senza indicare pero, se non nei casi giudicati opportuni, a quale Ppaese appartengono.

* La numerazione delle isoglosse prese in esame nei §§ 3.1.-3.3. ¢ trasversalmente progressiva e
ricomincia per ogni livello di analisi.

' A MAN vengono segnalati solo i tipi lessicali grangasce e catarrone ‘tosse bronchiale’.
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2.()Bl-¢ LE, PL, AP,SN,, C.V, CA, PE,SM.L,
()VI- MAT, M.S.A, S.GR., Ri.G..
/il o eliminazione: | VIE /3:/:
[asja]/[asjp)/[azp) [az]/ | [ag:a]
[el/[el/ie)/[e:a] /[exal [ esja] /[exja] ‘ho;
devo’
LE. PI.. AP,SN..SM.L., | IS, VIE, MAN, MAT, M.S.A.
S.GR., Ri.G. /il | /ds/:
[razja]/[razja] ‘rabbia’ | [rad:3s]
LE, P1, AP, S.N., S.M.L., IS, VIE,
MAN, MAT, M.S.A /ds3/:
[lad'zama] /[jadzan €l:a]
[ad'zama] /[gad'3a:n0]/
[gad'zems]/[kad'zems] ‘gabbiano’
3.-LD- LE, P1, AP.S.N.,, C.V. CA, IS, R.G., | VIE, MAT, M.SA. /Id/-/I>t/:
V.G., PE, MAN, Ri.G.
Jwd/-/vad/-/vat/:
[kawds]/[kavads]/[kavata] ‘caldo’ | [kalds]/[kalata]
[kava'da:ra]/[kave'dara]/ | [kals'tamra)/[kala'dera]
[kava'dara)/[kava'dara]/
[kava'dera)/[kava'dera]/[kaw'da:ral/
[kaw'da:ra]/[kaw'dera]
‘pentola di rame’
SM.L.,S.G.R.//:
[kal:a)/[kael:a]
[kala:ra]/[kal'era]
Ri.G. /vad/-/1:/:
[kavo'dara)/[kala:ra]
4. (-)ST- Tutti /st/:
['ista] ‘visto’
[justa] ‘giusto’
5. (-)SK- Tutti /sk/:
['sko:la]/['ska:la] ‘scuola’
[maskuls]/['maskals] ‘maschio; uomo’
6. V-c -NV- LE, PL, AP,C.V, V.G, | SN.CA, IS, R.G, PE, VIE,

SM.L., Ri.G./m/:
[ma'ni] ‘venire’

Tutti:

[am‘idaja]/[am‘i:djo] /['miixdja]/
[m:idaje] /['m:irja] ‘invidia’
[ma'djuzsa]/[madafjuisal/
[mia'djy:sa]/[muadifjuisa] [m:a'djowss]
‘invidioso’

[al:a m'ersa]/[al:a mhersa]/

[al:a m'ersa]/[m"ersa]/

[la m'ersa]/[am‘ersa]/

[al:a 'zmersa]/[a 'zmersa] ‘all'inverso’
[m:an'da]/[am:an'da]/

[am:on'ta] ‘inventare’
[am:o'ta]/[mua'ta] /[m:d't €] /[mid'te]
‘invitare’

MAN, MAT, M.S.A., S.G.R. /v/:
[va'ni]
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7.CU (e Tutti /kw/: | maanche /k/:
QU)+ ALE, I [ak:wa]/[ak:wa]/[ekwa]/[jak:wa]

‘acqua’
[aktwa]/[K:wa] ‘qua’
[kwan:a]/[ak''wan:a] ‘quando’

[kwalke'duna]/[kwak:e'duma]’qualcuno’

S.N., VIE:
[kwan'da:la]/[kwon'da:ls] ‘quintale’

[kake'duma]/[kak:e'duma]/
[kake'dy:na]/[keke'duma]/
[kok:e'duma]/[kik:e'dumna]
[ke'dumna] /[kik gjtumna]

[kakek'osa]/[kakek'o:sa]/
[kakek:awsa]/[kak:ek"osa]/
[kek:ek"asa]/ [kik:ek'iosa]/
[kek:ok'orsa]/[kekekowsa]

‘qualcosa’

[t/inka]/['t[inga] /[t anga]

‘cinque’

LE, PIL, AP, C.V, CA, IS, V.G, PE,
S.M.L, S.GR, Ri.G, MAN, MAT.
M.S.A.:
[kun'da:ls]/[kun'de:ls]/

R.G: | [kun'deeils]/[kun'dajls]/[kun'ta:la]
[kun'de:la]/[kwan'd e:l5]
ISOMORFE
1.1"e 2" pers. Tutti: [sa'pirma]/[sa'pajma]/[sa'pejma]
pl. pres. ind. ‘sappiamo’,
metaf. vs non [fa't]iima]/[fa't/ajma] /[fa't] ejma]
metaf. ‘facciamo’

Tutti: [sa'piita] /[sa'pajta]/[sa'pejta]
‘sapete’,
[va'dirta] /[va'dajita] /[va'dejta] ‘vedete’

2. 3" pers. pl.
pres. ind.
non metaf. vs
metaf.

LE, PI, AP, SN, C.V, R.G, SM.L.:
['venis]/['ven:s] ‘vengono’,

['t enia]/['ten:s] ‘hanno’
['pona]/[pon:a] ‘possono’
['vonia]/['von:a] ‘vogliono’

CA, IS, V.G, PE, VIE:
['Venana], ['t enana]
[)potana], ['valana]

MAT, M.S.A.:
['Venana]/['vanana]/['ven:]
['t enana]/['tanana] /['t ena]
['potana]/['pon:a] /['pon:a]
['valana]/['von:a]

S.GR.:
['vanana]
[tanana]

['pon:a]
['von:]
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3.-/5/ vs LE, P1., AP -/o/ e -/a/ per f.s.: | Tutti -/o/ ma prima di pausa o nel
alternanza tra [kan'e:lo)/[kan‘e:la] ‘candela’ | primo elemento delle strutture
-/a/ e-/a/, [kje:ka)/[kje:ka] ‘piega’ | sintagmatiche -/a/, -/i/ e -/u/:
-/i/,-/u/ [brela fem:onal/[biela fem:ona]

‘bella donna’
S.N,,C.V,SM.L,, S.G.R.
-/al quasi sistematicamente: | [kwistu kava'tsoma}/
[kane:la]/[kan'a:la] | [kistu kavo'tsoma)/
[kjerka]/[kjazka] | [kustu kava'tsomsa]
‘questo pantalone’
[kwid:i 'ko:sa/korsalkawsa)/
[kwil:i kosarkosakawsa]/
[kizri 'kosa/kosa/kawsa]
‘quelle cose’
-/a/ anche anetimologica:
[tanda kras'tjama]/
[tanda kras'tj ema] ‘tante persone’
S.N.,C.V,SM.L,, S.G.R.
anche anetimologica con valore collettivo:
[nuzja)/ [ny:ja] ‘noi’
['vuija)/ ['vyzja] ‘voi’
[fratata] i tuoi fratell’
[ndzembra]/ [ndzembara] ‘insieme’
SN.,S.M.L.:
[to'neva] ‘avevo’
[voderva] ‘vedevo’

4. metaf. sab. PI., VG.,SM.L.: | LE,S.N,, CA, IS, R.G., Ri.G,, PE,

vs ditt. metaf. [ku'perca] ‘coperchi’ | VIE, MAN:

ma per le forme verbali:
[pirda] /[pajrds] ‘perdi’

[ku'pirca)/[ku'wirca]

MAT., M.S.A.
[ku'pierca]

AP, C.V,S.GR.
[ku'paerca)/[ku'perca)/[ku'parca]

LE, AP,S.N,, C.V., CA, IS, R.G,,
PE, VIE, S.G.R., Ri.G.:
[pirda]

MAT. M.S.A.:
[sienda] ‘senti’, [duerma] ‘dormi’

ISOLESSI*?

1. ‘Ii, costi’

LE, PI., AP, S.N., C.V,, CA, IS,
R.G., V.G.,PE,SM.L., Ri.G.:

[d:2]/[dio]/[ad 0] /[al'o]

S.GR.:
[d:2]/[d:a]

VIE, MAN, MAT, M.S.A:

[ada]/[d"a] 14; 1

2. ‘stamattina

Tutti:
[stam:a'tina] /[stama'tiind] ‘stamattina’

Ri.G:
[stama'tima] /[mad:o'ma:na]

%2 Non ¢ stato purtroppo possibile reperire i dati utili alla definizione dell’andamento delle iso-
lessi sto, strega, git/sotto, ramarro, asino ¢ fretta indagate da Avolio 1990.
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3. ‘stasera’ LE, PI., AP, S.N., CA, R.G., IS,V.G.,PE,
VIE, MAT, M.S.A.: CV.,SM.L.,S.GR.
[sta'serra]/[sta'sejra] [mastera] /[mastaira]
Ri.G.:
[sta'seira]/[masters]
4. ‘testa’ AP, C.V,S.G.R.: | CA,IS,R.G,, V.G, PE, VIE:

['t/ok:]/[a kaipa]/[a kae:pa] | [a ka:pa]/[a kepal/[a kae:pa]/
[a 'kajpa]/[a ka:pa]

LE:

['t) ok:a]/[a 'ka:pa]

ma

[fart]s u 'ka:pa] ‘pettinarsi’

S.N.: [t/ ok:a]
ma [fart/s u 'ka:pa]

SM.L.:
[ka:pa]/[ka:pa]/
['tfok:a]/[t] e't) ok:a]/[kokot:[a]

MAN”:
[ke:pa]/['t) ok:a]/[kot:[a]

Ri.G:

['karpa]/['tf ok:a]/[kot:[ o'lomsa]
MAT, M.S.A.:
[ke:pa]/['tfok:a]/[kot:f 3]/
[kotisa]/[ka'kotisa]

PL.: [kot: 9]

5. ‘alzarsi’ Tutti: | ma PI. anche:

[java'tsart) a]/[ajavu'tsart[a]/ | [Jo'tarsa]
[ajaw'tsart]a]/[aw'tsart] 9] /[gaw'tsart] 3]
[ajalo'ts ert) 9] /[jalo'ts ert) 9]

% Caratti-Rinaldi 2006 segnalano nello specifico ['keipa] ‘testa’, ['tfokia do monds] ‘testa dura’e
['kot:fa pale:ta] ‘testa pelata’.
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Larea garganica si mostra tendenzialmente pit simile alla tipologia in-
dividuata da Avolio (cfr. § 1.) come meridionale (di tipo campano), sebbene
vi siano anche casi in cui si rileva un’opposizione tra questa e quella definita
mediana (di tipo molisano) che evidenzia una frattura interna ai centri del
Promontorio.

Tutti i paesi si allineano al tipo meridionale (campano) per cinque iso-
glosse:

- lisofonan. 4, con ’esito non palatalizzato di (-)ST-* (cfr. infra Fig. 5);

- Disomorfa n. 1, con l’esito metafonetico della 1* e della 2* pers. plur.
dell’ind. pres.”” (cfr. Fig. 5);

- Disomorfan.2, con’esito non metafonetico per la 3* pers. plur. dell’ind.
pres. (cfr. Fig. 5);

- Disomorfa n. 3, con I'alternanza tra -/s/, utilizzato regolarmente, e
-/a/,-/i/,-/u/ presenti prima di pausa e nel primo membro dei sintagmi
nominali’®; vanno inoltre segnalate la presenza di -/a/ anetimologica
nei diversi centri; nonché I'uso frequente di /a/ come variante libera
del morfema del fs. a LE, P.I. e AP (versante nord-occidentale)”’, e
come morfema normalmente usato non solo per la segnalazione del
f.s. ma anche del m.pl. con valore collettivo (['nuzja] ‘noi’, ['vuzja] ‘voi’)
aS.N., S.M.L. ¢ (sebbene meno sistematicamente) S.G.R. (sempre nel
versante occidentale) e anche a C.V,, pit centrale; a S.N. e S.M.L. -/a/
vale inoltre anche come morfema della 1* pers. sing. dell’impf. ind.

(cfr. infra Fig. 7);

% Sistematica invece nei diversi centri la palatalizzazione per (-)sT(U)L- (> /fc/) > /[k/ come in
[fof'ka]/[f>]'k]/[fraf 'ke] ‘fischiare’, ['fifka]/['frifka] ‘fischio’; I’esito palatalizzato della sibilante viene
conservato anche se si ha metatesi come in ['[katals]/['[katuls] ‘scatola’ < CASTULAM o nel derivato
[[kat':i0ina]/[ fkat':owns] ‘tazzone da latte; ciotola’, probabilmente anche per la coincidenza con I’esito
di (-)sc(U)L- (per cui cfr. nota 104).

% Per una trattazione dettagliata degli esiti della metafonesi delle medio-alte nei singoli centri
del versante settentrionale si veda Carosella (2005: 85-94 ¢ 166-67) che sottolinea la presenza stabile
del fenomeno in tutta l’area, individuando pero la tendenza all’eliminazione da -/u/ ad AP e S.N.
soprattutto nelle forme aggettivali. A PE e a V.G. la medio-alta risultante da metafonesi si sviluppa in
dittonghi discendenti in p.a. (ovvero nella sillaba libera dei parossitoni) ma a V.G. nella varieta degli
anziani la dittongazione si rileva anche in p.c. (ovvero nella sillaba chiusa dei parossitoni, in entrambe
le sillabe dei proparossitoni e in ossitonia). A C.V., IS e VIE in p.a. /u/ post metafonetica — /y/.

Anche Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 4) segnalava nei dialetti garganici metafonesi regolare, anche
se nei settentrionali (corrispondenti a quelli del versante settentrionale e sud-occidentale di questa in-
chiesta) notava spesso ’eliminazione del fenomeno da -/u/.

%6 Il fenomeno veniva segnalato anche per I’area apulo-barese da Valente (1975: 29).

%7 1l mantenimento di -/a/ veniva segnalato da Melillo (1965: 1143) a LE, S.N. ¢ S.G.R.; Valente
(1975: 64) invece rilevava il tratto a S.N., S.G.R.e S.M.L.
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- Disolessi n. 2 ‘stamattina’, con il tipo stam(m)atina, anche se a Ri.G®
viene segnalato in alternanza anche il tipo mediano (molisano) madde-
mane (cfr. infra Fig. 15).

Un po’ meno sistematica [’adesione a questa tipologia per altre tre iso-
glosse:

— Disomorfa n. 4, relativa alla presenza di metafonesi “sabina” o del dit-
tongo metafonetico “napoletano”, riguardo a cui I’area si presenta qua-
si compatta su quest’ultimo esito ma nel tipo con ritrazione d’accento
a MAT e M.S.A. mentre nel tipo monottongato® a LE, S.N., CA, IS,
R.G,, PE, Ri.G., VIE e MAN; il fenomeno si rileva con sistematicita
nelle forme verbali, mentre si nota la tendenza all’eliminazione con -u
nelle forme nominaliad AP, CV.e¢ S.G.R. (ma tale tendenza riguarda in
generale tutti i centri del versante settentrionale e in particolare S.N.)'°.
A PI e V.G. (sul versante settentrionale) e a S.M.L. (su quello sud-oc-
cidentale) si ha invece metafonesi “sabina” (tipo mediano) nelle forme
nominali sia da -/u/ sia da -/i/ con regolarita, mentre in quelle verbali si
hal’estensione dell’esito metafonetico delle medio-alte (cfr. infra Fig. 8);

- Disolessin. 3 ‘stasera’, con il tipo stasera rilevato in tutti i centri tranne a
C.V. (area centro-settentrionale) e a S.M.L. e S.G.R. (area sud-occiden-
tale) che presentano invece il tipo mediano massera; doppia forma nella
medesima zona per Ri.G.'"! (cfr. infra Fig. 12);

- Tlisolessin. 1°li, costi’, con il tipo loco rilevato in tutti i centri con I'esclu-
sione di quelli dell’area sud-orientale (VIE, MAN, MAT ¢ M.S.A.)"*>
in cui ¢ 'avverbio di terzo grado /a/alla ‘1a” ad assumere anche il valore
semantico di quello di secondo; oscillazione tra la forma conservativa
['d:0] (tipo loco) e quellainnovativa ['d:a] (tipo /d/all4) sirileva invece per

I'adiacente S.G.R.!® (cfr. infra Fig. 6).

%8 Cfr. Granatiero 2012, s.v. stamattina.

* Con riduzione al primo elemento (cfr. Rohlfs 1966-69: §§ 101 e 123).

10Tn merito cfr. Carosella (2005: 129-30) e v. anche nota 95; Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 5)
segnalava addirittura I’assenza di metafonesi nei garganici settentrionali (corrispondenti a quelli del
versante settentrionale e sud-occidentale di questa inchiesta) e invece dittongo metafonetico con ri-
trazione d’accento (e esiti franti del monottongo derivato) nei garganici meridionali (corrispondenti a
quelli del versante sud-orientale di questa inchiesta).

01 Cfr. Granatiero 2012, s.v. stasera.

12Sulla peculiarita degli esiti dell’area sud-orientale rispetto al resto del territorio garganico cfr.
infra e anche §§ 3.2.¢3.3.

19 Per una trattazione pitt dettagliata della conservazione della tripartizione o della riduzione a
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Per una sola isoglossa si rileva I’adesione compatta al tipo mediano (mo-
lisano):

- lisofonan. 5, riguardante gli esiti di (-)SK, che presenta in tutti i centri
indagati I’esito non palatalizzato'™* (cfr. infra Fig. 5);

mentre per altre tre si rileva la compresenza di entrambe le tipologie:

— Disofona n. 7, riguardante il mantenimento o la perdita di /w/ nei nessi
di labiovelare sorda primaria e secondaria, che presenta in tutti i centri
cooccorrenza tra I’esito mediano (molisano) con mantenimento di /w/
(che talvolta addirittura si vocalizza in /u/, come in [kun'dails] ‘quin-
tale’) e Iesito di tipo meridionale (campano) con perdita della labiale'®
(cfr. infra Fig. 5);

- Disolessi n. 4 ‘testa’, mostra una situazione piuttosto complessa in cui la
compresenza di forme lessicali differenti provenienti sia dalla tipologia
mediana sia da quella meridionale si mescolano con il fattore morfolo-
gico (il genere f. o m. di capa/capo); nello specifico i tipi coccia (e/o il me-
tatetico ciocca)/capo di tipo mediano ¢ il tipo capa di tipo meridionale si
rilevano sul versante nord-occidentale certamente a LE (in cui capa e il
metatetico ciocca valgono ‘testa’ ma farsi il capo vale ‘pettinarsi’); nella
stessa area ’opposizione ciocca/capo (il primo con il valore di ‘testa’ il
secondo sempre all’interno del sintagma farsi il capo) ¢ presente anche
a S.N.; il tipo misto ciocca/capa si ritrova anche ad AP e C.V,, ¢ anche
nell’area sud-occidentale a S.G.R.; nella sezione settentrionale centro-
orientale (a CA, IS, R.G., V.G. ¢ PE) ¢ stato invece rilevato solo il tipo
meridionale capa; nella sezione sud-occidentale a S.M.L. sono attesta-
ti capa e coccia, ma quest’ultimo solo nella forma reduplicata cococcia,

due gradi del sistema degli avverbi locativi cfr. § 3.3., isomorfa n. 9; per un confronto con il sistema dei
pronomi/aggettivi dimostrativi (affine a quello avverbiale) cfr. § 3.3., isomorfa n. 10.

1%4Come avviene in gran parte del Mezzogiorno (cfr. Rohlfs 1966-69: § 190) si ha invece /[k/
quando I’esito & secondario da -SC(U)L-, come negli areali [m:a]'ka]/[m:a'ka] ‘mischiare’; quando de-
riva da EXCL- come in [ [ka'ma] ‘lamentarsi; emettere suoni striduli o di dolore’; o quando ¢ lo svilup-
po dei germ. SL/SKL, come in ['frifks] ‘fresco’, [rifraf'ka]/[rifra['ke] ‘rinfrescare’, ['[kafia] ‘schiaffo’,
[[kan'da]/[fkan'd#] ‘spaventare’, [ fkafa'reija] ‘recipiente rotondo’, ['fkuims] ‘schiuma’. Sulla palataliz-
zazione dell'affine (-)ST(U)L- cfr. nota 94.

195 Diversamente Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 7) sosteneva il mantenimento del nesso labiovelare
nei dialetti appenninici (corrispondenti a quelli del versante settentrionale e sud-occidentale di questa
inchiesta) ¢ la perdita dell’appendice labiale in quelli appuli (corrispondenti a quelli del versante sud-
orientale di questa inchiesta); identica la situazione rilevata anche da Valente (cfr. § 2.1, Tab. 4, n. 21)
che segnala il mantenimento nei garganici settentrionali (gli appenninici di Melillo) e la perdita nei

meridionali (gli appuli di Melillo).



[31] PER UNA RIDEFINIZIONE DELLE SEZIONT ORTENTALI 37

nonché nel metatetico ciocca e nella sua forma reduplicata ciociocca; a
Ri.G., invece si hanno capa, cocciolone (accrescitivo di coccia) e il me-
tatetico ciocca; nell’area sud-orientale si rileva solo capa a VIE, mentre
a MAN, MAT e M.S.A. si hanno capa e coccia (a MAT ¢ M.S.A. con
doppio esito palatale ¢ alveolare coccia e cozza/cocozza) nonché il meta-
tetico ciocca; nell’area nord-occidentale P.1. ¢ invece isolato con 'unica
forma coccia'® (cfr. infra Fig. 13);

- lisolessi n. 5, riguardante la forma per ‘alzarsi’, che presenta compat-
tamente in tutti i centri il tipo a/zarsi caratteristico (accanto ad altre
varianti lessicali) sia della tipologia mediana (molisana) sia di quella
meridionale (campana); solo a P.I. viene rilevata invece il tipo scezarsi

107

spia della genesi linguistica campana del piccolo centro'” (cfr. infra

Fig. 14).

Per le rimanenti isoglosse, invece, I’alternanza tra la tipologia meridio-
nale e quella mediana rende evidentemente conto di una ripartizione dei
paesi dell’area garganica secondo due diverse direttrici: la prima che divide
i centri del Promonorio in due gruppi, uno in cui si riuniscono i centri del
versante settentrionale (LE, P.I, AP, S.N., CV,, CA, R.G,, IS, V.G. e PE)
e quelli del versante sud-occidentale (S.M.L., Ri.G. ¢ S.G.R.), I’altro in cui
si riuniscono i centri dell’area sud-orientale (VIE, MAN, MAT e M.S.A.);
mentre i centri di tutto il versante settentrionale ¢ di quello sud-occidentale
presentano compattamente esiti pitt affini a quelli dei paesi del Subappen-
nino dauno settentrionale, in cui si nota una forte influenza delle varieta

molisane spesso in accordo con quelle campane orientali (piti aperte agli esiti

)108

mediani)'®®, in quelli dell’area sud-orientale si nota invece la presenza della

tipologia meridionale, dovuta perd in molti casi non tanto all’influenza del
tipo campano quanto alla spinta dei dialetti apulo-foggiano/baresi'®.

WL ALED (c. 15) riporta solo il tipo metatetico ciocca a LE, S.N. ¢ C.V. per I'area nord-occiden-
taleeaS.M.L., S.G.R. ¢ Ri.G. per quella sud-occidentale; conferma il tipo coccia a P.I. tipico dei centri
posti lungo il confine con Molise ¢ Campania (sulla facies linguistica campana del centro cfr. § 3.3.);
e segnala il tipo capa a AP, CA, IS, R.G., V.G, PE ¢ VIE per I'area settentrionale e a MAN, MAT e
M.S.A. per quella sud-orientale; ’4LI (c. 8) riporta invece il doppio tipo capa/ciocca a LE, il tipo ciocca
aS.N,,esolocapaa CAeVIE.

07Cfr. § 3.3.

1%L a medesima ripartizione (cfr. § 2.1.) era gia stata evidenziata da Valente (1975: 11) che no-
minava garganici settentrionali i dialetti della sezione settentrionale e della sezione sud-occidentale, e
garganici meridionali quelli della sezione sud-orientale.

198ulla sostanziale coincidenza tra il gruppo apulo-foggiano e quello apulo-barese si esprimeva
come visto (cfr. § 2.1.) Valente 1975.
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La seconda direttrice, antica (¢ quindi spia di un’estensione areale
maggiore in epoche passate del tipo meridionale apulo/lucano) o moderna
(e dunque generata dall’estensione del tipo apulo-foggiano/barese caratte-
ristico dei centri garganici sud-orientali), divide invece il Promontorio in
un’area occidentale ¢ un’area orientale, la prima formata dai centri nord-oc-
cidentali che vanno dalle pendici del Gargano fino ai primi rilievi (LE, P.I,
AP ¢ S.N.) concorde (salvo rarissimi casi) con quelli della sezione sud-occi-
dentale (S.G.R., S.M.L. ¢ Ri.G.), l'altra comprendente i centri del versante
settentrionale centro-orientale (C.V., CA, IS, R.G., V.G. e PE) tendenzial-
mente concordi con i centri della sezione sud-orientale (VIE, MAN, MAT
e M.S.A.). In realtd perd i paesi posizionati nella zona centrale, ovvero CV.,
CA ¢, sebbene molto meno frequentemente addirittura IS ¢ R.G., sembrano
fare da cerniera tra I’area settentrionale centro-orientale e quella nord-occi-
dentale aggregandosi talvolta (ma comunque quasi mai compattamente) con
quest’ultima piuttosto che con quella nord-orientale.

Le isoglosse che evidenziano la presenza dei due diversi tipi di ripartizio-
ne (talvolta anche sovrapposte) dei centri dell’area garganica sono:

- lisofona n. 1, riguardante gli esiti di (-)SJ- ¢ S + I tonica, che pur pre-
sentandosi tendenzialmente piuttosto compatta con il tipo mediano
(molisano) /[/ nei centri settentrionali (LE, P.I, AP, S.N., CV,, CA,
IS,, R.G., V.G. ¢ PE) ¢ in quelli sud-occidentali (S.M.L. ¢ S.G.R., meno
sistematicamente a Ri.G.!"%), in opposizione al tipo meridionale (cam-
pano, ma anche apulo-foggiano/barese) /s/''! presente nei sud-orientali
(VIE, MAN, MAT e M.S.A.), evidenzia anche una ripartizione tra l’a-
rea nord-occidentale (LE, P.I., AP e S.N.) che presenta sistematicamente
/J/ (con I’eccezione di pochissime forme plausibilmente cristallizzate a
P.I. da collegarsi alle origini campane del centro''?), ¢ I’area settentriona-
le centro-orientale (C.V., CA, IS, R.G., V.G. e PE) in cui si rileva invece

un certo numero di forme in /s/* (cfr. infra Fig. 9)"%;

"0Le forme in cui il centro si discosta dall’esito del suo raggruppamento parrebbero cristallizzate
(s2, cost oltre che fagiolo); cid deporrebbe a favore di un’estensione dell’esito apulo-barese /s/ maggiore
in tempi pili remoti.

" Sulla diffusione dell’esito in area apulo-foggiana ¢ apulo-barese cfr. Valente (1975: 47-48) ¢
anche AIS c. 693.

2Cfr. § 3.3.

"3 Un unicum esito affricato di CV. in [fa'ts@:ls] ‘fagiolo’; probabile italianismo invece il
['tosia] ‘tosse’ di S.G.R.

" Diversa la situazione segnalata da Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 13) che rilevava solo Iesito pa-
latalizzato nei dialetti garganici settentrionali (ovvero nei centri settentrionali e sud-occidentali della
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- lisofona n. 2, riguardante (-)BJ- ma anche (-)VJ-, che per gli svilup-
pi di HABEO rileva l'esito lenito di tipo mediano (molisano) /j/
(0 anche il succedanco grado zero) compattamente in tutto il territorio
(dati per LE,P.I, AP,S.N.,CV,,CA,PE,S.M.L.,S.G.R,RL.G.,MAT ¢
M.S.A.) in opposizione all’esito isolato /[i/ di VIE caratteristico dell’a-
rea apulo-barese'’>; per quanto concerne le altre forme lessicali invece i
centri occidentali (LE, P.I, AP, S.N., S.M.L., Ri.G. ¢ S.G.R.) presenta-
no in genere il tipo mediano (molisano) /j/ in opposizione al tipo mze-
ridionale (campano ma anche apulo-foggiano/barese) /d:3/''¢ dell’arca
sud-orientale (VIE, MAN, MAT e M.S.A.) ma anche di IS (ubicata sul
versante settentrionale centro-orientale)'.

La presenza di /d:3/ in qualche sporadica forma probabilmente cristal-

lizzata nella sezione nord-occidentale (a LE, P.I,, AP, ¢ S.N.) e in quella

sud-occidentale (a S.M.L.) parrebbe perrd deporre per un’estensione

maggiore (pitt a Nord e pitt a Ovest di quanto rilevato oggi) di tale esito

in tempi piti remoti'® (cfr. infra Fig. 10);

- Disofona n. 3, riguardante gli esiti di -LD-, per cui si rilevano vari tipi di
velarizzazione di tipo meridionale campano in tutta la sezione settentrio-
nale ¢ anche a MAN nell’area sud-orientale; gli altri centri del versante
Sud-Est (VIE, MAT e M.S.A.) presentano invece il tipo meridionale
apulo-barese con la conservazione del nesso' o I'epentesi di /3/ (e assor-
dimento dell’alveolare). Le sud-occidentali S.M.L. ¢ S.G.R. presentano
invece I’assimilazione progressiva in /1:/ di tipo mediano molisano, men-
tre nella stessa sezione Ri.G. risponde tendenzialmente con la velarizza-
zione e solo sporadicamente con I’assimilazione (cfr. infra Fig. 16);

presente inchiesta) e quello non palatalizzato in quelli meridionali (ovvero i centri sud-orientali della
presenta inchiesta) senza segnalare situazioni intermedie; ugualmente Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 6)
segnalava solo I’esito palatalizzato nei dialetti appenninici (corrispondenti a quelli garganici settentrio-
nali di Valente) e I’esito non palatalizzato nei dialetti appuli (corrispondenti ai garganici meridionali
di Valente).

15 1n merito cfr. Valente (1975: 35).

116 Sulla diffusione dell’esito in arca apulo-foggiana e apulo-barese cfr. Valente (1975: 24 ¢ 47).

!"7Non sono disponibili purtroppo i dati relativi agli altri paesi del versante settentrionale centro-
orientale, ovvero CV,, CA,R.G., V.G. ¢ PE.

" Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 4) segnalava solo ’esito /j/ nei dialetti da lui definiti appen-
ninici (corrispondenti a quelli settentrionali e sud-occidentali) ¢ invece I’esito /d3/ in quelli appuli
(corrispondenti a quelli sud-orientali). Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 7) similmente rilevava il tipo /d3/
nei garganici meridionali (corrispondenti agli appuli di Melillo) ma anche in alcuni garganici setten-
trionali (corrispondenti agli appenninici di Melillo) come Cagnano Varano, Rodi G.co ¢ S. Giovanni
Rotondo (cfr. nota 65) in opposizione al tipo /j/ presente nel resto del raggruppamento.

9 Sulla presenza del fenomeno in area apulo-barese cfr. Valente (1975: 20).
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I’isofona n. 6, relativa agli sviluppi di V- (indagati nella forma lessicale
venire), evidenzia una complessa articolazione della situazione areale: da
una parte si hanno i centri nord-occidentali (LE, P.I. e AP), il centrale
C.V., lorientale V.G. e i sud-occidentali S.M.L. e Ri.G. con ’esito »ze-
diano (molisano) /m/-'2%; dall’altra il nord-occidentale S.N., i centro-
orientali CA, IS, R.G. e PE, il sud-occidentale S.G.R. e i sud-orientali
VIE, MAN, MAT e M.S.A. con lesito meridionale (campano ma anche
apulo-foggiano/barese) /v/-.

Il nesso -NV- ¢ presente invece sistematicamente in tutti i centri nell’e-
sito assimilato /m:/**' come avviene generalmente nell’intera area alto-
meridionale (cfr. infra Fig. 11);

I’isomorfa n. 2 (gia vista, cfr. supra), che rileva in tutta I’area garganica
il tipo meridionale con assenza della forma metafonetica per la 3* pers.
pl. dell’ind. pres. (cfr. Fig. 5), evidenzia in realtd una bipartizione tra
una sezione pitt innovativa, quella nord-occidentale, con i centri di LE,
P.I, AP e S.N,, a cui si aggiungono anche i centrali C.V. ¢ R.G. ¢ i sud-
occidentali S.M.L. ¢ Ri.G., in cui si hanno le forme con sincope e as-
similazione (tipo ['ven:a]/['venia] ‘vengono’ < VENUNT); un’area pit
conservativa, quella settentrionale centro-orientale, con i paesi di CA,
IS, V.G. ¢ PE, con la sud-orientale VIE, con le forme non sincopate (tipo
['venans)); e un’area di transizione, con i centri di S.G.R."* (appartenen-
te alla sezione sud-occidentale) e quelli di MAT e M.S.A. (nella sezione
sud-orientale) che alternano entrambe le forme;

Iisolessi n. 1 ‘1i, costi’ (gia vista, v. supra), evidenzia, come gia sottoline-
ato, una netta separazione tra i versanti settentrionale e sud-occidentale
che presentano il tipo meridionale (campano) loco, e i quattro paesi sud-
orientali (VIE, MAN, MAT e M.S.A) in cui la forma lessicale per il
secondo grado degli avverbi di luogo non ¢ attestata ed ¢ sostituita da
quella di terza proprio come avviene nei dialetti apulo-foggiani/baresi.
La posizione altalenante di S.G.R. (nell’area sud-occidentale) parrebbe
evidenziare un incipiente cedimento della cancellazione del secondo

120Per De Giovanni (2003: 99-100) menire ‘venire’ deriverebbe da IN + VENIRE con regolare assi-

milazione -NV- > /m:/.

2 nteressante I'esito inverso /v/ < -MM- dovuto con probabilitd a ipercorrettismo, rilevato a LE

in [vun'etiss] ‘immondizia’, comunque alternante con la forma con /m/- (cfr. anche ALI, c. 514).

22Data Ialternanza delle forme a S.G.R., I’attestazione sporadica a Ri.G. di forme non apoco-

pate potrebbe essere la spia di una precedente estensione del tipo pili conservativo in tutta ’area sud-

occidentale.
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grado anche in questa zona, forse proprio sotto la spinta dei contigui
dialetti del versante sud-orientale (cfr. infra Fig. 6);

Sulla base di quanto rilevato 'andamento delle isoglosse della Cassino-
Gargano nella sezione orientale del fascio risulta pertanto il seguente:

Sing Lago di
Lesin San NicandroGarganico

Pogglo Imperiale

[~ Feamay
Rodl Garganico
Ischitella V10 Garganico _§
Viest

Carpino

Cognano Varano
Apricena

San Marco in Ldmis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo

Torremaggiore San Severo Rignano Garganico

G Manfredonia
2
v,

Fig. 5.

Isofona n. 4. (-)ST- > /st/

Isofona n. 5. (-)SK- > /sk/

Isofona n. 7. CU(QU) + A, E, I > /kw/ ma
anche /k/

Isomorfa n. 1. Metafonesi 1" e 2° pers. pl. ind.
pres.

Isomorfa n. 2. Assenza metafonesi 3" pers.
plind. pres.

Rod! Garganico

Ischitella V10 Garganico

$ing, Lago di
Lago gl -* Varano Vieste

Lesin San NicandroGarganico Carpino.

Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

San Marco in Lamis Mmlmm‘

San Giavwm’wtmda Monte Sant'Angelc

Rignano Garganico
Mani fudonh,

Fig. 6. Isolessin. 1 “li, costi’
Tipo loco <ILLOC

¢ Tipo la <ILLAC
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Lago di
Varano

San NicandroGarganico Carpino

Pogglo Imperiale ‘ Cagrano Vaano
Apricena

Mmlnata‘

San Marco in Lamis ?
San Giovanni Rotondo  Monte Sant'Angel

Rignano Garganico
Manfrcdanh,

San Severo

Torremaggiore

Fig. 7. Isomorfa n. 3. Presenza di -/5/, -/al, -/il, -lu/

¢ -/o/ mentre -/al, -/i/, -lu/ prima di pausa e nel

primo membro dei sintagmi nominali

-/al e -lal

-/al f.s. e m.pl. con valore collettivo (S.N. e

S.M.L. anche 1" pers. sing. impf. ind.)

Rod! Garganico

) leo Garganic
e ’ Ichitella Vico Garganico

Varano Viest

San NicandroGarganico

Carpino

Pogglo Imperiale c ’V arano

Apricena

San Marco in Lamis ?
San Giovannl Rotondo  Monte Sant'Angelo)

Rignano Garganico
Mnnfredonl’

Fig. 8. Isomorfa n. 4. Dittongazione metafonetica

vs metafonesi “sabina”

Dittongo metafonetico

ritrazione

d’accento e vocalizzazione del primo elemento

‘Monottongo derivato dalla riduzione del

dittongo metafonetico

Metafonesi sabina (solo nelle forme nominali)
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Pz’schlcg

Rod! Garganico

Vico Garganico

Lago di Ischitella
Varano ‘ Viest
San NicandroGarganico Carpino.
Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

Mmlmm‘

San Giovanni Rotondo Monte Sarit'Angel

Rignano Garganico
Manfredonl’

San Marco in Lamis

Torremaggiore San Severo

Fig. 9. Isofona n. 1 Esiti di (-)SJ-/S+I tonica
11
® s

Rod! Garganico
Ischitella Vico Garganico

Lago df
Varano

San NicandroGarganico Carpino

Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

Mmlmml‘

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelt

Rignano Garganico
Manfredanl’

San Marco in Lamis

Fig. 10. Isofona n. 2 Esiti di (-)BJ-/(-)VJ-
1il
¢ i
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Pogglo Imperiale

Apricena

Pogglo Imperiale

Apricena

San NicandroGarganico

San NicandroGarganico

Rod! Garganico

flco Garganice
Vinad) IIS chitella Vico Garganico

Varano

Viest

Carpino

Cognano Varano

Mmlnetv‘

San Giovanni Rotondo  Monte Sant'Angel
Rignano

i«rwnim
A Munfndanh,

Con
s,
%y

NS
San !mo in Lamis

Fig. 11. Isofona n. 6. Esiti di V- e -NV-

V->/m/
@ V-> i
I -NV- > /m:/
: Péschic]
Rod! Garganico
Lago di Ischitella V160 Garganico W:>7

Varano

Carpino.

Cognano Varano

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo

Rignano Garganico

Manfredonia

Fig. 12. Isolessi n. 3. ‘stasera’
Tipo stasera

¢ Tipo massera
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" Plschic

Rod! Garganico
Ischitella V160 Garganico \\\
Vieste.

Lago di
Varano

San NicandroGarganico Carpino
Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

%[

Mattinata

San Marco in Lomis %

San Giovanni Rotondo  Monte Sant'Angelo

]

Manfredonia

Fig. 13. Isolessi n. 4. ‘testa’
Tipo capa
¢ Tipo capo (in farsi il capo)

Variante metatetica ciocca

* Tipo coccia

Rod! Garganico
5 Vico Garganico -§
Ischitella
Lago di Viest

Varano
Carpino

San NicandroGarganico

Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo

Rignano Garganico

0 Manfredonia

e,
0%y,
%

Fig. 14. Isolessi n. 5. ‘alzarsi’
Tipo alzarsi

¢ Tipo scetarsi
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Rodl Garganico
% e Ischitella Vico Garganico .\7
Lago J! L¢ Varano Vieste,
esll San NicandroGarganico Carpino

Pogglo Imperiale

Cognano Varano
Apricena

San Paolo di Civitat
San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo

Torremaggiore San Severo Rignano Garganico

Manfredonia
Fig. 15. Isolessi n. 2. ‘stamattina’

Tipo stamattina

¢ Tipo maddemane

= Pechiay

Rod! Garganico

” Vico Garganico
asing Lago di Ischitella 8
Lavo di Varano Vieste.
Lesin San NicandroGarganico Garbing

Pogglo Imperiale

Cognano Varano

Apricena

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant’Angelo
Rignario Garganico
Fig. 16. Isofona n. 3. Esiti di -LD-

Manfredonia

Ivad/-Iwad/-Iwd/
I 1

© Nd/ o Nt/

Gli esiti alternati (talvolta addirittura altalenanti all’ interno dello stesso
paese) di molte delle isoglosse della Cassino-Gargano nei centri garganici
dimostrano, come appena visto, che il fascio nella sua sezione orientale ¢ ca-
ratterizzato da una forte interazione tra i tipi linguistici meridionale (nelle
sue due nature campana ¢ apulo-foggiana/barese) ¢ mediano (molisano), e
che tale distribuzione giunge spesso a dividere i paesi del Promontorio se-
condo due diverse direttrici: in alcuni casi il Gargano settentrionale e quello
sud-occidentale si oppongono al versante sud-orientale del Promontorio (cfr.
Fig. 17); in altri casi, invece, si crea una divisione tra una sezione occidentale
e una orientale, con i centri di C.V. e CA (solo talvolta affiancati verso Est da
IS ¢ R.G.) a fare da cerniera (cfr. Fig. 18). Sulla base dei nuovi dati ¢ dunque
possibile definire direttrici e i punti terminali della Cassino-Gargano: nel
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primo caso il polo ¢ Peschici sulla direttrice Rignano G.co - San Giovanni
Rotondo- Carpino - Vico G.co; nel secondo i poli sono invece Cagnano Va-
rano e Carpino sulle direttrici Rignano G.co - S. Giovanni Rotondo da un
lato e Manfredonia - Monte S. Angelo - Mattinata dall’altro.

@ ony

Rod! Garganico

Vico Garganico

Ischitella

Sind, Lago di
Lago J! L¢ Varano Vieste

Lesir San NicandroGarganico

Carpino.
Pogglo Imperiale G o Varano

Apricena

San Marco in Lamis
San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo
Rignano Garganico

P Manfredonia

G
o, o,

Fig. 17. Suddivisione area garganica tra versante
settentrionale/sud-occidentale e versante sud-
orientale

paesi del versante settentrionale e sud-
occidentale

¢ paesi del versante sud-orientale

’/Sdlilelln Vico Garganico

Carpino. ’

Varano

San NicandroGarganico

Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

San Paolo di Clvitat
San Marco in Ldmis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo

Torremaggiore San Severo Rignano Garganico

)
Casalnuovo Mgnterotaro 1©

Fig. 18. Suddivisione area garganica tra sezione
occidentale e sezione orientale

paesi della sezione occidentale

¢ paesi della sezione orientale
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3.2. Landamento della Salerno (o Eboli)-Lucera nell area garganica

L'andamento delle isoglosse della Salerno (o Eboli)-Lucera nei centri
garganici risulta il seguente'?:

ISOFONE
8. (-)CJ- Tutti /ts/:
[fatisa'tora]/[fatisa'tomra] /
[fatisa'taw:ra]/[fat:sa'tow:ra]
LE, S.GR. /tJ /: | ‘madia’'?

[vataltut: o] /[watad:ut:[ 3] ‘vitellino

LE, PI, AP, S.N, IS, R.G, V.G, PE, SM.L,,
S.GR.:
['vrat:Ja]/[rat:] 9] ‘braccio’

LE, AP, S.N,, C.V, CA, IS,
R.G, V.G, PE, MAT, M.S.A.:
[kot:[ ala]/['kot:f sla] ‘cozza’

LE, AP, S.N,, C.V, CA, IS,
R.G, V.G, PE, SM.L.
S.GR, Ri.G:

['tfopma]/['t) up:a]mzoppo'

LE, PI, AP, S.N,, R.G,
S.M.L, S.GR.:
['tr et 3]/['tret:] o] /['trat:[ 3] /['tret:[ a]

‘treccia’

LE, PI, AP, S.N,, C.V,
S.M.L, Ri.G, S.GR.:
[tfip=]/[t) ep]/['t)ip:ara] ‘ceppo’

LE, P1, AP, S.N,,
S.M.L, Ri.G.:
['sot:f ] /['sut:f 9] /[sot:) 3]

‘uguale; pari’

[purt/aliutisa] /[purt]) al'otsa]/
[purt/adiutisa] ‘maialino’

C.V, CA, VIE, MAN, MAT, M.S.A,,
Ri.G:
['vratisa]

PIL, S.M.L, Ri.G, S.GR,,
VIE, MAN:
[kot:sa]/[kotisala]

PI, VIE, MAN, MAT, M.S.A.:

[tsopia]/['tsop:a] /[ tsup:a]/
[tswep:a] ‘26

C.V, CA, IS, V.G, PE, VIE, MAN,
MAT, M.S.A,, Ri.G::
[tret:sa] /['tr etisa]

127
CA, IS, PE, VIE , MAN, MAT,
M.SA.:
['tsipwa]/['tsiprara] /['tsipmala]

C.V, CA, IS, R.G, V.G, PE, VIE,
MAN, MAT, M.S.A,, S.GR.:
[sotisa]

!2La numerazione continua quella della tabella riportata al § 3.1. (cfr. nota 90).
124Da un nesso secondario.

BIALI (c. 458) conferma la formaa LE, S.N., CA e VIE.
261’ ALI (c. 88) conferma l’esito prepalatale a LE, S.N. e CA ¢ quello alveolare a VIE.
27 A R.G. e V.G. la forma non ¢ stata rilevata.
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9. (-)TJ- Tutti /ts/:
[sadutisaka] /[saltutisa]/
[sad'utisa] /[sadiawtisa] /
[sofiutsa] /[s95 :0t:89]/
[s93:utiso] ‘singhiozzo’
[kijat:sa]/[kjat:sa] ‘piazza’
[mun'et:sa] /[mun‘etisa] /
[mun'etisa] /[man‘et:sa]/
[mon'ietisa] /[muntatisa)
[vun'etisa] /[vun'etisa]
‘immondizia’
LE, AP.S.N, CA, C.V, IS, RG, V.G, PE, | py yIg MAN, MAT. M.S.A. /ts/:
SGR, Ri.G,SM.L. /t[/:
[mut:] oka]/[mawt:[ oka] ‘morso’ [mutssoko]
10. -LL- S.N, C.V, CA RG, IS, V.G, VIE, S.GR, | PL, PE /l:/:
SM.L., MAT. M.SA, Ri.G/d:/:
[ka'pid:a] ‘capelli’ | [ka'pil:a]
[spad:a] ‘spalla’ | ['spal:a]
[kwid:a]/[kud:a] ‘quello’ | [kwil:a]
[d:a]/[ad"a] 1&’ | [alia]
S.N, AP, C.V, CA,R.G, IS, V.G, VIE:
[d:] 1’ (art. det.)
S.N. negli italianismi /1:/:
[steel:a] ‘stella’, [kas'tael:a]
‘castello’
LE, AP, MAN nelle forme cristall./d:/: | LE, AP, MAN' “hormalmente L/
[kwid:] , [d'a]/[ad%a] | [ka'pil:a], [spal:a]
11. -NG-/-MBJ- LE, PL, AP, S.N,, C.V, CA, IS, R.G, | VIE, MAN, MAT, M..S.A. /nd3/:
V.G, PE, S.GR, Ri.G, SM.L. /n:/:
[man'a]/[man‘a] ‘mangiare’ | [man'dsa]/[man'dze]
[kjan:a]/[kjen:a] ‘piangere’ | [kjandza]
[kanta]/[kan'ae] ‘cambiare’ | [kan'dza]/[kan'dse]

ISOMORFE

5. pron. pers.

Tutti: ['is@]/[jis:a]/['5 is:2] ‘i’

S0gg. M.S.

6. 3" pers. sing. Tutti -/'ervo/:
impf. ind. < [lid'ze:va]/[lid se:va]/ [lid'zejva)
-EBAT ‘leggeva’

7. 1" pers. sing.
condiz./cong.
< -AVISSEM/
-EVISSEM

o INF. +
HABEBAM
vs <-ERAM

LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA, IS, R.G, V.G, PE,
VIE /lesia/-/'exs9/:
[manesia]/[vonesa]/[ma'nes:a]
‘verrei; venissi’

[motiesa]/[maties:a]

‘metterei; mettessi’

S.M.L,, S.GR., MAT, M.S.A.:
[motiesn]/[mottasd] ‘mettessi’

C.V, IS, VIE condizionale in
-/rhiza/nelle generazioni anziane:
[vonartia] /[venartia]

[motiartia]

S.M.L, S.GR,, MAT, M.S.A.:
[motiartia] ‘metterei’

8. pron. pers. di 1
pers. pl. *HINCE
vs INDE

Tutti: [t/ 3]

12Come sottolineano Caratii-Rinaldi 2006 nella cittadina l’esito piti antico ¢ /d:/, infatti in mol-

ti casi accanto alla forma dell’uso corrente con /1:/ si trova quella asteriscata con I’esito dentale come ad

esempio per pélle/*pédde o pellécchia/*peddécchia.
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ISOLESSI'*’

6. ‘culla’ LE, AP, SN, IS: | C.V, CA,R.G, V.G, PE, VIE, SM.L,,

[kun:ala]/[kunwla]/ | S.GR., Ri.G, MAN, MAT, M.S.A10:
[kunola]/[kon:ala] | [na'vakuls]/[na'vikula]/

[na'vikala]/[nan:a'vikula]

PL: [kul:3]

7.‘domani’ Tutti:
(kwan:o e)

[kra]/[krazjo]/[kre]/[kresoa]

Il territorio garganico presenta compattamente il tipo meridionale
“campano” per tutte ¢ quattro le isomorfe della Salerno (o Eboli)-Lucera:

- lan. 5, con la derivazione da IPSUM del pronome soggetto m.s."*" (cfr.

infra Fig. 19);
- lan.6, conla 3 pers. sing. dell’impf. ind. in -eva/ (cfr. infra Fig. 19);

- lan. 7, sia con il tipo in -asse/-esse derivato dal cong. piuccheperf.
-AVISSEM/ -ISSEM per la 1* pers. sing. del cong. pres. ¢ del condiz.
pres., rilevato in gran parte dei centri dell’area settentrionale (LE, P.L.,
AP, S.N., CA, R.G., V.G. ¢ PE), sia con quello in -(7)ria derivato dalla
perifrasi INF. + HABEBAM rilevato esclusivamente con valore di con-
dizionale nella parte meridionale del Promontorio (a S.M.L., S.G.R.,
MAT e M.S.A.)"**, ma anche, sebbene unicamente nelle generazio-
ni piu anziane, nella zona centrale del versante settentrionale a C.V.
e IS'%, cosi come nell’orientale VIE, segnale di un’estensione eviden-
temente maggiore della forma in epoche pitt remote (cfr. infra Figg. 19
e, pitt nel dettaglio, 25);

- lan. 8, con il pronome obliquo di I* pers. pl. derivato da *HINCE (cfr.
infra Fig. 19).

12Per civetta purtroppo non ¢ stato possibile reperire dati utili.

13%Tn molti centri percepita perd come forma antica.

! Interessante che la forma sia presente anche nell’area sud-orientale, spesso simile all’area bare-
se, dove 'AIS (c. 654) rilevava il tipo idda < 1LLUM. Sulla presenza di questo tipo in area apulo-barese
cfr. anche Valente (1975: 32).

2Valente (1975: 51) considerava la forma in -7z con valore esclusivamente condizionale tipica
del dialetto di Foggia, mentre non rilevava il tratto nei dialetti apulo-baresi.

IBLALS (cc. 1019 e 1035) rilevava tali forme anche a V.G., posto, per I’appunto, nella sezione
nord-orientale.
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~ iy

Rodl Garganico
Ischitello Vico Garganico _\?
Viest

Carpino

Lago di
Varano

San NicandroGarganico
Pogglo Imperiale C o Varano

Apricena

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo
Rignano Garganico

& Manfredonia

Cop,
'Oy,
oy

Fig. 19.

Isomorfa n. 5. Pronome sogg. m.s. < [IPSUM
Isomorfa n. 6. 3" pers. sing. impf. ind. in -/evo/
Isomorfa n. 7. 1 pers. sing. cong. pres./condiz. <
-AVISSEM/-ISSEM o INF. + HABEBAM
Isomorfa n. 8. Pron. obliquo di 1 pers. pl. <
*HINCE

Isolessi n. 7. ‘domani’ < CRAS

~ ey

Rodl Garganico

Vico Garganico

Lago di Ischitella
Varano Vieste
San NicandroGarganico Carpino.
Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angelo
Rignano Garganico

Torremaggiore San Severo

s Manfredonia

e,
e
'41.0

W&

Fig. 20. Isofona n. 11. Esiti di -NG-/-MBJ-
In:/

/nds /
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[~ Fecmy
Rod! Garganico

SR Ischitella Vico Garganico

Varano ‘ Viest

Lesir San NicandroGarganico Carpino.

Pogglo Imperiale C o> Varino

Apricena

San Marco in Ldmis

San Giovanni Rotondo  Monte Sant'Angelo
Rigneno Garganico

Manfredonia

Fig. 21. Isofona n. 9. Esiti di (-)TJ-
s/

/t:J'/ (in alcuni casi)

Ischitella Vico Garganico

Lago di
Varano

Vieste

San NicandroGarganico

I ’ Carpino ‘
Pogglo Imperiale Cagnan® Varano

Apricena

Maﬂlml,

San Marco in'Lamis ?
San Giovanni Rotondo Monte Sant'Angel

Rignano Garganico
Manfredonh,

Fig. 22. Isolessi n. 6. ‘culla’
Tipo cunnulalconnola
Tipo naviculalnannavicula

D Tipo culla
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Rod! Garganico
‘ ischivels V160 Garganico

Carpim’

Lago di
Varano

<

Pogglo Imperiale G 3 Varano

Vieste {

Son NicandroGarganico

Apricena

San Marco in' Lamis Mattinata

San Giovanni Rotondo Monte Sdm'Anyelo*
Rignano Garganico

> Manfredonld

e,
0%
e,
%

Fig. 23. Isofona n. 8. Esiti di (-)CJ-
/t:J/ - poche forme in /t:s/
tendenzialmente /t:[/ ma anche /t:s/

alternanza /ts/-/t:[/

* Jus/

[~

Rod! Garganico
Vico Garganico

Lago di Ischitella
Varano Viest
I San NicandroGarganico Carpino
Pogglo Imperiale Cognano Varano

Apricena

San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sant’Angelo
Rignano Garganico

Manfredonia

Son
%,
%,

Fig. 24. Isofona n. 10. Esiti di -LL-
/l:/ ma /d:/ nelle forme cristallizzate
/d:/

|
T /l:/ (a S.N. per italianizzazione)
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" Plchid)
Rodl Garganico
Ischitello Vico Garganico ‘\

Vieste

Carpino

sin? Lago di
Lesin San NicandroGarganico ‘

Pogglo Imperiale Cagnano Varano

Apricena

San Paclo di Chvitat
San Marco in Lamis

San Giovanni Rotondo Monte Sanit'Angelo

Torremaggiore San Severo Rignano Garganico

Manfredonla

S,
&
s,
o

Fig. 25. Isomorfa n. 7. Forme del congiuntivo e del
condizionale

1" pers. sing. del cong. impf. e del condiz. pres.
in -assel-esse

© 1 pers. sing. del condiz. pres. -ria (a C.V., IS
e VIE solo generazione anziani)

I Gargano presenta invece compattamente la tipologia meridionale “lu-
cana’, coincidente con quella apulo-foggiana/barese, solo per I'isolessi n. 7
‘domani’, con il tipo ¢74'** presente nell’area anche con la struttura sintag-
matica quando é cra (cfr. Fig. 19).

Per le isofone e per le altre isolessi si nota invece una situazione pili com-
plessa in parte simile a quella gid emersa per alcune isoglosse della Cassino-
Gargano (cfr. § 3.1.), con una separazione dei centri comparabile a quella
gia evidenziata, ovvero in un caso 'opposizione di tutti i centri del versante
settentrionale e di quello sud-occidentale a quelli del versante sud-orientale;
nell’altro la separazione tra una sezione occidentale e una sezione orientale
con al centro alcuni paesi, solitamente sempre C.V. ¢ CA (raramente anche
IS ¢ R.G) a fare da cerniera.

Anche in questo caso la situazione di talune isoglosse ¢ pero talmente
complessa da non permettere I’individuazione di nessuna netta divisione
areale su base tipologica.

Lopposizione tra il gruppo sud-orientale (VIE, MAN, MAT ¢ M.S.A.)

134Per la diffusione panpugliese, panlucana e in parte campana del tipo cfr. AIS (c. 347). Sulla
diffusione della forma e dei suoi composti cfr. Avolio 1991 e Pfister 2013.
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e tutti gli altri centri garganici si nota nettamente per quanto concerne:

- Tlisofona n. 11, relativa agli sviluppi di -NG-/-MBJ-, che si presenta in
questi paesi con il tipo lucano (ma anche foggiano/barese) /nd3/'* men-
tre in tutti gli altri con Uesito campano /n:/ (cfr. Fig. 12)%¢;

- lisofonan. 9, relativa agli sviluppi di (-)TJ-, con tutti i centri che presen-
tano compattamente il tipo campano /tis/'¥’, ma tuttavia mentre a VIE,

MAN, MAT e M.S.A., e questa volta anche nella nord-occidentale P.I.

(come gid detto, pero, recente enclave campana)'®® Iesito si rileva con

sistematicitd, nei restanti centri questo alterna, sebbene sporadicamen-

te, con il tipo lucano (coincidente stavolta con quello molisano) /t:f/'¥

(cfr. Fig. 21);
- lisofonan. 8, relativa agli esiti di (-)CJ- (cfr. Fig. 23, ma sui cui v. infra).

L'influsso campano sui centri dell’attigua sezione nord-occidentale si
nota invece nettamente:

140

- Disolessin. 6 ‘culla’ con la forma cunnula/connola™ presente nelle nord-

occidentali LE, AP, S.N. (ma anche nella nord-orientale IS), opposta
alle forme autoctone navicula'' /nannavicula (non lucana, perché qui
si ha il tipo 7aca) rilevata sia compattamente nella parte settentrionale
centro-orientale (a C.V., CA, R.G., V.G. ¢ PE) sia in quella sud-orientale
(VIE, MAN, MAT e M.S.A.), ma anche nella sezione sud-occidentale
(S:M.L.,Ri.G. e S.G.R.), diversamente da quanto atteso'*?; la forma cu/-
la escussa a P.I. pare invece un italianismo (cfr. Fig. 22).

Una situazione decisamente pifl complessa si nota invece per:

1% 1n merito cfr. anche ALED (c. 86).

13¢La distinzione ricalca la situazione segnalata da Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 8) ¢ da Melillo
(cfr.§2.1., Tab.3,n.5).

1%Sulla presenza dell’esito alveolare in area apulo-barese cfr. Valente (1975: 23).

8Cfr. § 3.1. e in particolare v. § 3.3.

LAIS (c. 1109) conferma il tipo muccico (preso come esempio nella nostra indagine) con
affricata prepalatale a V.G. e rileva lo stesso esito in tutta la zona contermine campano-molisana;
il tipo con affricata alveolare ¢ invece presente a partire dall’area foggiana e si estende a tutto il
Barese.

19¥alente (1975: 53) considerava la forma comune ai dialetti napoletani e abruzzesi opponendola
al tipo barese zaca. In merito cfr. anche A1S (c. 61).

141 Considerata da Valente (1975: 62) un arcaismo lessicale tipico dell’area garganica.

12La sezione sud-occidentale infatti presenta infatti in genere gli stessi esiti di quella nord-occi-
dentale.
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- lisofonan. 8, relativa agli esiti di (-)CJ-, con le sud-orientali VIE, MAN,
MAT e M.S.A. che presentano sistematicamente [esito lucano (ma an-
che apulo foggiano/barese) /tis/** (anche se le ultime due per ‘cozza’
hanno anche il tipo cocciola con palatale), mentre la sezione nord-occi-
dentale (LE, AP e S.N.) presenta sistematicamente il tipo campano /t:f/
e solo in qualche caso I’esito /tis/ (nei tipi fzzzatora ‘madia’ e porcelluzzo
‘maialino’)'** probabile segnale di una pitt ampia estensione verso Nord
in tempi passati di questo tipo'®; nella sezione sud-occidentale S.M.L. e
S.G.R. paiono presentare un maggior cedimento nei confronti dell’esito
/tis/, mentre Ri.G. alterna i due esiti (/t:[/ nelle forme lessicali autoctone
per braccio, cozza e treccia mentre /tis/ in quelle per zoppo, ceppo e soccio
‘uguale’); anche CV,, CA, IS, R.G., V.G. ¢ PE (nell’area settentrionale
centro-orientale) alternano forme con /t:f/ e con /tis/, spesso orientan-
dosi verso I'uno o l’altro esito non compattamente'*; P.I, pur essendo
quasi sempre in accordo con I’area nord-occidentale nella quale si trova,
presenta /tis/ in forme che invece nei centri limitrofi hanno la palatale
(cfr. ‘zoppo’, ‘cozza’)'?’ (cfr. Fig. 23);

- lisofonan. 10, relativa agli esiti di -LL-, per cuisi rileva il tipo lucano (ma
anche apulo-foggiano/barese) /d:/ con regolarita a partire da S.N. (area
nord-occidentale; in questo centro le forme con /1:/ paiono infattieviden-
temente legate a italianizzazione), ¢ nei contigui paesi dell’area centro-
orientale (CV., CA, R.G., IS, V.G.)"*$, cosi come nell’area sud-orientale
(a VIE, MAT e M.S.A), ma anche nell’area sud-occidentale (S.G.R.,

143 Sulla presenza dell’esito /tis/ in area apulo-barese ¢ apulo-foggiana si veda Valente (1975: 23 ¢ 48).

1A LE, ad esempio, anche [vo'natisa] ‘bonaccia’.

1% Sull’estensione panmeridionale dell’esito si esprimono Rohlfs (1966-69: § 275) ¢ Loporcaro
(1988: § 50).

1 Anche 'L ED segnalava una certa disomogeneita degli esiti a seconda delle forme lessicali pre-
se in esame mostrando tuttavia una suddivisione areale spesso molto simile a quella rilevata dalla nostra
indagine: per il tipo #reccia (c. 32) riportaval’esito palatale a LE, P.I, AP, S.N., S.M.L., S.G.R. ¢ MAN
mentre quello alveolare a C.V., CA, IS, R.G., V.G,, PE, VIE, MAT, M.S.A. ¢ Ri.G.; per il tipo braccio
(c. 61) rilevava la palatalizzazione a LE, P.I, AP, S.N,, IS, R.G., V.G., PE, S.M.L. ¢ S.G.R. mentre esito
alveolare a CV., CA, VIE, MAT, MAN, M.S.A. ¢ Ri.G.; per il tipo mustacchi (c. 55 ‘i bafli’) segnalava
Pesito palatale a LE, S.N., C.V,, CA, R.G,, V.G., S.M.L,, S.G.R. ¢ Ri.G. mentre ’esito alveolare a PE,
MAN, MAT e M.S.A., eancora gli italianizzati mustacchi ad AP e baffi a P.1, IS e VIE; per il tipo faccia
(c. 34) riportava invece forme con patalalizzazione in tutti i paesi.

" Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 6) considerava ’esito alveolare tipico dei dialetti appuli (corri-
spondenti ai sud-orientali di questa inchiesta) ¢ quello palatale tipico dei dialetti appenninici (corri-
spondenti ai settentrionali ¢ ai sud-occidentali di questa inchiesta) senza segnalare alternanze di esiti.

18Sulla presenza del nesso in area apulo-barese ma non in quella apulo-foggiana cfr. Valente

(1975:20 e 49).
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S.M.L. e Ri.G.) che anche in questo caso (cfr. supra) si discosta dagli esiti
dell’area nord-occidentale. Proprio in quest’'ultima, a LE e AP, si rile-
va invece un’opposizione tra le forme cristallizzate (come gli avverbi, i
pronomi, o alcune forme lessicali) in cui si ha il tipo /d:/ e le altre in cui
invece ¢ sistematico l’esito campano /1i/; il medesimo comportamento
si rileva anche nella sud-orientale MAN'; a P.I. e a PE, entrambi sul
versante settentrionale ma l'una posizionata all’estremo Ovest, I’altra
all’estremo Est, I’esito ¢ invece sempre /1:/"° (cfr. Fig. 24).

Gli esiti delle isoglosse della Salerno (o Eboli)-Lucera nei centri esaminati
dimostrano che il fascio nella sua sezione orientale, come gia la Cassino-Garga-
no (cfr. § 3.1.), individua in molti casi una doppia ripartizione dell’arca gargani-
ca: talvolta si hanno i paesi del versante settentrionale e sud-occidentale opposti
aquelli del versante sud-orientale (cfr. Fig. 17); altre volte si ha invece una suddi-
visione tra una sezione occidentale, piti aperta alle influenze di tipo campano e
molisano provenienti da Nord e Ovest, e una orientale piti aperta invece alle in-
fluenze di tipo apulo-foggiano/barese coincidenti con il tipo lucano provenienti
da Sud, con una zona di frizione corrispondente ai centri della sezione centrale
del versante settentrionale (cfr. Fig, 18). Accanto a queste due dinamiche si no-
tano perd anche altre tendenze diverse di non facile classificazione.

Anche in questo caso, come gia per la Cassino-Gargano, pare dunque
possibile ridefinire i punti terminali del fascio d’isoglosse individuando que-
sta volta come punto d’arrivo nel primo caso Vieste sulla direttrice Manfre-
donia - Monte Sant’Angelo - Mattinata, mentre nel secondo sempre i paesi
della parte centrale della sezione settentrionale del Promontorio garganico,
ovvero Cagnano Varano e Carpino sulla direttrice Rignano Garganico - San
Giovanni Rotondo.

" Sull’evidente presenza di /d:/ a MAN in tempi non remoti si veda nota 128.

YL ALED segnalava per capelli (cc. 18 ¢ 31) e per spalla (c. 58) esito laterale a LE, P.I., AP, PE
¢ MAN, mentre l’esito dentale a S.N., CV,, CA, IS, R.G, V.G, VIE, MAT, M.S.A., S.G.R,, Ri.G. e
S.M.L.; per il tipo collo (c. 50) rilevava la stessa divisione tranne che per MAN che presentava /d:/; per
il tipo pelle (c. 84) presentavano invece lesito laterale LE, P.I., AP, PE, MAN e anche VIE, mentre tutti
gli altri centri avevano lesito alveolare; per guello (c. 6) invece Iesito laterale veniva rilevato unicamen-
te a P.L e PE contro I’esito alveolare di tutti gli altri centri.
Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 14) segnalava, in opposizione ai dati rilevati dalla presente inchiesta, il tipo
/d:/ sistematicamente in tutti i centri tranne PE; anche in un contributo successivo (1980: 30) ribadiva
tale distribuzione accennando perd anche alla contigua Capitanata in cui rilevava il tipo con LL > /1:/
attribuendolo all’influenza molisano-abruzzese. Tale spiegazione potrebbe essere valida anche per
Desito /1:/ riscontrato con sistematicita (come visto accanto a forme cristallizzate con /d:/) a LE e AP,
le piti prossime al corridoio dauno-molisano.
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3.3. Altre isoglosse utili alla definizione della situazione garganica

La situazione fin qui evidenziata dalla nuova indagine conferma la gia
segnalata complessita del quadro linguistico dell’area garganica (cfr. §§ 1.,
1.1. ¢ 2.) attribuita perlappunto alla confluenza sul Promontorio della Cassi-
no-Gargano e della Salerno (o Eboli)-Lucera e dunque alle diverse tipologie
linguistiche che esse rappresentano.

Confermata ¢ anche la bifrontalita del territorio individuata da Melillo
e Valente (cfr. § 2.1.) anche in questo caso attribuita dagli studiosi alle spinte
divergenti delle tipologie linguistiche che qui si riversano e si scontrano, in-
dividuate dal primo in una corrente appenninica (da Nord-Est) ¢ una appula
(da Sud), mentre dal secondo in una corrente abruzzese-molisana (da Nord)
e una apulo-foggiano/barese (da Sud)™'. I dati recenti evidenziano infatti in
molti casi una situazione sovrapponibile a quella individuata dai due studiosi
con un’area settentrionale e sud-occidentale opposta a un’area sud-orientale:
Melillo (1965) rilevava infatti un gruppo appenninico (formato dai paesi del
versante settentrionale e sud-occidentale) e un gruppo appulo (composto da
quelli del versante sud-orientale ovvero VIE, MAT, MAN ¢ M.S.A.), ma in
realta evidenziava anche in alcuni paesi la compresenza di alcuni tratti che fa-
cevano pensare ad un gruppo “misto” appulo-appenninico (cfr. 1966); Valente
(1975) invece suddivideva i paesi del Promontorio in un gruppo meridionale
comprendente per lui perd solo MAN, M.S.A. ¢ VIE (quest’'ultima giudicata
il punto piti settentrionale delle varieta di tipo meridionale, e senza menzione
di Mattinata) e uno seztentrionale comprendente tutti gli altri centri.

All’interno di un quadro dunque in parte identico a quello gia indivi-
duato in precedenza, ¢ necessario perod segnalare che i nuovi dati rilevano
in numerosi casi la deviazione di MAN dagli esiti del gruppo sud-orientale,
presentando gli sviluppi caratteristici dell’altro raggruppamento, o addirit-
tura quelli di entrambi i gruppi in alternanza all’interno della stessa forma
lessicale.

Va inoltre sottolineata la peculiarita di P.L, situato nella sezione nord-
occidentale, che presenta un profilo linguistico decisamente campano (per-
fettamente in linea con la storia della sua fondazione) individuato nella sua
natura solo durante i rilevamenti utilizzati per questo studio?.

5! «Il Gargano [...] aperto da sud alla penetrazione pugliese ne conserva le caratteristiche fone-
tiche essenziali sul versante meridionale; chiuso da ovest, il promontorio ¢ stato aggirato da nord dalle
correnti abruzzesi. Di qui il suo aspetto bifrontes.

152 La prima segnalazione ¢ infatti in Carosella 2005.
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La nuova inchiesta evidenzia perd anche una diversa suddivisione dell’a-
rea che rende conto o della maggiore estensione verso Nord in epoche piu
remote di tratti di tipo meridionale lucano/apulo-foggiano e barese, o del-
la pitt recente risalita degli esiti del gruppo garganico sud-orientale verso i
centri del versante nord-orientale (IS, R.G., V.G., PE) e addirittura centrale
(CV.,, CA); tale movimento comporta, come gia segnalato, una sorta di di-
visione del Promontorio tra un’area occidentale comprendente i paesi posti
sul versante occidentale sia settentrionale sia meridionale (LE, P.I., AP, S.N.
aNord, ¢ S.G.R., Ri.G. e S.M.L. a Sud) che presentano una forte continuita
sia con i dialetti molisani, in particolare quelli della sezione nord-occiden-
tale pitt prossimi a questi, sia con i dialetti della sezione settentrionale del
Subappennino dauno, che paiono dunque costituire de facto il tramite del
passaggio dei tratti tipologicamente campani nella sezione occidentale del

3, ¢ un’area orientale comprendente all’opposto i paesi posti

Promontorio®
sul versante (centro-)orientale sia settentrionale (C.V., CA, IS, R.G., V.G. e
PE) sia meridionale (VIE, MAN. MAT. e M.S.A.)"* In questa delicata si-
tuazione i paesi della sezione centrale del versante settentrionale (C.V.e CA)
e quelli a loro pilt prossimi verso Est (IS ¢ R.G.) costituiscono una zona di
transizione che fa quasi da cuscinetto, schiacciati come sono tra le due spinte
opposte (quella occidentale di tipo mediano-molisano e campano-matesina,
e quella orientale di tipo meridionale apulo-lucana) che vengono qui a scon-
trarsi: i paesi ubicati in questa particolare microzona rappresentano infatti
una sorta di cerniera tra la sezione occidentale e quella orientale e pertanto
spesso oscillano, tra Ialtro raramente in modo compatto, tra i due raggrup-
pamenti.

La ricognizione di altri fenomeni fonetici, morfologici e lessicali, in par-
te gia sondati in alcuni studi areali precedenti™ (cfr. Tab. 3 ¢ Tab. 4) e quindi
utili per una verifica in tempo reale, puo perd senza dubbio aiutare a meglio
definire la situazione della microarea garganica permettendo una piti chiara
individuazione delle intersezioni fenomenologiche presenti in questo delica-
to territorio di passaggio tra macro- e microsistemi tipologici diversi. A tal
fine sono state individuate, tra le tante, le seguenti isoglosse:

153 Sulla coincedenza tra gli esiti dei dialetti del Subappennino dauno e di quelli da lui definiti
garganici settentrionali si era espresso Valente 1975, che perd non aveva messo in evidenza che tale
coincidenza riguardava solo i centri della sezione settentrionale del Subappennino e non I’intera area
(cfr.§2.1.).

B4Cfr. §§ 3.1.¢3.2.

55 Cfr. §2.1.
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ISOFONE

12. /ol > lu/
protonica vs /o/ >
fil-1a]

LE, PI, AP, S.N,, Ri.G, S.GR,, S.M.L.:
[muy 'eroms]/[mukieroms]
‘mia moglie’

C.V, CA, IS, R.G,V.G, PE, VIE, MAN,
M.S.A.,, MAT:
[mij ieroms]/[may eromo]

13.B-, -B-, -RB-

LE, AP, S.N,, C.V, R.G, PE,
S.M.L, S.GR. /W /:
['wa:f a]/['wee:f 3] /['we:[ 3] ‘bacio’

PI. /b:/(italianizzazione): [ba:t/ 9]

Tutti /v/:

['vok:a]/['vok:a] /['vawk:a]
‘bocca’,

['varva]/['varva] ‘barba’

CA, IS, VIE, Ri.G, M.S.A., MAN,
MAT :

['va:f a]/['vajf a]/['vaisa] /['Veisa]

14. Esiti di (-)J-,
(-)DJ-, (-)G+E,I

LE, PI, AP, S.N,, CA, IS, R.G, V.G, PE, Ri.G,
S.GR., S.M.L, MAN, /i/:

[ii] ‘andare’

[jurna:ta]/[jur'na:ta]/ [jurne:ta]
‘giornata’

[ enzoral /[jen:ora] /[jin:ara]/
[jinara]/[j enara] ‘genero’

CV. fif-/33/:
[iila]-[3:21a] ‘gelare’

[3:es:9] “lei’, ['3:0tha] ‘gettare’,
[juka] ‘giocare’

MAN anche/[ /:
['/i] ‘andare’

VIE /[ /:
[J1]

[[urne:ta]
['[irna]

M.S.A, MAT /J / (raramente /j/):
[ii]

[jurne:ta]/[J urne:ts]

[[Jiarna]

[Jukwe] ‘giocare’

15. BL-/-MBL-

Tutti :/i/-/a/-/v/- o:
[jas'tiima]/[jas'te:xma] /[jas'texma]/
[jas'tejma]/[jas'tejma/

[vas'tima] /[as'tiima] /
[gas'tuima]/[gas'tiima] ‘bestemmia’

CV, CA.SM.L,RiG /3:/:
['3:anga]/['3 :anka] ‘bianco’
S.N. (ant.) ['j:anga]

PIL soprann. [a 'jangs])

LE, PIL, C.V, SM.L, Ri.G:

[3:apyal/[jan’yal/[3:ankija]
‘imbiancare’

LE, PI, AP, S.N,, IS, R.G, M.S.A,,
MAT /b’ / (per italianizzazione):
[btjango]

R.G: [bijan'ya]

VIE: [brjangs'f a]

MAT, M.S.A.:

[brjangalf e]/[brjangife]
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16. (PL-, (CL-,
(-)TL-:

Tutti:

['kjan:a]/[kjand3a] ‘piangere’
[kjatsa] ‘piazza’
[vicw]/['veca]/['veca]/[vaca]
‘vecchio’

[sicio]/[siciet:a] /['societ:a] ‘secchio’

17. (-)LJ-, ()BL-,
(-)GL-, -C(U)L-

LE, AP, S.N,, CA, C.V, R.G, V.G, PE,
VIE, Ri.G, S.M.L,, S.GR., MAN,
M.S.A, MAT /3:/:
[ku'kiy:a]/[ku'kiy:a]/[kukwiy:a]/
[kun'giy:]/ [kunlgijza]/
[kukwajy:a] ‘conchiglia’

[paj:a]/[paj:a] ‘paglia’

PL /4/:

[ku'kiga]

['pakoa]

18.-L + /k/- -LM-,
_LP_

Tutti /lok/-/lom/-/lap/:
['sulaka]/[soloka]/[sawlaka] ‘solco’
[sabulaka]/[sabtuloka]/
[saboloka]/
[sabrawloka]/[sab'uloka]/
[sabtulakra]

‘sepolcro’

[palo'moma] /[pula'momsa]/
[palo'mawna]/[pula'mowns] ‘polmone’

['volopa]/['volopa] ‘volpe’

ma a LE, P, AP, anche forme piu
italianizzate:

['kolpa] ‘colpa; -0’

['kalma] ‘calma’

19. -LT-

LE, AP, S.N,, CA, C.V, R.G, V.G, PE, VIE,
Ri.G, S.M.L,

S.GR,, MAN: /vat/-/wt/ o caduta:
[avata]/[avatu]/[awta]/[awtra]/
[javata] ‘altro’,

in alcuni centri anche [a:tu] /['a:ta]

C.V, CA R.G, IS, V.G, PE, Ri.G::
[[:ovata] /[ ovata] /[ ruwata] ‘sciolto’,
LE, PL, AP, S.N,, S.M.L. caduta : [':0:t9]

M.S.A., MAT /lt/ o caduta:

[alata]/a:tu]

VIE, MAN, M.S.A, MAT /lt/:
[as'olta]/[astulta] /[astualata]

20. -LTJ-

LE, PI, AP, S.N,, C.V.CA, IS, R.G, V.G, PE,
Ri.G, S.M.L, S.GR.

MAN /vots/-/wts/:
[ajavatsata]/[a'javutsata] /[javatsata]/
[jawtsata]/[avatsata]/['gawtsata]/
['gavatsoto] ‘alzati’

VIE, M.S.A, MAT /lts/- /lots/:

[‘altsata]/[a'jalatsata]
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21. L+ C (+ EI)-

LE, PI, AP, Ri.G, S.G:R., S.M.L. caduta:

[do:tfa]/[dawt[s]/[du:t] 3] ‘dolce’
(agg)

CV, CA, RG, IS, V.G, PE /vat[/:
[dovat[a]/[dovatS3]

LE, PL, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, V.G, PE,
Ri.G, S.M.L. caduta:
[portfal/['peit] a]/[pust) 3]/
[powt) 3] ‘pulce’

IS /vat] /:

[puvat/a]

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, V.G, PE,
Ri.G, S.M.L,
MAN: /vat[ /-/wt] /:

VIE, M.S.A., MAT /1t] /-/1at[ /:

[dbltf 3]/ [cbdlef 21/
[dblatf 5] /[dolatS 3]

['pulatf3]/['polatf 3] ['poratfa]

[kavat[a]/[kavat[a]/ [kawt[a] ‘calcio’ | [kalt]a]/[kalat|2]
MAN:
[dblatf 3] /['dbltf 3]
[kavat/ 9]
22.-LS- LE, PL, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, PE, V.G, | VIE, M.S.A,, MAT /lats/:
Ri.G, S.GR,, S.M.L./vats/-/wts/:
['tfevatsa]/[tf @vatsal/ | ['tfilatsal/['t ialotsa]™”
['t) eewtsa]/['t) ivatsa] ‘gelsi’
ma anche caduta:
['portsal/['py:tsa]/['pustsal/ | [pulatsa]
['powtsa] ‘polso’
MAN:
['t] evatsa] ma [polatsa]
23.-RS- LE, PI, AP, S.N.: | C.V, CA, IS, R.G, V.G. PE, VIE, Ri.G,
S.GR,, S.M.L,, MAN, M.S.A., MAT:
[pertsa] ‘perso’ | [persa]
[al:a m'ertsa] ‘all’inverso’ | [al:a m'ersa]/
[al:a m'ersa]/[am‘ersa]/
[a la miersa]/
[a 'zmersa]/[al:a 'zmersa]/
[m"ersa]
24. -RTJ- LE, PIL, AP SN, C.V, CA, IS, R.G, V.G, PE, | VIE, MAN, M.S.A,, MAT /rts/:
Ri.G, S.GR, S.M.L. /rt] /:
[skort) o] /['skart/3] ‘buccia’ | [skortsa]

15¢ A VIE il sost. ['dolats] vale invece ‘confetti’.
"MaaM.S.A.e MAT dall’agg. EXCELSUS > ['tfewatss] ‘furbo; imbroglione’, a testimonianza
della presenza in tempi passati dell’esito velarizzato.
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25.(-)GU- LE, PI, AP, S.N, C.V, CA, R.G, IS, V.G, PE, | VIE, MAN /gw/:
Ri.G, MAT, M.S.A.: /g/:
[1enga]/[1enga]/[lenga]/[lenga] lingua’ | [1 engwa]

(S.M.L. [len:a]™®%)

/w/:
['wandsa]/['wan{s]/['wandsala]
‘guance’

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, PE,
Ri.G, S.M.L., MAT, M.S.A.:
[wasp]/['wesp] /[ wajo] /
['wa]/['we] ‘guaio’

MAN:
['wand3a]
[wesja]/['we]

VIE: ['gwandsa]

V.G, VIE: [gwajo] /[gwarjo]

26. (-)G- + A, O,
U e GR-

LE, PI, AP, S.N,, R.G, PE, Ri.G,
S.M.L, S.GR, MAN, M.S.A, MAT /j/:
[jalima]/[jad ims] /[jad ina]/[jal'ejna]

CA: [yad'ina]
IS: [yadtina]/[adina]

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, IS,
Ri.G, S.M.L, S.GR., MAN, M.S.A., MAT:
[a'usta] /[ajusta] /[a'josta] ‘agosto’

[rama]/[rema] ‘grano’

M.S.A.,, MAT:
[iremns)]

CV, V.G, VIE /g/:

[gad:ina]/[gad"ajns]/[gad"ina]

R.G, V.G, PE, VIE:

[a'gosta]/[a'gawsta]/
[a'gusta]
[\gramna]

MAN:
['gremns]

27.-X-:

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, V.G, PE,
Ri.G, SM.L. /[:/:
(i) 4] /[ ] /[l 1] /[a) ta] ‘uscire’

R.G, PE, VIE™ (italianizz.):
[koJ:9] ‘coscia’

VIE, MAN, M.S.A, MAT /s:/:
[asti]

ma LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA,
IS, V.G, Ri.G, S.M.L. anche /s:/:
[kos:a]/[kos:a]

MAN, M.S.A., MAT:
[kosia]

158 Cfr. nota 165.

LALI (c. 67) riportava invece latteso ['kosa].
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28. Resa intensa o LE, P1, AP, S.N,, V.G, Ri.G, SM.L,, | C.V, CA, R.G, IS, PE, VIE
scempia delle /mi/-/ni/: | /m/-/n/:
nasali in posizione [f em:ona]/[fem:ona] ‘donna’, | [f emana)

(in genere) [men:ala]/[maen:la]/ | ['mensla]/['menals]
postonica: [men:sls] ‘mandorla’,
[§ enzora]/[jeen:ara] /[jen:ara] ‘genero’ | [ enara]/[finara] /[ inora]
[kam'i:[ 3] ‘camicia’ | [kwinoat[s]/[kwanat/ 3]
['sinaka]/['sanaka]
ma anche/n/:
[kwinatf 3] ‘quindici’, | ma anche /m:/:
[sinoka] ‘sindaco’ | [kam'i:fa]/[kam"i:sa]
S.M.L.: | Ri.G:
[kwinwt[a] | [menala]
[sinaka] | [jinara]
[ka'mi:f 3]
S.GR.: | ma
[kwin:watf 3] | [fem:ana]
[sinroka] | [sin:aka]
MAN: | M.S.A,, MAT:
[fem:ona] | [fem:ona]
[ka'miisa] | [kam'izso]
ma | [menals]/[amenals]/
[kwinat/a] | ['men:ola]/[amentala]
[menala] | [fienara]/[[ien:ara]
[jinara] | [sin:oka]/['sinoka]
[kwinat/ 9]
ISOMORFE
9. Sistema LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA, IS, | VIE, MAN, M.S.A., MAT:

tripartito o
bipartito degli
avverbi di luogo

V.G, PE, Ri.G, S.M.L.:
[aktwa]/[K:wa] ‘qua’
[d:o]/['dio] /[ad 0] /[al'o] ‘costl’
[ad:a]/[d"a]/[al:a] 1&’

S.GR.: [kiwa]/[ak':wa] ‘qua’
[d'o]/[d"a] ‘costi’
[d:a]/[d€]/[dadawts] ‘1’

[akwa] ‘qua’
[ad"a]/[al"a] ‘costi; 1’

10. Sistema
tripartito o
bipartito dei
dimostrativi

LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA, IS, S.M.L.:
[kwista]/[kwistu]/[kustu]/['stu]

‘questo’

[kwis:a]/[kwismu]/ [kus:u]/['s:u]
‘codesto’

[kwid:a]/[kwidr]/ [kud:u] /[du]/
[kwil:a]/[kwil:u] ‘quello’

S.GR.:
[kusta]/[kustu]/ ['stu] ‘questo’
['kud:a]/[kud:u] ['dru] ‘codesto’
[kudtawts]/[kudiawtu] ‘quello’

R.G, V.G, PE, MAN:
[kusta]/[kosta]/[kwista]/
[kwasta]/[stu]

‘questo; codesto’

[kud:a]/[kod:a]/
[kwid:a]/[kwil:a] ‘quello’

VIE, M.S.A.,, MAT:
[kwis:a]/[kus:a] ma ['stu]
‘questo; codesto’

[kwid:a]/[kud:a] ‘quello’
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11. Doppia forma
m./f. peril
numerale ‘due’ vs
forma unica

LE, P1, AP, S.N.:
[dusjo]/[duz] (m./£)

C.V, CA, IS, R.G, V.G, PE, VIE, Ri.G,
S.M.L,, M.S.A., MAT:
[duzja]/[dy:jo]/[[dowia] (m.)
[dozjp]/[derjp]/[dawio] (f)

12. Suffisso non
incoativo vs
incoativo

LE, AP, S.N,, R.G, Ri.G, S.M.L., MAN,
M.S.A, MAT:
[gorda]-[jo:da]/[gud€]-[gude] / [aw'de]
‘godere’,

[skae:da]/[ska'de]/[ska'di] ‘scadere’

PL, C.V, IS, V.G, PE: [gu'de]/[gud €]
[ska'de]/[ska'd€]

CA: [yude], [ska'di]

VIE:
[gude[:a]

[ska'de[ 9]

13. Alternanza
uscita 12 pers.
sing. pres. ind. vs
32 pers. peri
verbi con tema in
sibilante

LE, PI, AP, S.N., PE:
['tra:f 3] /['trae: 3] ‘entro, -a’
[kr €f:2]/[kre[ 2] ‘cresco, -€’

[ka'noJ 9] /[ka'no] 3] ‘conosco, -€’

C.V, CA RG, IS, V.G, VIE, S.M.L.:
['trasks] ‘entro’

['kr eska]/[kreska]

ma VIE, R.G, S.M.L. anche

[kr €f 9] /[kre] 2]

[ka'noska]/[ka'noska] ‘conosco’

14. Estensione di
-co/-go nella 12
pers. sing. pres.
ind. dei verbi con
tema in dentale

LE, PI, AP, S.N,, Ri.G::
[met:a] ‘metto’ (S.M.L. ant. ['mek:a])

['verda] ‘vedo’
[kre:da]/[kremra] ‘credo’

C.V, CA, IS, R.G, V.G, PE, VIE:
['mek:s]/[mek:a]  (VIE  anche
['met:a])
['ve:ga]/['vajka]/['vaika] /['Verjo]
[kr e59]/[kresja] /[kre:ga]

15. Imperativo 22
pers. sing. + 2
clitici:

LE, C.V,CA, R.G, IS, V.G, PE:
['vivatalu]/['vivatala] ‘bevitelo’,
['krif:atalu]/ [krif :otals] ‘crescitelo’

AP: ['vivatalu]/['vivutu],

[mit:atalu]/['mit:utu]

S.N.: [livatalu] ‘levatelo’,
[cidut/ u] ‘chiediglielo’

VIE, M.S.A., MAT:
[vava'tilia]
[krif:a'til:a]

PL: ['vivatalu]
[livatalu]

ma anche

[moarata'til:a] /[vova'til:a]

ISOLESSI

8. ‘padre’

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, IS, R.G,
V.G, PE, Ri.G, SSM.L.:
[pa:tra] /[ pa:dra) /[ paeidra]

VIE:
[atiemna]

MAN:
['peitra]/[ta'ta] /[teita]

M.S.A., MAT:
[pa:tra]/[atiemns]/[ta'ta] /[ teita]

9. ‘balcone’

LE, PI, AP, R.G, IS, PE,

V.G, Ri.G, S.M.L,, MAN, M.S.A., MAT:
[bal:a'koma]/[bal:okawna]/
[bal:akema]/[bal:okowna]/
[bralo'’koma] [vaniakawna]/[valakomna]

S.N.: [bal:oko:na]/ant.
[vankoms]/[vanakoils]

VIE:

[bd:39]
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10. ‘alto’

LE, AP, S.N,, C.V, CA,
IS,R.G, V.G, SM.L.:
[javata]/[avata]/[jawta]/
['gavata]/[gawta] ‘alto’

PI [javata]/[a | 'erta] ‘in piedi’
PE, Ri.G, M.S.A., MAT:
[javata]/[jalota]/

[jirta]/[jerta]

VIE, MAN:

[jirta]

11. ‘gridare’

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, IS, S.M.L.:
[al:uk':a]/[l:uk'a]
PE: [grida] (ital)

Ri.G, MAN, M.S.A,, MAT:
[al:uk’a]/[luku'la]/
[luk:ale]/[al:uk:u'la]

VIE:
[juku'la]

12. ‘piccolo, -a’

LE, PI, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, V.G, PE,
Ri.G, S.M.L.:

[pat:[ a'nima]/[pat) anina]/

[pat:f a'nemns] (m.)

[pat:/ a'nema]/[pat:f o'nen:a] /
[patfanena] (f)

VIE, MAN, M.S.A., MAT:
[pat)a'nin]/[patf onun:a] (m.)

[pat)anena]/[pat)anon:a] ()

13. ‘melanzana’ LE, P1, AP, S.N, C.V, CA, R.G, IS, V.G, | PE, VIE:
Ri.G, S.M.L.,, MAN, M.S.A., MAT:
[mulantams]/[mulontems]/ | [maran'dsamsa]/
[mulantans]/[mulontamma]/ | [maran'dsems]/
[mulontema]/[malontaima]/ | [maran'dzemns]
[mulintems]/[mulan'dsemns]
14. ‘infreddolito’ LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA, IS, R.G, PE, | V.G, VIE:

Ri.G, S.M.L., MAN, M.S.A., MAT:
[kija'tra:ta] /[kija'traerta] /[kja'trerta] /
[kija'traerta] /[ 'trarta] /[kije'trerta]

[jat:] seta] /[ at:f erta]

15. ‘orzaiolo’

LE, AP, S.N,, CA, C.V, IS, Ri.G, S.M.L.,,
MAN, M.S.A., MAT:
[ug:aTwls]/[uca're:ls] /[y are:la]/
[jug:arola]/[3aroila] /5 a'rwla) /

R.G, V.G:

[j erva'rouls] /[jurva'rosls]

[3:a'roma]
VIE:
[krafy:la]
PI, PE:
[ordzaljoila]/[ordza‘jaw:ls] (ital)
16. ‘settimana’ LE, PI, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, IS, PE, VIE: | M.S.A,, MAT:
[sot'mamna]/[sotdmainal/ | [sumtema]

[sot:a'mema] /[sat:a'maena)]

V.G, Ri.G:: [sat:a'mana]/ant.
[so'maina]

S.M.L. [sot:o'ma:na] /[su'ma:na]

17. ‘lenzuolo’

LE, PL, AP IS, R.G, PE, VIE,

MAN, M.S.A., MAT:
[lan'dzoils]/[lan'dzels]/
[lan'dzawla]/[lan'dzw:la]/[lan'dzusls]
AP: [lan'dzoils]/[van'dzoils]

V.G:
[kia'joana]

S.N.,, C.V, Ri.G, S.M.L.:
[lan'dzo:la]/[lon'dzu:la]/
[lan'dzels]

ma ant. [kja'joms]/[kjajoms]
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18. ‘tuoni’

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, R.G, PE, VIE,
Ri.G, S.M.L,, MAN, M.S.A., MAT:
[ndrumna]/[ndroms]/[ndryms]/
['ndrawna]/['trunals]/['trumsa]/
[trusna]/['tro:na]/['ntromna]

IS, V.G:

['vomata]/['vawmoata]/['vam:ata]

19. ‘suocero’

LE, P1, AP, S.N,, Ri.G:
['sotf ara]/['sot) ara]/['sut/ara]

C.V.CA, V.G, VIE, MAN, M.S.A., MAT:
[soxgra]/['su:gral /['sy:kra]/

['soyara]/['suarajo]

PE: ['so:igra] /['sot) ara]

RGO IS:
[mostera]

S.M.LI!:
['sotf ara]/[mastera]

20. ‘pozzanghera’

LE, PI, AP, S.N,, CA, Ri.G, S.M.L.:
[ku'tima]-[ku'dima]

C.V, MAN, M.S.A., MAT:
[ku'tima]/
[palema]/[paloma]/[palowna]

IS:
[ku'tima]/[lan'dremna] ‘cisterna’

R.G, V.G, PE, VIE:
[paloma]/[palawna]/
[palema]

21. ‘iniziare a

LE, PI, AP, S.N,, C.V, Ri.G, S.M.L.:

CA,R.G, IS, V.G, PE, VIE, MAN,

bollire; bollire’: ['valia]/['vola]/ | M.S.A., MAT:
['vod:a]/['vadia] /['god:a] | [ferval/[ferava]
22. ‘ragazzo’ LE, PI., AP, S.N.,, S.M.L.:
[watioilo]
Ri.G: | PE, VIE, MAN, M.S.A., MAT:

[wafoila]/[wakioma]

C.V, CA IS, R.G, V.G:
[wafiomo]/[wakiemns]/[wakiowna]

[wan'oma]/[wantowna]/
[wantawna]/
[van:oma]/[vaniowna]

23. ‘macellaio’

LE, P1, AP, S.N,, C.V, CA, VIE:
[kjan'gerra]/[kjan'giira]

Ri.G, S.M.L,, MAN, M.S.A., MAT:
[kjap'gizral/[kjap'gemra]/ [kjan'giaral/
[vat:J iira]/[vut![ exrs] /[vut!] iara]

IS, R.G, V.G, PE:
[vut:[ erra]/[wut![ exra]/
[vut:[ €jra]

160]] centro presenta anche il corrispettivo femminile [ma'dam:s] ‘suocera’.

16,

»

! Anche in questo centro ¢ presente il corrispettivo femminile [mad':am:a].




68 MARIA CAROSELLA [62]

Tutti i centri rispondono in maniera compatta solo per tre isofone:

- lan. 15, con la lenizione (in vari gradi: /g/, /j/, /¥/, /@/) di BL- e I’esito
rafforzato /[:/ per -MBL-; le forme con /bj/ paiono invece attribuibili ad
italianizzazione;

- lan. 16, con Iesito /kj/-/ci/ < PL, CL, TL;

- lan. 18, con ’epentesi di /o/ nei nessi di L + /k/, -LM- e -LP-'?, anche se
in alcuni paesi dell’area occidentale (LE, P.I, AP) si rileva la presenza
anche di nessi non epentetici probabilmente per italianizzazione'®;

Presentano tendenzialmente omogeneita anche per:

- lan. 13, relativa agli sviluppi di B- e -B- ¢ -RB-, con lesito /v/ che pero
in alcuni centri presenta per alcune forme lessicali I’esito lenito /w/ (cfr.

infra);
- la n. 17 relativa agli esiti di -1J-, PL, -C(U)L- e -GL- con esito /[/ in
tutti i centri tranne che a P.I. in cui si ha l'esito campano /&:/ (cfr.

inﬁa 164;

— lan. 25, relativa agli esiti della labiovelare sonora sia in posizione ini-
ziale sia in posizione interna, che presenta GU- > /w/ in quasi tutti i
centri con la sola esclusione di VIE e V.G. che hanno /gw/, ¢ -GU- > /g/
nuovamente in quasi tutti i centri con ’esclusione sempre di VIE, ma
questa volta anche di MAN; isolato invece l'esito palatalizzato /n:/ di
S.M.L.e

In alcuni casi il settore nord-occidentale tende a staccarsi dal resto dei
paesi presentando esiti di tipo molisano' come si evince dalle

12[] fenomeno ¢ presente anche per -LF- ¢ -LV-.

1% Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 16) segnalava I’epentesi nel gruppo garganico settentrionale men-
tre il mantenimeto dei nessi in quello meridionale; anche Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 9) rilevava
I’epentesi di /a/ solo nei dialetti di tipo appenninico mentre in quelli di tipo appulo sosteneva invece il
mantenimento dei nessi.

1¢4La peculiaritd di P.I. non veniva segnalata da Valente (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 10).

1% Ma il tipo [sanio'na:to]/[sajio'na:ta] ‘sanguinaccio’ (tendenzialmente sconosciuto alle gene-
razioni dei piti giovani) ¢ presente anche in altri centri dell’area a testimonianza di una diffusione mag-
giore dell’esito in epoche passate.

1%In merito alla continuita lessicale tra il Molise e I’area garganica occidentale risulta di notevole
interesse il confronto con le forme riportate da De Giovanni (2003: 60-62) per I’italiano regionale
molisano: circa I'80% dei lemmi indicati risultano infatti presenti almeno a Lesina, primo paese della
sezione nord-occidentale.
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- isofona n. 23, relativa agli sviluppi di -RS-, con I'affricazione della sibi-
lante presente unicamente nella sezione nord-occidentale (LE, P.I., AP,
S.N.) opposta al mantenimento del nesso in tutti gli aleri centri del Pro-
montorio'?’;

- isomorfa n. 11, relativa alla forma unica o alla doppia forma m./f. per il
numerale due, che si presenta con 'invariato ['dutjs]/['duj] a LE, P.L,
AP e S.N. mentre con il m. due (['duijs]/['dyzjs]/['dowja]) opposto al
f. doe (['dozjo]/['d@ja]/['dawjs]) in tutti gli altri centri'®®,

Comportamenti simili si notano, sebbene piti sporadicamente, anche
per altre microaree: I’intero versante meridionale tende ad esempio ad essere
piuttosto compatto, diversamente da quanto accade generalmente, sull’iso-
lessi n. 16 ‘settimana’, con il francesismo semana rilevato a M.S.A. e MAT
come variante unica, mentre solo come forma antica'® a Ri.G. e S.M.L. oltre
che nella settentrionale V.G.; in tutti gli altri centri dell’area garganica inve-
ce ¢ presente il tipo settimana.

V.G., nella sezione nord-orientale, ¢ invece [’'unico centro ad utilizzare
ancora sistematicamente per ‘lenzuolo’ il tipo chiaione'™ (cfr. isolessi n. 17)
mentre S.N., CV. (nell’area settentrionale occidentale e centrale) e Ri.G. e
S.M.L. (nell’area sud-occidentale) riportano la forma come variante apparte-

171

nente alle fasce diagenerazionali pitt anziane'”’; tutti gli altri centri garganici

presentano invece il tipo lenzuolo; inoltre V.G. e la vicina IS presentano in
esclusiva areale il tipo vomiti ‘tuoni’ (cfr. isolessi n. 18) in opposizione al tipo
troni del resto dell’area”.

Un discorso a parte merita invece P.I. che si mostra quasi sempre in
accordo con I’area nord-occidentale in cui ¢ ubicato (assieme a LE, AP e

19 Valente (1975: 23) segnalava la conservazione della sibilante postvibrante in area barese.

18 AIS (c. 284) rilevava la doppia forma in alcuni centri del Foggiano e del Barese.

19 Considerato invece unica forma ai tempi dell’4IS (c. 328); nell’atlante il tipo veniva segnalato
anche in alcuni centri del Foggiano e del Barese ma pure in Molise e in Campania.

LAIS (c. 1531) conferma la forma a V.G. e I’isolamento del tipo lessicale; forme simili solo
molto piti a Sud, al confine tra area pugliese ¢ area salentina ¢ ancora oltre (punti 719, 729, 736, 737,
738 ¢739).

ML ALI (c. 374) rilevava infatti per S.N. solo il tipo chiaione che risultava assente in tutta I’a-
rea contermine (Molise, Campania, Puglia centro-settentrionale) e presente solo nella vicina S.L.M.
come forma alternativa al tipo lenzuolo. LAIS (c. 1531) individuava invece forme simili nella zona di
confine apulo-salentina e anche piti a Sud (punti 845, 847, 848, 849, 866, 867, 868, 869 ¢ 870); cfr.
nota 170.

21 ALS (c. 398) rilevava invece a V.G. la doppia forma vomiti/troni; il tipo trono/troni viene se-
gnalato dall’atlante in tutta I’area foggiana e barese, mentre il tipo vomito veniva rilevato solo a S.G.R.

¢ in Molise (punti 658 ¢ 668).
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S.N.), ma che diverge in parecchi tratti dal resto del raggruppamento. Il
centro era stato escluso, come gid detto (cfr. § 2.1.), molto probabilmente
per le sue peculiarita da Giacomo Melillo (1926), mentre era stato accol-
to nel gruppo subappenninico da Michele Melillo (1955) in opposizione
agli altri paesi garganici che venivano ascritti invece al gruppo garganico
appulo, e poi riescluso nello studio del 1965 dai dialetti appenninici che
vedevano riuniti gli altri dialetti della zona. Da Valente (1975) P.I. viene
inserito nel gruppo dei dialetti garganici settentrionali ma non viene mai
fatta menzione della peculiarita della sua situazione rispetto agli altri cen-
tri del raggruppamento.

I tratti divergenti da quelli areali contribuiscono a determinare per P.I.
una facies chiaramente campana'”; oltre alle isoglosse gia viste (cfr. §§ 3.1. ¢
3.2) ovvero:

- SJ/S+TItonica> /si/ (['siina] ‘s, [ak:u'si] ‘cosi’) sporadicamente alternan-
te con la palatalizzazione (come in [tra'(i] ‘entrare’);

- LL- > /I/ ([mal"ikuls] ‘ombelico’, [alo] ‘costi’, [ala] ‘13’ ['kwil:a]™4
‘quello, 1);

- metafonesi “sabina” delle medio-basse tipica, ad esempio, dell’area del
Sannio Beneventano!”;

- il tipo lessicale [[:a'ta] ‘svegliare’

anche:

- lisofona n. 17 relativa agli esiti di -LJ-, PL, -C(U)L- e -GL- con esito
/K/ ([muKieirs] ‘moglic’, [ku'kiA:a] ‘conchiglia, -¢’, [ria'koA:a] ‘raccoglie-
re’, [spuk'ia] ‘spogliare’) in opposizione al /[/ rilevato nel resto dell’a-

real’¢;

— ’isomorfa n. 15, relativa all’accentazione del clitico nelle forme dell’im-

’177)

perativo ([moarata'tilia] ‘meritatelo™””) anche se in alcuni casi ¢ stata rile-

vata |’accentazione sulla radice;

17311 piccolo paese venne fondato nel 1759 da Placido Imperiale Principe di Sant’Angelo dei Lom-
bardi (AV), possessore di quelle terre, e venne popolato con coloni campani a partire dal 1764 (in meri-
to cfr., da ultimo, Saitto 2012).

174 Anche se nelle forme aferetiche dei pronomi/aggettivi dimostrativi di secondo grado [d'tu]
‘quello’ e [d"i] ‘quelli’ si ha il passaggio a /d:/ rilevato nel resto della zona almeno nelle forme cristal-
lizzate.

175 Cfr. Avolio (1990: 250-51) e Radtke (1997: 57).

176 Come detto (cfr. nota 164) questo esito, divergente da quello dei centri vicini, non era stato
precedentemente rilevato.

177Rohlfs (1966-69: § 312) considerava il tipo frequente nell’Italia meridionale ma citava in par-
ticolar modo la Campania, la Lucania, la Calabria e la Sicilia.
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¢ ancora:

MPL-/-M(U)L- > /ni/: ['rinialu] ‘riempilo’, [n'dzenis] ‘insieme’;

I’assenza di differenziazione vocalica per posizione (DVP) come in quasi
tutto il territorio campano (nell’area garganica il fenomeno non ¢ opera-
tivo solo a S.M.L. ¢ a AP ¢ S.N. — ma in questi ultimi due centri limita-
tamente solo alle medio-alte!”® -);

la generalizzazione del gerundio in -endo'”: [fu'men:s] ‘fumando’,
[man'ienis] ‘mangiando’, [pik'en:s] ‘pigliando’;

il tipo lessicale [sparpak'ioina] ‘pipistrello’.

La suddivisione gia evidenziata (cfr. §§ 3.1. e 3.2.) tra un’area setten-

trionale e sud-occidentale del Promontorio da un lato (piu vicina agli esiti
molisani e campani), e un’area sud-orientale (VIE, MAN, MAT. e M.S.A))
dall’altro (piti aperta alle influenze dei dialetti foggiani e baresi), si rileva per:

I'isofona n. 24, relativa agli sviluppi di -RT]J-, con I’esito palatalizzato
/rtf/ dell’area settentrionale/sud-occidentale opposto a quello alveolare
/rts/ presente a VIE, MAN, MAT ¢ M.S.A."%;

I’isofona n. 27, relativa all’esito di -X-, con I’area sud-orientale che si
mostra compatta sull’esito /si/ (la palatalizzazione di VIE nella forma
lessicale coscia parrebbe infatti collegata ad italianizzazione)'™!, mentre
Iarea settentrionale/sud-occidentale alterna il tipo mediano /{:/ (ad es.
in uscire) e il tipo meridionale /si/ (ad es. in coscia)'®;

I'isofona n. 19 relativa agli esiti di -LT-, in cui ¢ possibile individuare
’autonomia dell’area sud-orientale con il mantenimento del nesso’®?, in
opposizione a un primo tipo con velarizzazione presente nella sezione
settentrionale centro-orientale (a C.V., CA, R.G., IS, V.G. ¢ PE) e anche
nella sud-occidentale Ri.G., e un secondo tipo con riduzione al grado
zero presente nella sezione nord-occidentale (LE, P.I., AP, S.N.) ¢ in par-
te di quella sud-occidentale (a S.M.L.)"%;

8 Ctr. infra.
17 Cfr. Rohlfs (1966-69: § 618).
0 esito foggiano-barese /rts/ veniva similmente segnalato da Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 6)

nei dialetti appuli, mentre Uesito /rt[/ in quelli appenninici.

18 Sull’alternanza degli esiti in area apulo-barese si veda perd Valente (1975: 27).
12 a palatalizzazione presente a R.G. e PE per la forma lessicale coscia, parrebbe, anche in questo

caso come gid visto per VIE, legata ad italianizzazione.

183 Sul mantenimento del nesso nei dialetti baresi si veda Valente (1975: 20).
¥4 Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 10) segnalava diversi gradi di velarizzazione nei dialetti appenni-

nici e lesito /1d/ in quelli appuli.
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I’isomorfa n. 9, relativa al mantenimento del sistema tripartito degli av-
verbi di luogo o alla riduzione a soli due gradi, per cuil’area sud-orienta-
le risponde con il mantenimento del primo grado e I’estensione del ter-
zo grado alla funzione semantica anche del secondo, mentre in tutto il
resto del Promontorio si ha il mantenimento di tutti e tre i gradi, anche
se a S.G.R. si nota I'accostamento del tipo di terzo grado a quello di se-
condo (['d:0]/['d:a] ‘costi’) e simultaneamente la creazione di un nuovo
tipo lessicale ([dad:awts] ‘12°) affiancato alle forme regolari gia esistenti
(['d:a)/['d:e]);

I’isomorfa n. 15 relativa alla posizione dell’accento negli imperativi con
due clitici, con il tipo accentato sul primo clitico (tipo bevizéllo ‘bévite-
lo’) a VIE, MAT e M.S.A., ma anche nella lontana P.I. come visto (cfr.
supra), opposto al tipo accentato sulla radice presente in tutti gli altri
centri dell’area garganica;

I’isolessi n. 8 ‘padre’, con il tipo attano'™

presente a VIE ma anche (seb-
bene in alternanza con la forma padre maggiormente diffusa a livello
areale) a MAN, M.S.A., MAT specialmente nelle forme collegate ziza e
tatd (quest’ultimo con valore allocutivo), in opposizione appunto al tipo
padre presente in tutti gli altri centri dell’area garganica'®;

I’isolessi n. 10 ‘alto’ con il tipo irto ‘alto™ presente in variante unica
a VIE e MAN e invece in alternanza con il tipo a/to a M.S.A. e MAT
nonché nelle vicine Ri.G. ¢ PE ed anche in qualche modo nella pit lon-
tana P.I. (che ha a/fo ma a [erta ‘in piedi’); il resto dell’area garganica
risponde invece con il tipo a/to;

I’isolessi n. 12 ‘piccolo, -a; bambino, -a’, con i tipi piccininno/piccinunno
(m.) e peccenenna/peccenonna (£.) con alternanza suffissale -inno/-enna
e -unno/-onna presente a VIE, MAN, MAT e M.S.A. in opposizione

all’'unico tipo in -inno/-enna diffuso nel resto dei centri indagati'.

8L LEI (s.v. ATTA ‘papd’) segnala il tipo lessicale nei dialetti dauno-appenninici (a Sant’Agata di

Puglia, Ascoli Satriano, Candela, Stornarella, Cerignola, Trinitapoli, Margherita di Savoia), nel Gar-

gano (a Manfredonia) e nell’area apulo-barese (Canosa, Minervino, Barletta, Andria, Trani, Bisceglie,
Molfetta, Corato, Bitonto e molti altri); per la diffusione in area barese cfr. anche Valente (1975: 38).

186 AIS rilevava pero il tipo #atd ‘padre’ accanto a padre (c. S) ¢ tataranne ‘nonno’ (c. 16) siaa V.G.

sia in altri paesi vicini; il fatto che anche a LE, ovvero nell’estrema parte nord-occidentale, gli anziani

ricordino come forme della loro infanzia proprio ['ta:ta] ‘papa’ assieme all’allocutivo [ta'ta] e anche

[tata’ran:3] ‘nonno’, plausibilmente collegati ad azano, farebbe perd pensare ad un’estensione arcale

maggiore del tipo in epoche pili remote.

87LAIS (c. 786) confermava la presenza del tipo irfo nel Basso Foggiano e nel Barese.
188Sulla compresenza delle due forme in area barese si veda AIS (c. 39) e anche Carosella (2011:

137-38).
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All’interno dell’area orientale, composta, lo ricordiamo, da VIE, MAN,
MAT e M.S.A,, si nota perd anche la tendenza di MAN ad accorparsi in mol-

189

ti casi al raggruppamento settentrionale/sud-occidentale', ad esempio per:

- lisofona n. 14, relativa agli esiti di (-)J, (-)DJ-, (-)G + E, I, con il tipo /|/
rilevato sistematicamente a VIE, M.S.A. e MAT opposto al tipo /j/ pre-
sente invece nel resto dell’area (ma a M.S.A. e MAT raramente anche
(j/)compresa appunto, inaspettatamente, MAN (sebbene nel centro si
noti, per quanto sporadicamcnte, /.f/ e comunque in alternativa a /j/
nelle stesse forme lessicali)”®’; esito rafforzato /[/ accanto a /j/ per il set-
tentrionale C.V.*}

- Disofonan. 20, relativa agli esiti di -LT]J-, per cui MAN presenta, insieme
a tutti i centri dell’area settentrionale e sud-occidentale I’esito velarizza-
to contro VIE, M.S.A. e MAT che presentano invece mantenimento di
/lts/ o lesito epentetico /lots/??;

- lisofonan. 21, relativa agli esiti di L + C (+ E, I), per cui MAN presenta
alternanza tra /t[/-/lst[/ rinvenuti sistematicamente anche a VIE, MAT
e M.S.A,, e Desito velarizzato rilevato invece (accanto al grado zero) in
tucti gli altri centri; a proposito di questi ultimi ¢ possibile individuare
(come anche per I’isofona n. 19, cfr. infra) una bipartizione dell’area set-
tentrionale tra paesi che presentano tendenzilmente la velarizzazione,
ovvero quelli della sezione centro-orientale (C.V., CA, R.G., IS, V.G,,
PE) ¢ paesi invece (quelli nord-occidentali e sud-occidentali, ovvero: LE,
P.I, AP, Ri.G., S.M.L.) che presentano pili frequentemente anche il gra-
do zero;

- Disofona n. 22, relativa agli esiti di -LS-, con la compresenza del nesso
velarizzato, presente sistematicamente in tutta l’area settentrionale/

'%La tendenza era stata gia notata da Melillo (1965: 1141-42) che aveva ravvisato nel centro,
dalui inserito nel gruppo appulo, I’ influsso della corrente appenninica (ovvero di dialetti come LE,
R.G., V.G. ¢ PE dallo studioso inseriti in questo raggruppamento) nell’esito /j:/ derivato da -FFL-
compresente con I’autoctono /[:/, nell’epentesi di /3/ nei nessi con L preconsonantica e nell’esito
/di/ < -LL-.

P0Sulla diffusione dell’esito /[/ in area apulo-foggiana/barese (ma non a Foggia) cfr. Valente
(1975: 27 ¢ 49); lo studioso individuava (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 12) la palatalizzazione nei dialetti garga-
nici meridionali e invece la presenza di /j/ in quelli garganici settentrionali; identica la distribuzione
segnalata da Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 3) che rilevava /[/ nel tipo appulo e /j/ nell appenninico.

YILALS (cfr., ad esempio, cc. 646, 669) rilevava il rafforzamento anche a V.G. ¢ in altri centri
limitrofi.

2Sulla diffusione di questi esiti in arca apulo-barese cfr. Valente (1975: 23); Melillo (cfr. § 2.1.,
Tab. 3, n. 10) rilevava esiti velarizzati nei dialetti appenninici, mentre il mantenimento di /1dz/ in quelli

appuli.
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nord-occidentale (insieme al grado zero), e di quello /lats/ caratteristi-
co invece dell’area orientale, rilevato con sistematicita a VIE, MAT e

M.S.A. 3

Sempre all’interno della stessa area, la maggiore tendenza di VIE rispet-

to agli altri centri all’acquisizione di elementi di tipo apulo-barese si nota

invece ad esempio nelle

isomorfa n. 12, relativa al mantenimento della coniugazione regolare o
all’inserimento di un suffisso incoativo per i verbi di seconda coniuga-
zione (esempi per godere, scadere), con il centro che presenta la forma
incoativa in opposizione a quella regolare presente nel resto dell’area;
isolessi n. 9 ‘balcone’, con il tipo loggia®* opposto al tipo balcone' rile-
vato nel resto dei centri indagati;

isolessi n. 11 ‘gridare’, con il tipo iucula opposto al tipo allucca presente
a LE, P.I, AP, S.N.,, CV,, CA, IS, SM.L. ¢ ai tipi allucca e luccula/al-
Iuccula (questi ultimi presumibilmente di transizione tra le due forme)
rilevati invece nel resto dell’area sud-orientale (MAN, M.S.A., MAT)
nonché a Ri.G.; il gridare di PE pare invece plausibilmente collegato alla
forma italiana;

isolessi n. 14 ‘infreddolito’ con il tipo ghiacciato in comune con la sola
V.G., opposto al tipo chiatrato diffuso nel resto dei paesi;

isolessi n. 13 ‘melanzana’ con il tipo marangiana® opposto al tipo mu-

lagnama/mulignana®’

presente in tutti gli altri centri garganici con
la sola esclusione di PE che con tutta probabilita ¢ stata influenzata da

VIE;

isolessi n. 15 ‘orzaiolo’, con il tipo cresciulo'®

opposto al tipo agghiarolo/

occhiarolo di quasi tutti i centri garganici'”, e del tipo jervarulo presente

% Valente (1975: 23) per I’area apulo-barese non segnalava perd il nesso epentetico bensi /1dz/.

Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 10) attribuiva l'esito /ldz/ ai dialettti appuli, mentre I'esito velarizzato a
quelli appenninici.

4L ALI (c. 332) confermal’isolamento della forma a VIE e rileva il tipo lessicale nell’area barese

e tarantina (punti 832, 843, 844, 845, 847, 849, 860, 861 e 866). L'atlante (c. 119) conferma inoltre il

valore di ‘balcone’ (e non quello atteso di ‘ballatoio delle scale’) a VIE e nel Barese (Santeramo in Colle,

Sammichele di Bari, Noci) e nel Brindisino-Tarantino (Cisternino, Ceglie Messapico, Crispiano).

WS AIS (c. 892) rileva il tipo a V.G. con il valore perd di ‘finestra’.

1%¢Collegato a marangia ‘arancia’ diffuso in area barese.

Y7Collegato plausibilmente a mzela.

Y8Rilevato dall’4ALT (c. 154) nelle provv. di Matera e Potenza e dall’41S in area barese (p. 718).
YWLALI (c. 154) rileva il tipo a LE mentre per gli altri centri dell’area indagati (S.N., CA ¢ VIE)

segnala forme che paiono evidenziare la mancata comprensione della domanda da parte dell’informa-
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aR.G. ¢ V.G.?; la forma orzaiolo di P.1. ¢ PE pare invece evidentemente
collegata a quella italiana.

Lestensione (gia segnalata, cfr. §§ 3.1. e 3.2.) degli esiti dell’area sud-
orientale (VIE, MAN, MAT e M.S.A.) anche ai paesi della zona orientale
(IS,R.G., V.G., PE) ¢ persino centrale del versante settentrionale (C.V., CA)
che, come gia evidenziato, non rispondono perd sempre compattamente, si
rileva invece per:

- lisofona n. 12, relativa al passaggio in protonia di /o/ > /u/**" oppure
> /i/-/3/*?, con il primo tipo presente nell’intera sezione occidentale
(aLE,PI,AP,S.N,,Ri.G.,S.M.L.e S.G.R.) ¢ il secondo presente invece
a CV, CA, IS, R.G,, V.G., PE oltre che, come atteso, a VIE, MAN,
M.S.A. e MAT;

- Tlisofona n. 13, relativa agli sviluppi di B-, -B- ¢ -RB-, che oltre a presen-
tare in tutti i centri indagati esito /v/ (cfr. supra), nell’area occidenta-
le (LE, AP, S.N. per il versante settentrionale, ¢ S.M.L. ¢ S.G.R. per
quello meridionale) e in parte di quella settentrionale centro-orienta-
le (CV,, R.G., PE ) da come risultato anche il lenito /w/, mentre nella
restante area settentrionale (CA e IS) e in quella sud-orientale (VIE,
M.S.A., MAT e MAN) il risultato ¢ soltanto /v/;

- Disomorfa n. 10, relativa al mantenimento del sistema tripartito dei
dimostrativi o alla sua semplificazione con il tipo a soli due gradi pre-
sente a VIE, M.S.A. e MAT basato sull’estensione del tipo di secondo
grado anche alla semantica del primo per cui ['kwis:a]/['kus:a] valgo-
no sia ‘codesto’ che ‘questo’ che mentre la forma aferetica per entrambi
i gradi ¢, al contrario, quella di primo grado ['stu], a testimonianza
di una vitalitd sebbene minima del sistema tripartito®; per il terzo
grado vale invece ’atteso ['kwid:s]/['kud:s] ‘quello’; la semplificazione
vale anche per MAN, come atteso, ¢ anche per i paesi dell’area nord-
orientale (R.G., V.G., PE) che presentano il primo grado ['kusta]/

tore. LAIS (c. 195) conferma la diffusione di ogghiarolo nelle aree vicine a quella garganica mentre per
I’area barese segnala il tipo rasulo.

2 a forma risulta assente nell’4 L1 LAIS (c. 195) confermail tipo a V.G.

2017] fenomeno viene considerato tipico dei dialetti appenninici da Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 2);
mentre la centralizzazione viene considerata tipica dei dialetti appuli.

228ulla diffusione dell’esito /o/ in area apulo-barese cfr. Valente (1975: 15), oltre ai vari esempi
sparsi in tutto il contributo. Per la forma lessicale qui analizzata cfr. AIS (c. 73 ‘mia moglic’).

2%Rilevato dall’ALED sistematicamente almeno per VIE (c. 24).
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['kosta]/['kwista]/['kwasts]/['stu] con funzione semantica di primo
e secondo quindi sia ‘questo’ che ‘codesto’ e il terzo grado ['kud:a]/
['kod:o]/['kwid:o]/['kwil:a] con funzione semantica di terzo ‘quello’; il
tipo a tre gradi (quistu/quissu/quiddu) si ritrova invece in tutti gli aleri
centri. Particolare la situazione di S.G.R. che, specularmente a quanto
avviene per gli avverbi di luogo (cfr. supra, isomorfa 9) presenta una
tripartizione anomala, con mantenimento del primo grado (['kusta]/
['kustu]/['stu]), slittamento del tipo di terzo grado (['kud:s]/['kud:u]/
['d:u]) sulla semantica del secondo ‘codesto’, e creazione di una nuova
forma per il terzo grado [kud:'awts]/[kud:'awtu] ‘quello’ composta da
['kud:s] + altro;

Pisolessi n. 19 ‘suocero’, con il tipo sogro*®* presente a VIE, MAN,
M.S.A. e MAT cosi come a C.V., CA, V.G. e PE (sebbene in quest’ul-
timo centro in alternanza con il tipo suocero); il tipo suocero presente
con sistematicita nel versante occidentale sia settentrionale (LE, P.I., AP,
S.N.) sia meridionale (Ri.G.); mentre il tipo francese messere ¢ presente
a IS e nella vicina R.G. e nella sud-occid. S.M.L. dove pero alterna con
I’area le suocero;

I’isolessi n. 20 ‘pozzanghera’, con il tipo pelone*® che ¢ presente come
forma esclusiva a VIE, PE, V.G.?°¢ ¢ R.G. mentre si trova alternante
con il tipo cutino®” a C.V. ma anche nelle sud-orientali MAN, MAT
e M.S.A.; questo secondo tipo ¢ 'unico presente a LE,P.I., AP, S.N. e
CA ma anche a Ri.G. e S.M.L.; IS alterna invece cutino e landrone™®
(quest’ultimo anche con il valore di ‘cisterna’);

Iisolessi n. 21 ‘bollire’, con il tipo fervere*® che oltre a VIE, MAN.
MAT, M.S.A. sirileva anche a CA, R.G., IS, V.G. e PE, mentre a Nord
LE,P.I, AP, S.N. e CV. e a sud-ovest Ri.G. e S.M.L. presentano il tipo
bollire;

24Cfr. AIS (c. 31).

29511 tipo veniva rilevato dall’4IS (c. 850) isolatamente in area barese in nota con il significato di

‘pozza’ (pp. 717,729 ¢ 737).

gine.

2061 AIS (c. 850) segnalava invece a V.G. il tipo cutino nella carta e il tipo pelone nelle note a mar-

27La forma, con il significato perd di ‘pantano’, veniva considerata da Valente (1975: 62) una

forma abruzzese presente in area garganica priva di corrispettivo in area apulo-foggiana ¢ apulo-

barese.

2%Non rilevato come tipo lessicale a livello areale nell’ IS ( c. 850 ‘pozzanghera’).
2 AIS (c. 953) conferma la presenza della formaa V.G. erileva ’estensione del tipo a tutta I’area

foggiana e barese.
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I’isolessi n. 22 ‘ragazzo’ con il tipo vagnone™'® presente a VIE, MAN,
MAT, VIE maanche a PE; il tipo vagliolo presente nell’area opposta, ov-
veroa LE, P.I, AP, S.N. ¢ S.M.L.; mentre i paesi dell’area settentrionale
centrale/orientale (C.V., CA, IS, R.G. e V.G.) presentano la forma mista
vaglione, e Ri.G. alterna vagliolo e vaglione.

In alcuni casi i paesi non si attengono invece alle suddivisioni areali ap-

pena evidenziate; ¢ quanto accade, ad esempio, per:

I’isofona n. 28, relativa alla conservazione/scempiamento o alla gemi-
nazione delle nasali in posizione (in genere) postonica, con l'area oc-
cidentale sia settentrionale (LE, P.I., AP, S.N.) che meridionale (solo
perd S.M.L. e S.G.R.) che presenta quasi sistematicamente /m:/ ¢ /n:/
in opposizione all’area settentrionale centro-orientale (C.V., CA, R.G.,
IS e PE) che al contrario presenta generalmente /m/ e /n/; fuori area i
risultati del nord-orientale V.G. che si accorpa con il versante nord-oc-
cidentale; alternanti tra i due esiti invece i centri dell’area sud-orientale
(VIE, MAN, M.S.A. ¢ MAT);

I’isofona n. 26, relativa agli esiti di (-)G- + A, O, U e GR-, presente con
vari gradi di lenizione (/j/, /y/, grado zero) in quasi tutti i centri in op-
posizione alla conservazione di /g/*" rilevata sistematicamente solo a
V.G.*? ¢ VIE e in qualche forma lessicale anche a C.V., R.G., MAN ¢ PE;
I’isomorfa n. 13 che da conto dell’'uguaglianza o della diversita trala 1* e
la 3% pers. sing. dell’ind. pres. dei verbi con tema in sibilante: identita tra
le due persone (con analogia della 1* sulla 3%, e quindi uscita palatalizza-
ta) si ha nella sezione nord-occidentale (LE, P.I, AP e S.N.) ma anche
nell’orientale PE, mentre ['opposizione tra la 1* pers. (con uscita in -sco)
e la 3* (con uscita palatalizzata) si ha invece a C.V,, CA, IS e V.G.?; a
R.G., VIE e S.M.L. invece le forme sono compresenti;

210Sulla storia e la diffusione della parola cfr. Fanciullo 2009.
21 Sulla presenza di /g/ in area apulo-barese cfr. Valente (1975: 21) che parla perd di un ripristi-

no piuttosto recente data la presenza nell’area anche di forme lessicali con lenizione/velarizzazione o

dileguo; per I’area garganica, differentemente da quanto riportato nel presente contributo, lo studioso

(cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 15) segnala I’esito /j/ nei dialetti da lui definiti garganici settentrionali ¢ il man-

tenimento in quelli garganici meridionali; leggeremente divergenti anche i dati riportati da Melillo

(cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 11) che segnala la lenizione nei dialetti appenninici (ovvero per i garganici a LE,
R.G., V.G. ¢ PE) ¢ il mantenimento in quelli da lui definiti appuli (VIE, M.S.A., MAT, MAN).

M2 AIS segnala per V.G. /y/ (cc. 1115 ‘lagatta’ e 1122 ‘la gallina’) ma anche /w/ quando precede

Part. m.s. % (c. 1121 ‘il gallo’).

23Sulla presenza del fenomeno in area apulo-barese cfr. Valente (1975: 33-34).
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I’isomorfa n. 14 che da conto della presenza dell’uscita in -co/-go nella 1*
pers. dell’ind. pres. dei verbi con tema in dentale in cui nuovamente I’a-
rea nord-occidentale (LE, P.I., AP e S.N.) insieme alla sud-occidentale
Ri.G. risponde con il mantenimento della dentale, mentre I’area nord-
orientale (CV., CA, R.G,, IS, V.G., PE) risponde con le forme in -co/~go;
alternano tra le due possibilita S.M.L. e VIE ma solo per metto/mecco,
mentre per le altre forme indagate risultano del tutto in linea con i ri-
spettivi raggruppamenti;

I’isolessi n. 23 ‘macellaio’ che presenta una situazione alquanto comples-
sa: da un lato si hanno infatti LE, P.I., AP, S.N., C.V.,, CA ma anche la
sud-orientale VIE con il tipo chianchere; dall’altra R.G., IS, V.G. e PE
con il tipo foggiano-barese vuccere?™; presentano invece entrambe le for-
me i paesi del versante meridionale sia occidentale (S.M.L. e Ri.G.) sia

orientale (MAN, MAT, M.S.A.).

Non sono invece disponibili dati relativi a tutti i centri per altre isolessi;

tuttavia anche in questi casi ¢ possibile I’individuazione di alcune tendenze.

Ad esempio per:

‘albero il tipo albero si trova nella sezione nord-occidentale a LE, P.I. e
AP anche se il tipo pili autoctono piede viene utilizzato ancora oggi dalle
persone anziane unito al nome del frutto (piede di fico, piede d’ulivo)*>;
albero ¢ piede convivono anche a IS ¢ R.G.; mentre a S.N. sono piede/
pedale le forme regolarmente usate come pure nelle centrali C.V. e CA;
albero viene rilevato invece come unica forma nella piti orientale PE, cosi
come nell’adiacente sud-orientale VIE;

‘altalena’ quasi tutti i paesi del versante settentrionale rispondono con
vari tipi collegati a tirantola*'®; I'adiacente sud-orientale VIE ha invece
il tipo bumbala®;

‘asola’: il tipo pertosa si rileva in molti centri del versante settentrionale

(LE,S.N., C.V.e V.G.*"®); a VIE, primo centro dell’area sud-orientale

214Sulla diffusione in arca foggiana e barese della forma lessicale cfr. AIS (c. 244) che confermava

il tipoa V.G.; anche Valente (1975: 38) riportava il termine tra quelli diffusi nel Barese.

2L AIS (c. 1251) rilevava il tipo albero alternato al tipo pede (unito al nome del frutto, cc. 1297 ¢

1302) anche a V.G.

H6A LE, S.N., CV., CA, IS: ['ndrandsls]/['ndrandsla], R.G.: ['ndrandsls]/['d:andals], V.G.:

[tfatfalon'drandals] (confermato da AIS c. 748), AP: ['d:3and3als]; non sono invece disponibili i dati
per P.I. e PE.

27 Non rilevato perd dall’4IS (c. 748) né nella zona foggiana né in quella barese.
2812 AL] (c. 218) rilevava il tipo pertosa a LE, S.N. ¢ VIE mentre a CA segnalava il tipo ccetta.
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si ha invece il tipo cavacchiolo™;

- ‘carruba’: il tipo vainella pare essere rappresentativo di tutto il versante

220

settentrionale?®® tranne V.G. che ha invece il tipo pestazza;

- ‘fermo? il tipo fizo ¢ presente a LE e AP, il tipo sodo*' ¢ invece di S.N.,
CV, IS, R.G,, V.G., ma anche della sud-orientale VIE, mentre a PE le
due forme convivono;

- ‘limone i paesi del versante nord-occidentale (LE, P.I, AP ¢ S.N.) con
in pit la sud-orientale VIE presentano il tipo /imone, mentre i paesi del
versante settentrionale centro/orientale (C.V., CA, R.G., V.G. e PE)
hanno la variante chemone™*; 1S, che oggi presenta la forma con /1/,
testimonia ’anteriorita della forma con /k/ poiché quest'ultima viene
percepita come ormai desueta;

- ‘matterello” il tipo laganaro (con suff. -ARIUM) ¢ presente nel versante
nord-occidentale a LE, P.I. ¢ AP**, mentre nella contigua area nord-
centro/orientale (C.V,, CA, IS, R.G., V.G., PE)*** si ha il tipo lagaturo
(con suff. -TORIUM); nel versante meridionale del Promontorio (Ri.G.,
S.M.L., VIE, MAN, M.S.A. ¢ MAT) invece si ha il tipo laganaturo (a
VIE il metatetico lanacaturo);

- ‘ritto” si rileva il tipo feso compattamente nella sezione settentrionale
centro/orientale a CA, V.G., IS e nella sud-orientale VIE, mentre per ’a-
rea nord-occidentale I’esito comune pare il tipo iz piedi (con esclusione
di P.I. che per ‘in piedi’ presenta il tipo all ‘erta, cfr. supra);

- ‘schiena’ il tipo codola presente nell’areola compatta di IS, V.G.** e PE,
si oppone agli altri centri del versante settentrionale che rispondono con
le forme schiena e reni (presente nella parte occidentale a LE e, dalla
parte opposta, nella sud-orientale VIE);

—  ‘sella’; I’area settentrionale centro-orientale (C.V., IS, V.G. PE e VIE)

226

presenta compattamente il tipo varda®, mentre i paesi dell’area nord-

2YDe Giovanni (2003: 127) in Molise rileva il tipo simile cacchiola.

29Mancano dati dettagliati per AP, CA, R.G. ¢ PE. Valente (1975: 53) considera la forma lessica-
le appartenente al dominio napoletano-abruzzese.

2! De Giovanni (2003: 124) segnala il tipo sodo ‘fermati!” in Molise.

221’ AIS (c. 1273) rilevava la forma, unica in tutta [’area meridionale, a V.G.

DL’ ALI (c. 437) conferma il tipo laganaro a LE; a S.N. (per il quale manca la forma nella nostra
indagine) riporta invece il tipo zdrocciolo.

AL’ ALI (c. 437) riporta invece a CA ¢ VIE il tipo laganaturo. La forma lessicale viene rilevata
nell’area foggiana mentre nel Barese le due tipologic laganaro e laganaturo si alternano. De Giovanni
(2003: 132) segnala il tipo laganaturo in Molise.

25 La forma ¢ confermata dall’4IS (c. 131).

26°A1S (c. 1233) segnala per V.G. il tipo varda con il valore perd di ‘basto’, rilevandone la diffu-
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occidentale (dati per LE e S.N.) paiono propendere per il tipo se/la;

- ‘strega” il tipo strega (rilevato a LE e AP) ¢ tipico della zona nord-occi-
dentale mentre il tipo masciara (rilevato a V.G.)*” rispecchia la situazio-
ne dell’area orientale;

- ‘tazzone da latte’ il tipo scattone, rilevato unicamente nelle occidentali
LE, S.N. e S.M.L. ¢ probabilmente legato all’influenza molisana®*.

In aggiunta puo risultare utile per la definizione dell’area anche qual-
che altro dato riguardante il vocalismo tonico nella sezione settentrionale

da LE a PE:

1. /a/ tonica®: si presenta conservata in gran parte dei centri dell’area
settentrionale; viene invece anteriorizzata, ma unicamente nella sillaba
libera dei parossitoni*, ad AP, aIS (in maniera diversificata tra anziani/
adulti e giovani) e a R.G. nella varietd degli adulti/giovani, mentre gli

anziani presentano la centralizzazione; a differenza di quanto segnalato

1231

in studi precedenti**' non vengono invece rilevate tracce di anteriorizza-

zione a CA, mentre per VIE non viene rilevata anteriorizzazione bensi
centralizzazione*?;

2. /i/ e /u/**: si individua la conservazione in gran parte dei centri del
versante settentrionale con eccezione di V.G. e PE** che presentano
dittongazione discendente (sebbene con diversita di esiti), ma mentre
a PE il fenomeno si presenta solo in p.a. per DVP (cfr. infra), a V.G.
invece per 'anteriore si ha in p.a. ma nelle generazioni piti anziane
anche in p.c.””, mentre per la posteriore la dittongazione ¢ presente

sione anche in area barese; per ‘sellaio’ (c. 266) viene rilevataa V.G. la forma vardaro presente anch’essa
in area foggiano-barese.

?77Sulla diffusione del tipo strega nel territorio campano-molisano (in genere simile per gli svi-
luppi a quello garganico occidentale) ¢ del tipo masciara in quello foggiano-barese (in genere simile a
quello garganico orientale) cfr. IS (c. 814) che conferma la presenza della formaa V.G.

2288j tratta con probabilitd di una forma metatetica dal lat. mediev. CASTULU(M) ‘contenitore’;
De Giovanni (2003: 126) rileva la forma scattone con il valore metonimico di ‘minestra contadina con
brodo e vino’ in Molise.

29 Cfr. Carosella (2005: 118-23).

9 Analizzando anche le particolarita nell’applicazione della regola in presenza di nessi apparen-
temente tautosillabici ma evidentemente percepiti dai parlanti come eterosillabici.

21 Cfr. Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 1) che segnalava il fenomeno anche a San Giovanni Rotondo
e Rignano Garganico.

22 Anche Melillo (cfr. § 2.1, Tab. 3, n. 1) segnalava vari gradi di anteriorizzazione a Carpino,
Rodi Garganico, Ischitella e anche a Rignano Garganico.

2% Per una descrizione dettagliata degli esiti cfr. Carosella (2005: 123-28).

»4Come gia notato per gli esiti metafonetici delle medio-alte (cfr. nota 95).

#Plausibilmente per equiparazione vocalica.
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generalmente in p.a. ma nella varietd degli adulti anche nella p.c. dei
parossitoni; a VIE invece per ’anteriore non viene rilevato nessun tipo
di dittongazione discendente mentre per la posteriore (come gia la /u/

derivata da metafonesi della medio-alta posteriore**)

Pesito ¢ /y/; la
stessa anteriorizzazione si verifica, come gia visto per /u/ metafoneti-
ca** anche a IS e C.V.2%;

3. DVP*:l’applicazione della differenziazione vocalica in base al contesto
metrico-sillabico (DVP) ¢ diffusa arealmente sebbene con strategie di-
verse tra i vari paesi: a LE, CA, CV,, R.G. ¢ IS si ha DV'P per le medie;
a R.G. ¢ IS anche per /a/ limitatamente alla p.a.; a PE si ha applicazio-
ne del fenomeno per le medie per entrambi i contesti metrico-sillabici e
per le vocali alte solo in p.a.; a V.G. si rileva DVP per le medie e per le
alte in p.a. (ma con esiti molto diversi tra le varie generazioni) ¢ in alcu-
ne fasce diagenerazionali anche in p.c.; ad AP e S.N. si ha applicazione
unicamente alle medio-basse in entrambi i contesti metrico-sillabici, ma
ad AP, come gia visto (cfr. supra) anche ad /a/ limitatamente alla p.a.;
assenza del fenomeno invece a P.1.24°

4. Conclusioni

Tranne alcuni tratti diffusi compattamente a livello areale, I’area gar-
ganica sia per quanto concerne le isoglosse della Cassino-Gargano (cfr.
§ 3.1.) e della Salerno (o Eboli)-Lucera (cfr. § 3.2.) sia per quanto riguarda le
altre prese in esame (cfr. § 3.3.) si mostra suddivisibile in base a due diverse
direttrici: una prima bipartizione rende conto di una separazione tra un grup-
po sud-orientale composto da VIE, MAN, MAT e M.S.A. ¢ i restanti centri
dell’area garganica, sia quelli del versante settentrionale, da LE a PE, sia quelli
del versante sud-occidentale ovvero S.G.R., S.M.L. e Ri.G.; una seconda sud-

divisione da invece conto della presenza degli esiti caratteristici del gruppo
sud-orientale (VIE, MAN, MAT e M.S.A.) anche nei centri dell’area nord-

»6Cfr. nota 95.

#7Vedinota 95.

»$Valente (cfr. § 2.1., Tab. 4, n. 2) segnalava esiti franti (definiti addirittura pitt complessi di
quelli dei dialetti garganici meridionali) solo a V.G.; anche Melillo (cfr. § 2.1., Tab. 3, n. 1) rilevava
unicamente in questo centro (e contrariamente a quanto in genere segnalato nei dialetti appmninifz’) il
“turbamento” di /i/ e /u/ toniche.

29 Cfr. Carosella (2005: 129-33).

#98ulla particolare situazione linguistica del centro cfr. supra.
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orientale (IS. R.G., V.G. ¢ PE) ¢ in quelli piti centrali (C.V. e CA), sebbene cio
non avvenga con sistematicita né riguardi sempre tutti i paesi; in particolare
CV. e CA e quelli a loro pitt prossimi verso Est (R.G. ¢ IS) fungono in realta
da cerniera tra i due raggruppamenti evidenziando nell’oscillazione dei loro
esiti la tensione delle spinte tipologiche contrastanti che si vengono a scontra-
re in questa microzona. Tale situazione delinea una bipartizione dei paesi del
Promontorio in un’area occidentale, comprendente sia i centri del versante
nord-occidentale (LE, P.I, AP e S.N.) sia quelli del versante sud-occidentale
(S.G.R., S.M.L. ¢ Ri.G.), ¢ un’area orientale, comprendente tanto i paesi del
versante settentrionale centro-orientale (CV., CA,R.G., IS., V.G. ¢ PE) quan-
to quelli del versante sud-orientale (MAN, MAT. M.S.A. ¢ VIE).
All’interno di questa duplice suddivisione vanno poi evidenziate alcu-
ne peculiarita: la sezione nord-occidentale composta dai centri di LE, P.L,
AP e S.N., ad esempio, risente maggiormente rispetto al resto del territorio
dell’influsso dei dialetti molisani che spingono da Nord. Sembra plausibile
che la discesa dei tratti mediani evidenziati sia dagli esiti della Cassino-Gar-
gano sia dalle altre isoglosse esaminate in questo studio possa essere colle-

gata al ruolo assunto dal tratturo Pescasseroli-Candela®*!

che lambiva, per
I’appunto, i paesi della zona piti occidentale dell’area pugliese settentrionale;
ma resta imprescindibile anche il confronto basato sull’antica continuita lin-
guistica tra Molise meridionale e Puglia del Nord.

Lintera sezione occidentale (LE, P.I, AP, S.N.a Nord, ¢ S.G.R., S.M.L.
e Ri.G. a Sud) risente invece delle influenze campane (matesine/beneventa-
ne/dell’Alto Fortore) per tramite dei dialetti della sezione settentrionale del
Subappennino dauno.

Da segnalare la situazione particolare di P.I., enclave campana settecen-
tesca, che pur presentando in generale tratti comuni con il resto della sezione
nord-occidentale si stacca da questa per numerosi esiti tipicamente campani.

La sezione sud-orientale (VIE, MAN, MAT. e M.S.A.) presenta invece
un quadro linguistico assimilabile a quello delle varieta apulo-foggiane/ba-
resi e lucane.

All’interno di questo raggruppamento spicca VIE considerato il baluar-
do piu settentrionale di molti tratti provenienti da Sud** che talvolta si trova
pero isolata anche dai centri appartenenti al suo raggruppamento.

*41Sul ruolo fondamentale di questa via contro I’isolamento molisano si esprime anche Avolio
(1990: 255-56).
*2Valente (1975: 47) definiva Vieste «la punta piti alta della penetrazione apulas.
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Da segnalare anche il comportamento di MAN che per molti tratti si
trova in accordo con 'opposta area nord-occidentale.

La sezione settentrionale centro-orientale (C.V.,, CA, R.G., IS, V.G. e
PE) fa da cerniera presentando per molti tratti una facies identica a quella
dell’intera sezione occidentale del Promontorio, per molti altri, al contrario,
la stessa facies linguistica del versante sud-orientale.

La presenza degli esiti meridionali sul versante settentrionale del Pro-
montorio pud essere sia antica, come testimonierebbero alcuni esiti in for-
me cristallizzate, sia recente, e in questo caso legata all’estensione anche al
versante nord-orientale o addirittura centrale degli esiti della contigua area
sud-orientale.

Quanto rilevato nella presente indagine oltre a confermare talune dina-
miche gid evidenziate in alcuni studi precedenti, analizzandole perd in ma-
niera pitl dettagliata e talvolta riorientandole e/o integrandole sulla scorta
dei nuovi dati, individua anche tendenze diverse, mai prima evidenziate, sia
alivello areale sia a livello di singoli centri.
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